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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou Kadariovou, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X., statni prislusnost X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym
sidlem Varsavska 714/38, Praha 2

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované z 11. 12. 2025, ¢&.j. MV-175372-5/S0-2025

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 11. 12. 2025, ¢.j. MV-175372-5/SO-2025, se rusi a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥izeni 13.140 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Pavla Cizinského,
advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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I. Ptedmét tizeni

Zalobce, ob¢an Uzbekistinu pobyvajici v Ceské republice na zikladé udéleného povoleni
k prechodnému pobytu jako rodinny pfislusnik obdana EU, se podanou zalobou domaha
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 11. 12. 2025, ¢.j. MV-175372-5/S0O-2025 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,OAM®“ nebo
»prvostupniovy organ®) ze dne 7. 10. 2025, ¢j. OAM-32105-21/TP-2024 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti“). OAM prvostupnovym rozhodnutim podle § 87k odst. 1 pism.
g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), zamitl zalobcovu zadost o povoleni
k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky, podanou dne 11. 11. 2024 podle § 87h odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizinct (dale jen ,zadost).

OAM dospél v prvostupniovem rozhodnuti k zavéru, ze zalobce neprokazal své postaveni
rodinného prislusnika obcana Evropské unie (dale jen ,EU*) podle zakonné definice uvedené
v § 15 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Konkrétné z toho duvodu, ze ve smyslu
tohoto ustanoveni neprokazal, ze by byl na vlastni dceti, ktera je unijni obéankou, z divodu
M 4 4 / 4 4 v 4 i / / NV b / 4 / Ve v
uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci, nebo ze byl
na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na (zemi ve staté,
jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalované

.V zalobé zalobce namita predné neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti; uvadi
pro to zejména dvadiléi duvody. Tim prvanim je skutecnost, ze zalovana v napadeném
rozhodnuti nevysvétlila, proc byl zalobci status rodinného prislusnika ob¢ana EU ve smyslu
§ 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct pfiznan v drivéjsim fizeni o udéleni povoleni
k prechodnému pobytu, zatimco v nasledném fizeni o udéleni povoleni k trvaléemu pobytu
#alobce podminky dle § 15a odst. 1 pism. d) zékona o pobytu cizinct jiZ nesplnil. Zalobce
neptisvéd¢uje argumentaci, Ze se situace plynutim Casu zménila. Zalovani se podle nj
dopustila chybného pravniho posouzeni a fakticky nerespektovala pravomocné rozhodnuti
o udéleni povoleni k zalobcovu prechodnému pobytu, pokud pfipustila, ze zalobce jako
rodinny ptislusnik muze pro Gcely svého prechodného pobytu podminky dle § 15a odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct nadale spliiovat, ale pro Gcely trvalého pobytu je jiz
nespliiuje. Soucasné takovym zavérem udinila napadené rozhodnuti vnitiné rozpornym.
Neprezkoumatelnost zalobce za druhé spatiuje v opomenuti nékterych diikaznich navrhi;
zalovana konkrétné nevysvétlila, pro¢ neprovedla jim navrzeny vyslech Zalobcova zeté a
sousedky, a¢ povinnost takového vysvétleni vyplyva zjudikatury spravnich soudd,
mj. z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 14 A 52/2018-49 nebo z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale té2% ,NSS%) &.j. 5 Azs 349/2020-37. Zalobce ptitom v podani z 24. 4.
2025 prvostuptiovému organu sdélil, ze vyslech ma proveden za icelem prokazani zavislosti
na dcefi.

. Dalsi zalobni namitkou zalobce upozornil na to, ze zalovana tytéz, resp. zcela obdobné

dtikazy nyni hodnotila zcela odli$né od toho, jak dikazy hodnotila v pfedchazejicim fizeni
v 4 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4

o udéleni povoleni k prechodnému pobytu. Zatimco v tizeni o udéleni povoleni

k prechodnému pobytu byly pro pfiznani statusu rodinného pfislusnika predlozené dtkazy

dostatujici, nyni jiz byly pro prokazani téze skutecnosti povazovany za nedostatecné;
/ 4 ’ Ve ’ 4 4 v/ 4 \4

takovym postupem zalovana porusila zasadu spravniho fizeni obsazenou v § 2 odst. 4

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



29 A 2/2026

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
a napadené rozhodnuti uéinila prekvapivym.

. Dle zalobce nebyl v fizeni zjistén skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve
véci, kdyz jej spravni organy nevyzvaly po zavéru, ze jsou jim predlozene dukazy
nedostatecné, k dalsimu doplnéni, a kdyz také neprovedly zalobcem navrzené vyslechy jeho
zeté a sousedky. Provedené dikazy pak byly také nespravné hodnoceny.

. Zavérem zalobce namita nedostate¢né posouzeni priméfenosti napadeného rozhodnuti
z hlediska jeho zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o
s e o / / ’ /N Ve VvV
pobytu cizincd. Zalovana v napadeném rozhodnuti nezvazila, pfimérenost s ohledem na
/ 4 / o1° v v v 4 4 4 4 / Vv v - 4
zajem ziskat trvaly pobyt kvuli tomu, Ze souCasné snim ziska také Gcast na vefejném
zdravotnim pojisténi.

. Zalovani ve svém vyjidfeni navrhla Zalobu zamitnout. Zalobni nimitky oznadila za
bezduvodné. S ohledem na jejich podobnost s namitkami odvolacimi pak odkazala na ¢ast
ITI. napadeného rozhodnuti, kde se k odvolacim namitkdm podrobné vyjadrila. Odkazala
také na spisovy material.

II. Pribéh jednani pred spravnimi organy a obsah prvostupniového rozhodnuti

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce jako obcan Uzbekistanu pozadal dne 22. 9. 2022
o udéleni povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi CR, a to jako rodinny pislu$nik
obc¢ana EU, své dcery, pani N. L. (dale téz ,dcera®), ktera ma Ceské obcéanstvi. OAM zadost
o povoleni k prechodnému pobytu nejprve rozhodnutim z 5. 2. 2024 ¢.j. OAM-13058-26/PP-
2022 zamitl (dale jen ,rozhodnuti z 5. 2. 2024%). Zalovana viak uvedené rozhodnuti zrusila
rozhodnutim z 21. 5. 2024, ¢.j. MV-53869-4/SO-2024 (dale jen ,rozhodnuti z 21. 5. 2024%).
Prvostupniovému organu vytkla nespravné posouzeni zalobcovy zavislosti na dcefiné pédi,
vyslovné pritom odkazala na lékarskou zpravu vystavenou praktickym lékafem doc. MUDrr.
J. Ch., Ph.D. (dale jen ,prakticky 1ékar) z 21. 11. 2022 (dale jen ,lékarska zprava z 21. 11.
2022%) a provedeny vyslech dcery. Z nich méla zalobcovu zavislost na dcefi za prokazanou.
Soucasné upozornila na to, ze zalobce bude muset pro Ucely nového posouzeni zadosti o
povoleni k prechodnému pobytu predlozit aktualni podklady, s ohledem na plynuti Casu
doporudila takeé zvazit opakovani nékterych vyslechu. V navazujicim rizeni zalobce predlozil
aktualni podklady, najejichz zakladé a sohledem na pravni nazor zalované obsazeny
v rozhodnuti z 21. 5. 2024 nasledné OAM vydal zalobci povoleni k prechodnému pobytu;
prechodny pobyt mu byl udélen dne 16. 7. 2024 s platnosti od 20. 9. 2024 do 19. 9. 2027.
Rizeni bylo pravomocné skonéeno dne 7. 11. 2024

. Dne 11. 11. 2024 podal zalobce nyni posuzovanou zadost o povoleni k trvalému pobytu po
dvou letech nepretrzitého pobytu jako rodinnym ptislusnik obéana EU ve smyslu § 15a odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Za rodinného prislusnika opét oznadil svou dceru. K
zadosti prilozil uzbecky cestovni doklad, doklad o zajisténém ubytovani dcerou a prikaz k
povoleni k prechodnému pobytu platny do 19. 9. 2027. S ohledem na kratky ¢asovy odstup
od skonéeni fizeni o udéleni povoleni k prechodného pobytu pozadal, aby byl do spravniho
spisu zaloZen spis pravé z tohoto tizeni. Kvili necinnosti prvostuptiového organu se zalobce
nasledné obratil na Zalovanou, ktera opatfenim z 25. 2. 2025 prikazala prvostupriovému
organu rozhodnout. Dne 1. 4. 2025 si OAM opatfil spisovy material, zejména rodny list
dcery, vypisy z4éth deery u Revolut Bank UAB a Fio banka, a.s., potvrzeni o vysi
uzbeckého duchodu a lékatské zpravy z Uzbekistanu s ceskymi preklady; dale 1ékatskou
zpravu z 21. 11. 2022, lékarskou zpravu od praktického 1ékate z 3. 6. 2024 (dale jen ,lékarska
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zprava z 3. 6. 2024“) a protokol o zalobcové vyslechu z rizeni o povoleni prechodného
pobytu (dale jen ,protokol z 3. 7. 2023%). Nasledné byl zZalobce dne 2. 4. 2025 vyzvan
k odstranéni vad zadosti, zejména k predlozeni aktualnich dokladu dle § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincu a k identifikaci rodinného prislusnika - obéana EU. OAM ve vyzvé
myj. dospél k zavéru, ze 1ékarské zpravy jsou starsi 180 dnt, coz je v rozporu s § 87w zakona
o pobytu cizinct. Dne 8. 4. 2025 pak v bydlisti zalobce probéhla pobytova kontrola.

Dne 24. 4. 2025 zalobce reagoval na vyzvu OAM; v podani setrval na tvrzeni o zavislosti na
péci avyzivé své dcery, kterou opétovné oznalil za rodinného ptislusnika, navrhl také
opétovné provedeni svého ulastnického vyslechu a svédeckych vyslechti manzelky a dcery,
a, stejné jako v rizeni o udéleni povoleni k prechodnému pobytu, svédeckych vyslechu zeté
a sousedky. Predlozil listiny o tthradé svého soukromého zdravotniho pojisténi a potvrzeni
o uhradé a rezervacich svych pobytt v zahranici, které byly realizovany dcerou. Soucasné
podal stiznost na postup OAM. Dne 29. 4. 2025 predlozil novou lékarskou zpravu od
praktického lékate z dubna 2025 (dale jen ,lékarska zprava z dubna 2025“ - konkrétni
dubnové datum neni z listiny ¢itelné, pozn. soudu) a dne 12. 5. 2025 doklad o aktualni vysi
svého uzbeckého starobniho diichodu. Zalovana nasledné v reakci na stiznost z 24. 4. 2025
shledala pottebu nového dokazovani. Dne 10. 6. 2025 OAM umoznil zalobci seznamit se s
podklady pro rozhodnuti; této moznosti zalobce dne 3. 7. 2025 vyuzil s tim, Ze se pisemné
vyjadfi, to vsak jiz neudinil.

OAM v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti uvedl, Ze si ze spisového materialu z fizeni
o udéleni povoleni k pfechodnému pobytu opattil rodny list dcery, lékarské zpravy (jak
uzbecke, tak ceskeé) z let 2020 az 2024, potvrzeni o zalobcové uzbeckém diachodu z 3. 6. 2022,
pohyby na uctu zalobcovy deery u spolecnosti Fio Banka za obdobi od ledna do ¢ervna 2024
a vypis zuctu zalobcovy dcery u spoleénosti Revolut Bank za obdobi od ledna 2024
do kvétna 2024. Tyto dikazy oznacil za starsi 180 dnt, tedy neaktualni, a konstatoval,
ze zalobce vyzval k jejich doplnéni. Dale shrnul obsah zalobcova vyjadreni z 24. 4. 2025 a
k nému predlozené diukazy. Z 1ékarské zpravy z dubna 2025 citoval zalobcovu diagnézu a
jeho schopnosti v otazce sebeobsluhy, citoval také zavéry z pobytového Setfeni z dubna
2025, prihlédl k vysi uzbeckého starobniho dichodu dolozené zalobcem dne 12. 5. 2025,
shrnul obsah protokolu z 3. 7. 2023.

Prvostupniovy organ uzavrel, ze zalobce je sice predkem obcana EU a splnil take dalsi
podminku nepfetrzitého dvouletého pobytu, neprokazal vS$ak pro uspokojovani svych
zakladnich potieb zavislost na dcerou poskytované vyzivé ani jiné nutné péci dle § 15a odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizincti. Lékarské zpravy, zejména ta z dubna 2025, ktera je dle
OAM téméf totozna s lékarskou zpravou 3. 6. 2024, podle OAM neprokazuji potiebu
soustavné péle ani zavazné omezeni zalobcovy sobéstacnosti. Lékarska zprava z dubna 2025
dle OAM nespliiuje stanovené pozadavky, nema tak jako dikaz vypovidajici hodnotu;
vysetfeni bylo provedeno praktickym lékafem (nikoli odbornikem); z 1ékatské zpravy
nevyplyva zalobcav celkovy zdravotni stav, neni z ni ani patrny vliv zalobcovych chorob na
jeho zivot. OAM z ni nebyl schopen seznat miru zalobcovy schopnosti zvladat tkony
bézného zivota jako je mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,
télesnd hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce
o domacnost. Zalobce tak podle OAM neprokézal, Ze vyZaduje soustavnou pédi. OAM
zdraznil, Ze to je zalobce, na kterého je v fizeni o zadosti kladen vétsi dtiraz stran diikazniho
bremene. OAM neakceptoval ani 1ékatské zpravy z Uzbekistanu, nebot nebyly vystaveny
zdravotnickymi zat{zenimi registrovanymi v Ceské republice. Z pobytového Setient a také
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z protokolu z 3. 7. 2023 OAM seznal, ze dcera, s niz zalobce v jejim byté zije spolecné se
svou manzelkou, zetém a dvéma nezletilymi vnuky, ma pronajaty jesté i jiny byt v
sousedstvi, ktery &lenové rodiny piileZitostné vyuZivaji v piipadé nemoci. Zalobce také
s manZelkou pred pijezdem do Ceské republiky navstivil syna v Kanadé. Z predlozenych
dtkazl o ubytovani hrazenych dcerou také vyplynulo, ze byl zalobce sim s manzelkou na
dovolené. OAM tak uzavrel, ze zalobce navs$tévuje pouze praktického lékare, nefesi tedy
dal$i zdravotni obtize se specializovanymi 1ékati, a mize sam cestovat do zahranici bez
pomoci osetfovatelky nebo jiné osoby, ktera by se mu vénovala. Neprokazal tak, ze by od
dcery k uspokojovani svych zakladnich potteb vyzadoval jinou nutnou péci.

Dle OAM zalobce také neprokazal, ze by byl na dcefi zavisly pfi uspokojovani svych
zakladnich potfeb vyzivou. Aktualni bankovni vypisy neprokazaly tvrzené fakticke uzivani
Uctu zalobcem, ani to, ze by dcera zalobci poskytovala finance nad ramec bézné rodinné
pomoci. Z protokolu z 3. 7. 2023 a predlozenych dokladi ma prvostupnovy organ za
prokazané, ze zalobce v domovskeém staté pobira starobni duchod; je ptitom lhostejné, ze
¢ini cca 1/3 prumérného Ceského starobniho dachodu, nebot zasadni je dostatecnost
v domovském staté. Zalobcova manZelka v Uzbekistanu vlastni byt, méli tam tak nizs
naklady na bydleni, jejich starobni duchody by jim pro uspokojovani zakladnich zivotnich
potfeb stacily, pokud by si zalobce nemusel kupovat léky.

Zavérem OAM posoudil dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce dle
§ 174a zakona o pobytu cizinci a uzavrel, ze s ohledem na jeho trvajici povoleni
k prechodnému pobytu do 19. 9. 2027 k nepfimérenému zasahu do zalobcovych prav pfi
zamitnuti jeho zadosti nedochazi.

Zalobce podal proti prvostupniovemu rozhodnuti odvolani. V ném namital
neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot OAM dospél k zavéru, ze zalobce neni rodinnym
ptislusnikem dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, aniz by vysvétlil rozpor s
dosud pravomocnym a nezrusenym rozhodnutim o udéleni povoleni k prechodného
/ Vv /
pobytu, které tento status deklarovalo. Odkaz na platnost prechodného pobytu do 19. 9.
2027 zalobce povazoval zavnitfné rozporny a nerespektujici predchozi rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost spatfoval rovnéz v tom, ze se OAM nevyporadal s jeho dikaznimi
/ / v / / v 17 ~ / / v/
navrhy na provedeni svédeckych vypovedi z 24. 4. 2025. Zalobce dale namital nedostatecné
zjisténi skutkového stavu. Uvedl, ze zadost podal dne 11. 11. 2024 v ocekavani, ze skutkové
zavéry z predchoziho fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu budou vyuzitelné i v fizeni
o pobytu trvalém. OAM vsak byl dle jeho nazoru nejprve nelinny, teprve dne 1. 4. 2025
shledal potfebu nového dokazovani. Zalobce nasledné piedlozil nové podklady a navrhl
dtikazy obdobné tém, které byly v predchozim fizeni uznany za dostatecné. Podle zalobce
OAM pochybil, pokud tyto dikazy bud neprovedl, opomenul, nebo oznalil za
v /4 Vv .. v 4 v M 4 Ve . v 4 v/ / 4
nedostatecné, aniz by jej vyzval k doplnéni. Za prekvapivé oznadil 1 zpochybnéni uzivani
,v v . . , , . /) Vv vV 4 4
Gc¢tu u Revolut Bank. Zalobce nesouhlasil ani s pravaimi zavéry prvostupnového organu,
zejména s odmitnutim 1ékarskych zprav od éeského praktického lékate a také lékatskych
zprav z domovského statu; jejich odmitnuti oznaldil za rozporné se zasadou volného
hodnoceni dikazi. Poukazal pfitom na rozhodnuti zalované z 21. 5. 2024, v némz byla
totozna lékarska zprava z 21. 11. 2022 povazovana pro posouzeni zavislosti na pécéi za
relevantni. Pokud se mél zalobce podrobit lékarskému vysetfeni u specialisty, mél jej k tomu
OAM vyzvat. Nesouhlasil rovnéz s oznaCenim uzbeckého dichodu jako dostateéného
ptijmu, a to ve vztahu k pomérim v zemi puvodu, kdyz od roku 2022 zalobce legalné
pobyva v Cesku. Vymezil se také vici zavéru, ze neschopnost hradit zdravotni potreby
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nezaklada zavislost na vyzivé. Zavérem brojil proti zavéru o neprimérenosti rozhodnuti,
nebot primérenost dopadu neudéleni trvalého pobytu nelze omezit pouze na to, ze zalobce
ceVoe / b4 *VVv/ 4 4 v 4 s 4 Ve v/

jiz jedno platné (byt nizsi) pobytové opravnéni v Cesku ma. OAM se dle néj nevyporadal
s vyznamem zalobcovy motivace ziskat spole¢né s povolenim k trvalému pobytu také Gcast
na verejném zdravotnim pojisténi.

IV. Napadené rozhodnuti

Zalovana se v napadeném rozhodnuti plné ztotoznila se zavérem OAM, ze zalobce

/4 Ve M 4 4 / 4 4 v /4 i / NV bR 4 / / Ve
neprokazal pti uspokojovani svych zakladnich potreb zavislost na vyzivé ani jiné nutné pééi
poskytované dcerou - obcankou EU, a to ani pred vstupem na zemi Ceské republiky. OAM
dle ni spravné uzavrel, ze poskytovani dal$i hotovosti od dcery nebylo prokazano,

v v 4 / M ./ / V_o ./ \4 . v v v v

predlozené vypisy z jejich 4c¢th neprokazuji, ze by je zalobce spolecné se svou manzelkou
vyuzivali. Zalobce ma uzbecky dachod, ktery si Setfi na urgentni véci a ktery presahuje
Castku Ceského zivotniho minima, proto by mu tak mél pro uspokojovani jeho zakladnich
potfeb mél zcela dostadovat. Z protokolu z 3. 7. 2023 bylo podle zalované prokazano, ze za
zalobce vSechno vcetné bydleni v Cesku hradi dcera, s niz (a s jeji rodinou) zalobce bydli a
spolu s manzelkou pomahaji s vnoucaty.

OAM spravné posoudil i nesplnéni podminky zalobcovy zavislosti na ,jiné nutné peci®.
Lékatska zprava z dubna 2025 potrebu celodenni péle nepotvrzuje, zalobce je schopen byt
po dobu nemoci sam v dcerou pronajatém byté, byl také sam s manzelkou na dovolenych a
u syna v Kanadé, s vnoucaty chodi na prochazky a lékare zvlada navstivit v doprovodu své
dcery ¢i manzelky. Takova pomoc je dle zalované béznou pomoci starsim osobam. V této
souvislosti odkazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni z 12. 2. 2019 &.j. 57 A 19/2018-53.

K namitce rozdilného posouzeni podminky § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct
v fizenich o prechodném a trvalém pobytu zalovana uvedla, Ze se jedna o samostatna tizeni
probihajici v odlisnych dobach, v nichz byly zZalobcem pfedlozeny rozdilné dukazy;
predmétem rizeni o udéleni povoleni k trvalém pobytu nebyl prezkum splnéni podminek
v predchozim fizeni. Aktualné predlozené doklady podle ni v tomto fizeni neprokazaly, ze
by byl zalobce rodinnym pfislusnikem ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincu.

Za neduvodnou oznacila 1 namitku tykajici se zkraceni zalobcovych prav neprovedenim
jeho vyslechu, pricemz odkazala na rozsudky NSS ¢.j. 3 As 27/2005-83 a ¢.j. 3 As 32/2006-
52.

Zalovanad dile odmitla nidmitku nedostateéného posouzeni pFiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota. Zdtraznila, Ze § 87 zakona o pobytu cizincl takovou
povinnost neuklada, na podporu svého zavéru uvedla rozsudek NSS ¢&.j. 10 Azs 249/2016-47.
Soucasné poukazala na dal$i rozhodnuti, a to rozsudky NSS &.j. 5 Azs 46/2008-71, ¢.j. 3 As
21/2011-85, ¢.j. 7 As 112/2011-71, rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 A 74/2020-67.
Dle tam obsazenych zavérd predstavuje neudéleni trvalého pobytu zasah nizké intenzity,
zvla¥ za situace, kdy je Zalobce nadile v Ceské republice opravnén pobyvat na zikladé
povoleni k pfechodného pobytu. Napadené rozhodnuti proto zalovana shledala zakonnym
a potvrdila prvostupriové zamitnuti zadosti.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, osobou k tomu
opravnénou podle § 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Soud
prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového

a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. f. s.), a to v mezich uplatnénych
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Ve smyslu ust. § 34 s. t. s. soud vyrozumél o tizeni zalobcovu dceru a vyzval ji, aby oznamila,
zda bude v fizeni uplatiiovat prava osoby zlcastnéné na rizeni. Zalobcova dcera na vyzvu
nereagovala.

O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnici fizeni na nafizeni
jednani sami netrvali (§ 51 odst. 1s. t. s.). Jednani soud nepovazoval za pottebné naridit ani
z duvodu doplnéni dokazovani; Gcastnici fizeni ostatné ani zadné dikazni navrhy neudinili.

Soud dale uvadi, ze na rozhodnuti obou spravnich organt hledél v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi spravnich souda jako na jeden celek, kdy pripadné vady odivodnéni
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu mohl zhojit zalovany (obdobné rozsudek
NSS &j. 6 Ads 134/2012-47).

Soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct se rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie pro ucely tohoto zakona rozumi jeho potomek nebo predek anebo potomek
nebo predek manzela oblana Evropské unie, pokud je z duvodu uspokojovani svych
zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obéanem Evropské

i M v 4 /N V .. / 4 / Ve 4 i / v v
unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné
pred vstupem na Uzemi ve staté, jehoz je obcanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen
pobyt.

Podle § 87h odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd Ministerstvo vyda rodinnému
ptislusnikovi obcana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2 na jeho zadost povoleni
k trvalému pobytu po 2 letech jeho neptetrzitého prechodného pobytu na Gzemi, pokud je
nejméné 1 rok rodinnym p¥slu$nikem statniho obana Ceské republikyla), ktery je na
Uzemi prihlasen k trvaléemu pobytu, nebo rodinnym prislusnikem obcana jiného clenského
statu Evropské unielb), kteremu bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na tzemi.

Podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinci Ministerstvo zadost o povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize nejsou splnény podminky pro udéleni povoleni
k trvalému pobytu uvedené v § 87g nebo 87h.

Podle § 87w zakona o pobytu cizincl nalezitosti zadosti o udéleni osvédéeni o registraci,
pobytové karty, prikazu trvalého pobytu nebo karty trvalého pobytu nebo prodlouzeni
doby jejich platnosti nesmi byt star$i 180 dnd, s vyjimkou cestovniho dokladu, matri¢niho
dokladu a fotografie, pokud odpovida skute¢né podobé zadatele. Ustanoveni § 55 odst. 2 az
4 plati obdobné.

O podané zalobé soud uvazil takto.

Prvni namitkou, obsahujici dva samostatné zalobni davody, zalobce namita

neprezkoumatelnost rozhodnuti. Protoze soud posuzuje existenci neptezkoumatelnosti

napadeného rozhodnuti z Gredni povinnosti, z logiky véci proto nejprve pristoupil k jejich

vyporadani.

V obecné roviné soud uvadi, ze za nepfezkoumatelné lze povazovat takové rozhodnuti,
v 4 4 o v 4 . / o 4 4 4 4

z néhoz neni vibec mozné seznat, jakym zpusobem spravni organ rozhodl nebo které
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. 4 M / o v 4 v 4 \4 / .. M . / i
vykazuje takové rozpory mezi vyrokem a oduvodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi
/. i 4 4 4 VA 4 v / M Vv Ve 4
Gvahami byl spravni organ veden. Rozhodnuti je také neprezkoumatelné, jestlize z néj neni

v 4 .. M M 4 4 4 v/ 4 i M / Vv 4 v/ 7 Ve M /
mozné zjistit, jak se spravni organ vyporadal s namitkami Ucastnika fizeni ¢i z jakych
divodu tyto namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené. Nepfezkoumatelné je také
rozhodnuti, které se opira o vtizeni nezjiStované nebo neprokazané skutecnosti.
»Prezkoumatelnost” pritom neni hodnotou sama o sobé. Zruseni pro neprezkoumatelnost

Vv M /v 4 v/ 4 *V Ve v 4 Ve ' bl / M
totiz zpravidla pro lastniky fizeni ni¢eho uzite¢ného nepfinasi, nebot vysledkem je naopak

4 VvV v v 4 \4 4 4 Ve 4 M
témér vzdy prodlouzeni a prodrazeni sporu. I proto musi soud rusit rozhodnuti pro jeho
neprezkoumatelnost jen ve vyjimecnych ptipadech. A to v takovych, kdy neni z odivodnéni
napadeného rozhodnuti vibec patrné hodnoceni podstatnych davodu ¢i skutecnosti (srov.
rozsudek NSS &.j. 9 Afs 173/2022-33). Jeho pouziti je tak namisté napt. tehdy, pomine-li

4 4 4 4 4 4 v 4 4 4 i Ve v 4
spravni organ podstatna skutkova tvrzeni optrena o obsah spravniho spisu ¢i podlozena
dtkaznimi navrhy, mohou-li realné vést k prehodnoceni merita véci. Z odivodnéni
neprezkoumatelného rozhodnuti nesmi byt vabec patrno hodnoceni podstatnych davoda
¢i skutecCnosti (usnesenti rozsifeného senatu NSS . 2 As 196/2016-
123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 30).

Napadené rozhodnuti ma zalobce za nepfezkoumatelné v prvé tadé pro rozpor mezi
4 4 4 v Ve v / v/ 4 v 4 4 M v / v/ 4
pravnim zavérem udinénym v rizeni o udéleni povoleni k jeho prechodném pobytu a v fizeni
o udéleni povoleni k jeho trvalému pobytu. Zalobce namita, ze zatimco v prvaim pripadé
dle zalované podminky zavislosti na vyzivé nebo jiné nutné péci pri uspokojovani svych
zakladnich zivotnich potteb dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu splnil, nyni
je jiz nespliuje; napadené rozhodnuti pritom tento rozpor nijak nevysvétlilo, prestoze
v 4 4 / v / o / . A4 4
nesplnéni podminky bylo vyluénym davodem, pro ktery byla jeho zadost o povoleni
k trvalému pobytu zamitnuta. Zalovana ma naopak za to, ze fizeni probihala v jinou dobu,
byly v nich predkladany doklady vztahujici se k jednotlivym dobam, pticemz predmétem
v/ 4 v 4 / 4 v v 4 4 v 4
fizeni o udéleni trvalého pobytu neni prezkoumat splnéni podminek pro udélent
prechodného pobytu; v fizeni o udéleni trvalého pobytu pak zalobce splnéni podminek dle
§ 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct predlozenymi dukazy neprokazal.

Soud dava za pravdu zalované v tom sméru, ze obé rizeni, tedy tizeni o udéleni povoleni
k prechodnému pobytu a fizeni o udéleni povoleni k trvalému pobytu, jsou fizeni
samostatna, jejichz vysledkem je posouzeni zadosti o udéleni odlisného typu pobytového
4 v 4 Ve v V.. \4 & \4 v/ 4 4 .. \4
opravneéni. Soud prisvédcuje zalované i v tom, ze fizeni probihala v jinou dobu a zalobcem
byly predkladany rizné dikazy (a to k vyzvé prvostupniového organu). Stanovisko zalované
vSak v kontextu dal$ich okolnosti namitanych zalobcem neobstoji. Zalobce byl nejprve
v postaveni zadatele o prechodny pobyt, o ktery pozadal v roce 2022. Udélen mu byl az
v roce 2024, fizeni bylo pravomocné skonéeno k7. 11. 2024 predanim pobytové karty.
V uvedeném fizeni byla sporna tyz otazka jako v fizeni nynéjsim - tedy zda je zalobce
. / v/ v /7 /. Ve . 4 4 /. 4 4 v 4 M / /s VeV
rodinnym prislusnikem, ktery je pfi uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé
nebo jiné nutné pédi, které jsou mu poskytovany jeho dcerou. V fizeni o udéleni povoleni
k prechodnému pobytu to byla ptitom zalovana, ktera prvostupiovému organu vytkla
nespravné posouzeni zavislosti zalobce na péci dcery, soucasné pritom vyslovné odkazala
na lékatskou zpravu z 21. 11. 2022. Z ni podle zalované vyplynulo, ze v nékterych aspektech
M /v . v 4 4 /4 / VeV v
je péCe a pomoc rodiny vyzadovana. Odkazala také na vyslech dcery, z néjz méla za
’ /4 4 . 4 v v 4 Ve 4 M 4 Ve . 4 4 /.
prokazané, ze je zalobce spolecné s manzelkou na dceti zavisly pri uspokojovani svych
zakladnich potfeb stran vyzivy. Z vyslechu a predlozenych dokumenti také dle zalované
A4 4 Vv v vV Vv . v v 4 /4 /. .V
vyplynulo, ze dcera své rodice véetné zalobce finan¢né podporovala uz v domovském staté
a ze je zalobce na dcefi finanéné zavisly, nebot ta za néj vSe hradi. Dale zalovana konstatovala,
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%e v nasledném Fizeni bude muset Zalobce predloZit aktualni podklady. Zalobce po zruSeni
prvostupniového rozhodnuti OAM predlozil nové dikazy, z nichz bylo nasledné seznano,
ze zalobce podminky zavislosti prokazal.

Pouhé ctyfi dny po prevzeti karty k udélenému prechodnému pobytu zalobce pozadal
o udéleni povoleni k pobytu trvalému. Dle presvédéeni soudu mél zalobce s ohledem na
kratky Casovy odstup duvod predpokladat, ze mozné posoudit dukazy prokazujici postaveni
rodinného prislusnika ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca v fizeni o
udéleni prechodného pobytu obdobné i v fizeni o udéleni povoleni k jeho trvaléemu pobytu.
Tomuto ostatné odpovida fakt, ze na predchozi fizeni a v ném predlozené diukazy ve své
zadosti vyslovné odkazal.

Zalovana sice povoleni o prechodném pobytu vydala v jiném fizeni, v nyni posuzovaném
v/ 4 v M VvV Ve 4 4 4 .. v M /
fizeni vsak musela mj. resit shodnou pravni otazku, tedy to, zdali je zalobce rodinnym
ptislusnikem ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci. Rozhodovaci praxe
by méla byt konzistentni v situacich, v nichz spravni organy fesi stejné pravni a skutkové
otazky, tak i v situacich, kdy se rizeni tyka téhoz subjektu a predmét fizeni je (alespon)
obdobny. Prestoze nelze vyloucit, ze zalovana vzdy v takovéto situaci nedospéje ke stejnym
vysledkiim (zde o naplnéni podminky obsazené v § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu

. ° . v ° . v ’ ’ ’ ’ i 7
cizincl), je potreba zdaraznit, ze pokud se spravni organ rozhodne od svych predchozich
zavéru odklonit, musi své odlisné rozhodnuti peclivé vysvétlit (k tomu srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 18 A 41/2025-60).

Za situace, kdy spravni organy v fizeni o udéleni povoleni k trvalému pobytu posoudily
tutéz pravni otazku splnéni podminky dle § 15a odst. 1 d) zakona o pobytu cizinct zcela
opané od rizeni o udéleni povoleni k pfechodnému pobytu, bylo namisté dukladné
v M M v / / v 4 v M v 4 4
vysvétlit, co je k opaénému zavéru vedlo. Tim spise za situace, kdy bylo nesplnéni podminky
/ v / o 4 4 \4 v/ M Vev \4 \4 v 4
vyluénym divodem pro zamitnuti zalobcovy zadosti, priCemz zalobce k opa¢nému
posouzeni formuloval zcela konkretizovanou odvolaci namitku. Postup, kdy zalovana
opacné posouzeni téze pravni otazky vysvétlila pouze obecnym odkazem na oddélenost
fizeni, Casové hledisko a odlisnou sadu predlozenych dukazu, proto neobstoji. Takto
povsechné vysvétleni totiz neodpovida principum legitimniho ocekavani ani dobré spravy
(§ 2 odst. 4 a 8 odst. 2 spravniho radu).

Dale soud v napadeném rozhodnuti postrada vyporadani odvolaci namitky poruseni
§ 2 odst. 4 spravniho fadu tim, ze ve dvou souvisejicich fizenich posoudila tytéz, resp. zcela
obdobné dikazy rozdilnym zptsobem. Zatimco v fizeni o udéleni povoleni k prechodnému
pobytu byly dikazy k prokazani podminky dle § 15a odst. 1 pism. d) zdkona pobytu cizinct
dostatecné, v fizeni o udéleni povoleni k trvalému pobytu jiz nikoli.

Soud ve spravnim spisu ovéfil, ze zalobce v Zadosti s ohledem na kratky ¢asovy odstup mezi
v v/ 4 i 4 . ’ **V_V_ / / N4 o o v /
obéma fizenimi odkazal mj. na skutkova zjisténi vyplyvajici z dukazu obsazenych ve
’ ’ . v ’ ’ v ’ . , .y . ,
spravnim spisu o udéleni povoleni k prechodnému pobytu. Ze spisového materialu je také
patrné, ze se zalovana ve zrusovacim rozhodnuti z 21. 5. 2024 ve vztahu k predlozenym
dtkaziim v fizeni o udéleni povoleni k zalobcové prechodnému pobytu vymezila vidi
zavéru OAM, ze z lékarskych zprav nebylo mozné uéinit zavér o zalobcové zavislosti na
pécijiné osoby. Vyslovné ptritom poukazala na lékatrskou zpravu z 21. 11. 2022, z niz seznala,
v v . v / /v . v / " / v /
ze u zalobce je v nékterych aspektech péce a pomoc rodiny vyzadovana. Zalovana méla také
4 4 M Ve Ve M ’ 7 4 4 v 4 4 M4
zalobcovu zavislost na dceti pfi uspokojovani jeho zakladnich potfeb prokazanu z jejiho
vyslechu. Z predlozenych dokumentti také podle zalované vyplynulo, Ze dcera své rodice
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vCetné zalobce finanéné podporovala uz v domovském staté a zalobce je nyni na dceti
financ¢né zavisly, protoze dcera za néj vse hradi. Dale konstatovala, Ze v nasledném ftizeni
bude muset zalobce predlozit aktualni podklady. To zalobce nasledné uéinil, kdyz OAM
predlozil doklad o Ghradé pojisténi, Cestné prohlaseni dcery o tom, ze zalobce vyzivuje, a
aktualizovanou lékarskou zpravu z 3. 6. 2024. Pravé s ohledem na tyto dokumenty a zavér
zalované obsazeny v rozhodnuti z 21. 5. 2024 v predkladaci zpravé z 16. 7. 2024 OAM
nasledné seznal, ze zalobci muze byt povoleni k pfechodnému pobytu udéleno.

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, ze lékatska zprava z 3. 6. 2024, kterou nasledné
OAM v tizeni o udéleni povoleni k trvalému pobytu povazoval za neaktualni, se obsahové
prakticky nelisi od lékatské zpravy z dubna 2025. Tu zalobce na vyzvu predlozil v fizeni o
udéleni povoleni k trvalého pobytu. Jedina odlisnost mezi jejich diagnostickymi zavéry je
takova, ze zalobce v dubnu 2025, oproti Cervnu 2024, kdy byly posuzovany podminky k
udéleni prechodného pobytu, trpél navic také bursitidou levého ramene s omezenim funkce.
Obé uvedené zpravy se take prakticky nelisi od té, ktera byla praktickym lékafem vystavena
jiz 21. 11. 2022.

V otazce schopnosti zalobcovy sebeobsluhy jsou vsechny tfi uvedené lékarské zpravy
v 1 g . o -+ /17 VoV / IV
totozné. Zalobce dle nich chtzi zvlada s oporou a jisténim doprovodu, nema snizenu
schopnost orientace, 1éky mu davkuje a dietni rezim upravuje rodina. Zalobce dle vsech
4 4 4 / 4 4 4 M / Ve /4 4 4 4 M 4
zprav zvlada oblékani sam, hygienu a pé¢i o domacnost zvlada s pomoci rodiny. Nakupy

v 4 4 4 v v V7o / b M / M
zalobce nezvlada. Zpravy se tak v tomto sméru obsahové lisi jen svymi jednotlivymi daty.

M 4 M . /4 4 v 4 v v/ i M 4 v M / M . /
Jednotlivé diagnostické zavéry se nasledné lisi minimalné, diagnozy jednotlivych
v 4 v o v v 7 Ve / */ / v 4 /4 v

onemocnéni v§ak v pribéhu casu nemizi, naopak pribyvaji. V lékarske zprave z 22. 11. 2022
je konstatovano, ze zalobce ma kolisavou symptomatickou hypertenzi a sklony
k bradykardii, trpi chronickou vertebrobazilarni insuficienci s nestabilitou, bolestmi a
krecemi v levé dolni kondetiné a po covidové pneumonii ma plicni fibrosu. V 1ékarské
zpravé z 3. 6. 2024 se pak spolecné s chronickou vertebrobazilarni insuficienci s nestabilitou
objevuje také vertigo, samostatné v souvislosti s bolestmi a kre¢i dolnich koncetin/dolni
koncetiny prakticky 1ékar je vysloveno podezreni na neuropatii. V lékarské zpravé z dubna
2025 se pak v diagnostickém zavéru nasledné objevuje také bursitida levého ramene
s omezenim funkce. Lze tedy uzavtit, ze vSechny zminéné 1ékarské zpravy jsou ve vztahu
k omezenim, ktera jednotliva onemocnéni zalobci zpasobuji, totozné, zalobci navic dalsi
onemocnéni v prubéhu tfi let ptibyla.

Soud si je védom toho, Ze zikon o pobytu cizincd po zalobei vyzaduje prokazani existujici
zavislosti na pédi tretich osob, nikoli prokazani zdravotniho stavu zadatele. Lékarska zprava
¢i posudek tak nemusi byt jedinym dikazem o zavislosti, tvrzeni o zavislosti mize byt
potvrzeno ¢i vyvraceno také na zakladé vyslecht, pobytové kontroly nebo jakychkoli jinych
dtikaznich prostiedkd, které v fizeni navrhuje zalobce a shromazdi spravni organy (k tomu
srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 43 A 7/2020-87). Soud neopomenul ani
skutednost, ze v fizeni o udéleni povoleni k trvalému pobytu OAM zalobce vyzval k tomu,
aby predlozil novou, tzv. ,souhrnnou® lékatskou zpravu, ve vyzvé OAM kladl mj. detailni
pozadavky na to, kdo ma zpravu vydat a co ma zprava obsahovat. Vyzva z 2. 4. 2025
obsahovala pouceni, ze by lékatska zprava méla byt vydana bud odbornym lékafem,
praktickym lékafem nazakladé vyjadteni odbornych Ilékati nebo zdravotnickym
zafizenim, pozadovala také diléi zavéry k jednotlivym prvkiam sebeobsluhy (napt. mobilita,
orientace apod.) a zavér, ze zalobce je na dceti zavisly ve smyslu zakona o socialnich sluzbach.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Soud pouze na okraj poznamenava, ze je otazkou, zda lze na lékatskou zpravu jako jeden
z dukaznich prostredkd, které mohou stav zalobcovy zavislosti prokazat, klast takto detailni
pozadavky. Zakon o pobytu cizincu presnou podobu dokladu prokazujiciho zdravotni stav,
resp. zavislost na pééi jiné osoby, nestanovi pozadavek, aby byly lékafské zpravy
koncipovany dle zakona o socialnich sluzbach, ¢i aby obsahovaly podrobny chorobopis.
Judikatura spravnich soudt pak zastava nazor, ze na lékatskou zpravu klast stejné naroky
jako  napt. na spravni rozhodnuti nelze, nelze po ni vyzadovat detailni
o v 4 4 v / 4 V. o i v / / v 4 4 AN v
oduvodnéni v ni obsazenych zavért. I z velmi struéné lékarské zpravy obsahujici jasné
formulovany nazor odbornika o nutnosti trvalého dohledu nad zadatelem lze udinit
jednoznacné skutkové zjisténi, prokazujici tvrzeni o nemoznosti v zemi puvodu vést
/ V- v/ /4 M i v/ 4 4
samostatny zivot; pripadné pochybnosti lze odstranit dal$im dokazovanim (k tomu srov.
rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 A 19/2018).

Nicméné, bez ohledu na otazku pfiméfenosti vyzvy, zde stalo zalobcovo ocekavani,
v / v 4 4 v 4 Ve v 4 4 v 4 i i / Ve
ze pokud byla 1ékarska zprava z 3. 6. 2024 dostate¢na pro ucinéni zavéru o zavislosti na pééi
a vyzivé dcery, bude aktualnéjsi lékarska zprava se stejnym obsahem dostacujici pro tentyz
4 4 4 v i 4 v /7 / v/ 4 v 4 4 / v
pravni zavér i v nasledné zahajeném fizeni o udéleni povoleni k trvalému pobytu. O to spise
M / 4 v v 4 / v Ve M \4 / v / 4 v
za situace, kdy takovy zavér zalovana vyslovné ucinila uz ve vztahu k 1ékarské zprave z 21.
11. 2022, ktera je s pozdéjsimi lekarskymi zpravami v otazce zalobcovy sebeobsluhy totozna.
i / i \4 v/ 4 v Ve Ve i v / 4 v 4
Jinymi slovy, zalobce v obou ftizenich predlozil tfi prakticky totozné zpravy v domnéni,
ze zalovana o zalobcové omezené schopnosti se o sebe samostatné postarat zaujme shodné
stanovisko jako v rizeni predchozim.

Soud plné respektuje zasadu volného hodnoceni dikazi spravnimi organy a posuzovani
dikazt dle svého uvazeni a v jejich vzajemnych souvislostech (k tomu srov. § 50 odst. 4
spravniho radu). Pokud vSak OAM v prvostupnovém rozhodnuti uvadi, ze ,Zadatel ke své
Zadosti nepredlozil Zadnou aktudlni lékarskou zpravu, ze které by vyplynulo, Ze je zavisly na péci
obéana EU/CR,“ pak nelze pominout, e spravni organy v ¥Hzeni o Zadosti o povoleni k
trvalému pobytu z prakticky totozného dukazu vyvodily odlisna skutkova zjisténi
anasledné také zcela opacny pravni nazor, nez ktery tytéz organy ulinily v fizeni
pfedchozim. Zalovan4 tento rozpor v napadeném rozhodnuti neodstranila, kdy? nazor
OAM z prvostupniového rozhodnuti bez dalsiho prejala.

Pokud se zalovana v fizeni o udéleni povoleni k trvalému pobytu zabyvala ve vztahu k téze
osobé stejnymi skutkovymi a pravnimi otazkami, méla své odli$né stanovisko (navic v otazce
pro véc zasadni) peclivé vysvétlit tak, aby rozhodovala konzistentné. V jednom fizeni by bez
v v Ve /4 v ’ v . 4 4 v . 4 4 4 v/ ad
presvédciveho vysvétleni neméla fakticky popirat zavéry z jiného ji vedeného fizeni i co do
skutkovych zjiSténi. Takovym postupem je zpochybnéna ziasada predvidatelnosti
rozhodnuti - ta predpoklada, ze Gcastnici pravnich vztahtt mohou legitimné ocekavat, ze
’ 4 ’ v 4 v / v/ /
spravni organy budou ve skutkové a pravné srovnatelnych pripadech rozhodovat, ve svém
celkovém vyznéni, obdobné. Pouze takovy postup respektuje pravni jistotu. Nelze pritom
opomijet, ze disledné dodrzovani zasady predvidatelnosti se vyznamné pozitivné projevuje
1v ramci celkového nazirani spole¢nosti na vyznam a roli prava (srov nalez Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 470/97, Sbirka nalezt a usneseni, sv. 16, str. 203 a nasl. nebo rozsudek NSS
2 12. 8. 2004, &j. 2 Afs 47/2004-83).

Pro absenci téchto diivodd v odivodnéni napadeného rozhodnuti tak soud shledal, zZe
napadené rozhodnuti nelze prezkoumat.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Druhy duvod nepfezkoumatelnosti spattuje zalobce v tom, ze se napadené rozhodnuti viibec
nevyporadalo s jeho navrhy na provedeni svédeckych vyslecht sousedky a zeté. Dne
24.4.2025 zalobce oba navrhl vyslechnout, spravni organy vsak navrhy ponechaly zcela bez
vyjadfeni.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze zalobce dne 24. 4.2025, s odkazem na predchozi fizeni
o povoleni k pfechodnému pobytu, navrhl zopakovat sviij vyslech, vyslech své manzelky
adcery. Soucasné, obdobné jako v predchozim fizeni, navrhl rovnéz jiz zminény
vyslech sousedky a zeté. V prvostupniovém rozhodnuti OAM vyslovné uvedl pouze to, ze
podani z 24. 4. 2025 obsahuje navrhy na vyslech zalobce, jeho manzelky a dcery; o navrzich
na vyslech dalsich dvou svédkt neuvedl nic¢eho. Prvostupnové rozhodnuti nadto neobsahuje
zadnou Gvahu, z jakého dtvodu nebyly navrzené dikazy provedeny.

Zminéné opomenuti prvostupnového organu zalobce namitl v odvolacim fizeni. Zalovana
/ 4 / v Ve M v v 4 4 / i v/ 4 4
v napadeném rozhodnuti vyslovné ptipustila, ze zalobce v odvolani broji proti nevyporadani
4 4 o v / / v 1/ 4 M v 4 v v/
vicero navrhu svédeckych vypovédi. Namitku ovSem nasledné vyporadala pouze
konstatovanim ohledné zalobcova tcastnického vyslechu, kdy méla za to, ze jeho
4 v 4 4 4 \4 v v / 4
neprovedenim nedoslo ke zkraceni prav zalobce, s odkazem na to, ze prvostupniovy organ
v i b v v / v/ 4 v 4 4
mél k dispozici protokol o zalobcové vyslechu z 3.7.2023 z fizeni o udéleni povoleni k
prechodném pobytu. Opakovani vyslechu proto zalovana povazovala za nadbytecne,
pricemz zduraznila, ze zalobce navic neuved], jakych konkrétnich okolnosti by se mél novy
vyslech tykat. K neprovedeni svédeckych vyslecht se zalovana v napadeném rozhodnuti
nevyjadrila.
Ust. § 52 spravniho fadu uklada Gcastnikim fizeni povinnost oznaclit na podporu svych
tvrzeni diakazy. Spravni organy sice nejsou takovymi navrhy vazany, jsou vsak povinny
/ / o J v / vV _V 4 v o v v M o 4
provést takove dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné
M / 4 v 4 4 4 M v / \4 / o / 4
pochybnosti. Z toho vyplyva, ze spravni organ sice kazdy navrzeny dikaz provést nemust,
v o o / v 4 M Vo oe se 4 v
av$ak u dukazq, které neprovede, by mél dat najevo, pro¢ jejich provedeni nepovazoval za
potfebné. Z rozhodnuti by vzdy mélo byt seznatelné, zjakého diavodu by provedeni
navrzenych dikazt nemohlo prispét ke zjisténi skutkového stavu. Tato povinnost ma sviy
odraz i v § 68 odst. 3 spravniho fadu. Podle néj musi byt z oduvodnéni rozhodnuti patrne,
M / -/ M 4 4 4 v/ 1 . v/ 4 4 . * /V 4 o
jakymi tvahami se spravni organ ridil a jak se vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikt
fizeni. Pokud z oduvodnéni rozhodnuti nelze dovodit, pro¢ spravni organ uréité dukazni
navrhy neprovedl a z jakého duvodu je nepovazoval za relevantni, je rozhodnuti zatizeno
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

Soud dava za pravdu zalobci v tom, ze spravni organy uvedenym zptisobem nepostupovaly.
Na nevyporadani diikaznich navrha zalobce upozortioval jiz v odvolacim ftizeni, zalovana
vSak pochybeni prvostupriového organu nenapravila, nebot se zabyvala pouze navrhem na
7 IV M 4 /. / /4 4 \4 v /.
provedeni ucastnickeho vyslechu, ktery v napadeném rozhodnuti povazovala za nadbytecny
z divodu dostatecnosti zjisténi v tizeni o udéleni prechodného pobytu. Za situace, kdy
v 4 v/ 4 v v v 4 4 V. o/ 7 v 4 /. i . / i
zadatel v pobytovem fizeni, od néhoz ocekava (pokracujici) slouceni se svymi rodinnymi
ptislusniky, navrhuje vyslechnout mj. jednu z osob ze spole¢né domacnosti, dle nazoru
4 v/ ’ 4 4 o Ve v v 4 M 4 . v 4
soudu neni pristup spravnich organt, pfi némz byly tyto navrhy bez jakéhokoliv vysvétleni
. .o ’ ~ 7 v o . . 7 o o 7 7 ’
pominuty, obhajitelny. Zalovana meéla oduvodnit, zjakych duvodda spravni organy
nepovazovaly za pottebné zjistit skutkovy stav k aktualnim case, a pro¢ tedy k provedeni
dukazu nepristoupily.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Absenci takového zdivodnéni soud povazuje za problematickou predev§im v kontextu
toho, ze spravni organy uznaly splnéni podminky ust. § 15a odst. 1 d) zakona o pobytu
cizinct pouze kratky ¢as pred podanim zadosti, nebot rizeni o povoleni k trvalému pobytu
bylo zahajeno bezprostfedné po skondenti fizeni o povoleni k prechodnému pobytu. Pokud
OAM témér po Sesti mésicich od zahajent fizeni u (vétSiny) zalobcem navrzenych dikaza
konstatoval neaktualnost podkladg, je logicke, ze se zalobce, s ohledem na plynuti Casu,
snazil predlozit obdobné, toliko aktualizované dikazy. Stejné tak je pochopitelné, ze se
prokazani skutkového stavu snazil dosahnout také provedenim novych vyslecht. At uz by
byl zavér o jejich vypovidaci hodnoté ze strany spravnich organt jakykoliv, mély
1 v kontextu toho, ze v fizeni dosly ve vysledku ke zcela opaénému pravnimu zavéru, dbat
na to, aby duasledné zdtvodnily, pro¢ jsou nyni zalobcovy dukazni navrhy v nékterém
ohledu irelevantni. Pro uplnost soud dodava, ze zde neobstoji podpurna argumentace
zalovaneé judikaturou spravnich soudd, jmenovité rozsudky NSS sp. zn. 3 As 27/2005 a sp.
zn. 3 As 32/2006. Odkazovana judikatura cili na pravné i skutkové odlisné pripady, a proto
k ni soud pro nyni posuzovanou dil¢i otazku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
prihlédnout nemohl.

Soud tak uzavira, ze shledal nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodu 1 v otazce tykajici se provadéni navrzenych dikaza.

. Jelikoz neprezkoumatelnost predstavuje vadu branici vécnému prezkumu napadeného

rozhodnuti, nemohl se soud zabyvat dalsimi zalobnimi namitkami. Takovy postup by byl
predcasny.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal zalobu dvodnou a napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Véc dle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalované k dalsimu fizeni (vyrok I). Pravnim nazorem, ktery
. V. /7 7/ . 4 4 v/ v/ 4 4 4 v
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je zalovana v dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
Zalovana ve svém dal$im rozhodnuti fadné, tj. dostate¢né podrobné, individualizované,
vnitfné nerozporné a na zakladé peclivého zhodnoceni provedenych dikazu (pripadné po
doplnéni dokazovani) odGvodni sviiyj nahled na splnéni ¢i nesplnéni podminky dle § 15a odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizinci; zaméri se pritom na skuteCnost, ze v Casové
predchazejicim fizeni o udéleni povoleni k prechodnému pobytu byla u zalobce podminka
4 M M / Ve VW Ve ee 4 /4 sV Ve M 4 7 . 4 4 Vv 4
zavislosti na vyzivé {1 jiné nutné péci pri uspokojovani jeho zakladnich potreb shledana
naplnéna, a to i na zakladé lékatskych zprav s obdobnym obsahem. Pokud zalovana
neprovede vSechny zZalobcem navrzené dikazy, neopomene ve svém dalsim rozhodnuti
ozfejmit divody, které ji k tomu vedly (§ 51 a § 52 spravniho radu).

Vyrok o ndhradé nékladd Hzeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl
ve véci uspésny, ma proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z odmény za zastupovani advokatem, ktery ve véci
ucinil dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby), pti¢emz za
kazdy z téchto Gkont mu nalezi ¢astka 4.620 K¢ [§ 9 odst. 5, § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism.
b) a d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisi]. Dale
zastupci zalobce pfislusi nahrada hotovych vydajt dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi
450 K¢ za kazdy dkon. Zastupci zalobce tedy celkem na nahradé nakladd tizeni nalezi 13.140
K¢

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. kvétna 2026

JUDr. Hana Kadarnova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



