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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudct Mariana Kokese a Lubomira Majercika ve véci

navrhovatele: T.G.
proti
odpurect: statutarni mésto Prostéjov

sidlem nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov

o nivrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu konaném dne
11. 4. 2026 na izemi statutarniho mésta Prostéjov,

takto:
I.  Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L. Navrh

. Navrhem podle § 91a odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“) doru¢enym soudu dne 21. 4. 2026 se navrhovatel domahal vysloveni neplatnosti
rozhodnuti prijatého v mistnim referendu, které se konalo na tzemi statutarnitho mésta
Prostéjov dne 11. 4. 2026 o otazce: ,,Pozadujete, aby byl v Prostéjové vybudovin pivodné
odborniky doporuceny a navrzeny kryty bazén délky 50 m s 10 drabami, variabilné 25 m s 20
drabami spolecné s wellness a saunovym centrem s sirokym vyuZitim pro verejnost i sportovce
vsech odvérvi?®

Z odpurcem predlozeného spisového materialu pak vyplyva, ze mistni referendum probéhlo
dne 11. 4. 2026 v Case 8:00-20:00. Vysledky mistniho referenda byly vyhlaseny tentyz den.
Vzhledem k nizké Géasti bylo hlasovani v mistnim referendu neplatné a rozhodnuti nebylo
zavazné. Probéhlého mistniho referenda se zcastnilo 13,078 % z celkového poctu 34 440
opravnénych osob. Bylo odevzdano 4 504 obalek, z toho 4 475 platnych hlasd. Pro variantu
ANO hlasovalo 3 808 osob a pro variantu NE 665 osob, 2 osoby se zdrzely hlasovani
(neoznalily kiizkem zadnou odpovéd na otazku).

. Navrhovatel tvrdi, Ze polozena referendova otazka byla hodnotové navodna, marketingové
formulovana, vnitfné neurcitd a nesrozumitelnd pro prumérného volice, ¢imz porusuje
zasady svobodného a informovaného hlasovani. Tyto vady realné mohly ovlivnit jak



2 63 A 17/2026

vysledek mistniho referenda, tak i miru volebni Gcasti, a proto je dan divod k vysloveni
neplatnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu podle § 58 zakona ¢. 22/2004 Sb., o
mistnim referendu a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o mistnim referendu®). V
daném pripadé je zfejmé, ze zpusob formulace referendové otazky mohl: 1) ovlivnit
rozhodovani éasti volica ve prospéch odpovédi ,ANO®; ii) vést k hlasovani bez plného
porozuméni obsahu otazkys; iii) negativné ovlivnit miru Gcasti opravnénych osob u referenda
a tim narusit autenticitu vysledného rozhodnuti, jakoz i platnost a zavaznost referenda.

Co se tyce navodnosti referendové otazky, ta je koncipovana jako dlouhé souvéti s nejasné

, . . ’ . v / . / / / o o
vymezenymi technickymi parametry bez vysvétleni ekonomickych a pravnich dusledka
jednotlivych variant. Pouzita formulace ,piavodné odborniky doporuceny a navrieny”
predstavuje hodnotici tvrzeni, ¢imz predjima ,spravnou® odpovéd,, jednu z variant hodnoti
pozitivné a volice stavi do role laika, ktery by se v pfipadé své zaporné odpoveédi postavil
proti odbornému stanovisku (blize neurcenych) experti. Podobné je tomu u formulace s
sirokym vyuZitim pro wverejnost i sportovce vsech odvétvi®, kterazto formulace ma zjevné
pozitivni, propagacni charakter a puasobi jako zretelny argument ve prospéch odpovédi

>ANO*.

Nesrozumitelnost a vnitrni neurditost referendové otazky je dle navrhovatele dana tim, ze v
jediné otazce kumuluje vice vécné odlisnych rozhodnuti, a to: délku bazénu (50 m vs.
variabilni 25 m); pocet drah; existenci wellness a saunového centra, a cilovy zpusob a rozsah
Ve / v/ 4 o v v vV Vv M Ve A Ve 1V’ Ve
vyuziti zarizeni, v dusledku cehoz neumoznuje voliéi vyjadrit diléi souhlas ¢i nesouhlas s
jednotlivymi castmi navrhu (otazky). Fakticky tak doslo ke kumulaci vice moznych
rozhodnuti (odpovédi) do odpovédi jediné. Casti opravnénych osob navic nemuselo byt
v / v 4 V7 . ey <« v v / v Vv 4 /1 /4
ztejmé, v (em ma spocivat ona ,variabilita“ predestrenych feseni a hlasuji-li tedy pro délku
bazénu 50 m ¢i 25 m, nehledé na to, ze slovni spojeni jako ,siroké vyuziti a ,,pro sportovce
vsech odvétvi® jsou pravné nedefinované, fakticky neméritelné a nejednoznalné. Vysledek
referenda proto neumoznuje urcit, ke kterému konkrétnimu freseni se volici fakticky
vyslovili, coz je v rozporu s icelem mistniho referenda jako nastroje primého rozhodovani
o konkrétni otazce samospravy.

II. Vyjadreni odpirce

Odptirce ve svém vyjadieni k navrhu nejdtive popsal okolnosti, véetné rozhodovani
zastupitelstva mésta Prostéjov o zahajeni ptipravy investicni akce ,Rozsifeni Aquaparku v
Prostéjové — novostavba krytého bazénu,“ jehoz soucasti mél byt plavecky bazén o velikosti
25m x 8 drah, relaxa¢né - zabavni Cast s vodnimi atrakcemi a saunovy svét (viz usneseni C.
ZM/2023/09/09 ze dne 12. 12. 2023). Nasledné usnesenim ¢. ZM/2024/12/28 ze dne 25. 6.
2024 zastupitelstvo rozhodlo o zméné parametrt plaveckého bazénu, a to tak, ze plavecky
bazén bude mit parametry 25m x 10 drah a hloubku 2m, ve zbytku zistala investi¢ni akce
beze zmény. Nasledné byl vybran zpracovatel projektové dokumentace - Architektonicka
kancelat Burian-Kftivinka s.r.o., se kterym byla dne 7. 8. 2024 uzavtena smlouva o dilo na
zpracovani projektové dokumentace, ke které byl dne 14. 8. 2024 uzavien dodatek.
Zpracovana projektova dokumentace byla odptrci predana dne 17. 3. 2026. Dne 25. 3. 2026
bylo vydano stavebni povoleni na celou akci, které nabylo pravni moci dne 25. 4. 2026.

Dne 13. 5. 2025 obdrzel odplrce navrh na vyhlaseni mistniho referenda s totoznou
referendovou otazkou, kdy ptipravny vybor navrhoval, aby soulasti planovaného
aquaparku byl na misto méstem planovaného 25m bazénu s 10 drahami postaven 50m bazén
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s 10 drahami. Cast otazky ,variabilné 25m s 20 drahami“ neznamena vystavbu 25m bazénu,
ale jedna se stale o 50metrovy bazén, ktery je pouze rozdélen pomoci plaveckych drah
umisténych po delsi strané bazénu, kdy jedna plavecka draha ma rozmér 2,5m. Otazka
bezvadnosti podaného navrhu byla fesena i v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.
6. 2025, ¢. j. 66 A 5/2025-23, jimz krajsky soud urcil, ze navrh nemél nedostatky ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. c) zakona o mistnim referendu. Vzhledem k tomu, ze byl v tinoru 2026
projekt vystavby nového aquacentra v pokrocilé fazi pripravy a otazka velikosti plaveckého
bazénu v Prostéjové stale rezonovala a byla diskutovana na rznych medialnich platformach
zejména ze strany plaveckého oddilu a jeho pfiznivet, Zastupitelstvo mésta Prostéjova dne
23. 2. 2026 usnesenim ¢. ZM/2026/20/31 rozhodlo o vyhlaseni mistniho referenda. Otazka
k rozhodnuti byla kompletné prevzata od pripravného vyboru z Navrhu na vyhlaseni
mistniho referenda a mistni referendum bylo vyhlaseno na den 11. 4. 2026.

K samotnému navrhu odpurce dopliuje, ze referendova otazka byla podle jeho nazoru
formulovana dostatené uréité, srozumitelné a v souladu se zakonem o mistnim referendu, a
pokud vtubec obsahuje navrhovatelem tvrzené vady, pak tyto nedosahuji intenzity zptsobilé
ovlivnit svobodné rozhodovani opravnénych osob ani zakonnost a legitimitu vysledku
mistniho referenda. Nadto odpurce uvadi, ze navrhovatel neprokazal existenci konkrétniho
a realného dopadu tvrzenych vad na vysledek referenda ani na Gcast opravnénych osob,
pricemz jeho tvrzeni zUstavaji pouze v roviné hypotetickych avah a spekulaci.

IT1. Posouzeni krajskym soudem

Dle § 58 odst. 1 zakona o mistnim referendu muiZe navrh na vysloveni neplatnosti hlasovini

nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu podat u soudu kazda opravnénd osoba nebo

pripravny vybor, maji-li za to, Ze a) doslo k takovému poruseni ustanoveni toboto zikona, které

moblo ovlivnit jeho vysledek, b) bylo konino mistni referendum o véci, kterd nepatri do

samostatné piisobnosti obce nebo statutarniho mésta, nebo ¢) bylo kondno mistni referendum o
v . A4 / /

véci, 0 niz mistni referendum nelze podle § 6 konat.

Podle § 58 odst. 2 zakona o mistnim referendu plati, ze ndvrb je treba podat nejpozdéji do 10
dnii po vyblaseni vysledkii hlasovani. Podle § 53 odst. 1 zakona o mistnim referendu plati, ze
lhuta uréena podle dnti je zachovana, je-li posledni den lhity ucinén tkon u prislusného
organu, a to nejpozdéji do 16.00 hodin. V dané véci soud na zakladé odptrcem predlozené
dokumentace uzavrel, ze navrh byl podan vcas.

Vzhledem ke splnéni vSech podminek fizeni bylo mozné ptistoupit k vécnému posouzeni
navrhu. Krajsky soud tak uéinil v souladu s § 91a odst. 3 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot
jeho konani nepovazoval za nezbytné a Gi¢astnici jej ani nepozadovali.

Posuzovany navrh je navrhem podanym v ramci tzv. nasledné ochrany mistniho referenda
podle § 91a odst. 1 pism. ¢) s. . s. Ta slouzi k naslednému soudnimu prezkumu otazky
ptipustnosti konani a posuzovani platnosti rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu,
pritemz krajsky soud ve shodé s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k tomu
zddraznuje, ze tyto otazky: ,[jfe treba hodnotit nikoliv restriktivnim, formalistickym zpiisobem,
nybrz zpiisobem zobledriujicim skutecnost, Ze se jednd o jednu ze zdakladnich forem demokracie.
Jinak 7eceno, v pochybnostech by mély soudy rozhodovat ve prospéch kondni mistniho referenda
a vysloveni jeho neplatnosti pripada do svahy jen tehdy, jestlize se jednoznacné prokize, Ze
referendum bylo provedeno protizakonnym zpiisobem, resp. je zjevné, Ze nemélo byt wibec
vybldseno® (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012-
26, &. 2718/2012 Sb. NSS, obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
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2012, ¢&j. Ars 2/2012-43). Nadto pfi vykladu pravnich predpist, které omezuji moznosti
vyhlaseni mistniho referenda, je rovnéz tfeba mit na zteteli pozadavek v ¢l. 22 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), aby nejen zakonna Gprava politickych prav,
ale 1 jejich vyklad umoznovaly a ochranovaly svobodnou soutéz politickych sil v
demokratické spolecnosti.

Z tohoto obecného pozadavku na hodnoceni mistniho referenda a jeho vysledka vychazel
krajsky soud 1 v této véci.

Navrhovatel namita, ze polozena referendova otazka byla nejednoznacna, hodnotové
navodna, marketingové formulovana, vnitiné slozena a nesrozumitelna pro prumérného
volice, ¢imz poruSuje zasady svobodného a informovaného hlasovani; tyto vady realné
mohly ovlivnit jak vysledek mistniho referenda, tak i miru volebni Gcasti.

Pozadavek jednoznacnosti otazek upravuje § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu, ktery
v . . 4 4 \4 4 4 4 4 /. . v v /7
predepisuje, ze otazka polozena v mistnim referendu musi byt jednoznacné formulovana tak,
aby na ni bylo mozno odpovédét slovem "ano" nebo slovem "ne". Pro hlasovani jsou tedy
logicky vylouceny otazky doplrovaci, problematika mistniho referenda musi byt uvozena
Ve 4 V) 4 v/ 4 . . v \4 4 4 4 4
rezimem otazky zjistovaci. Dalsi podminkou je jednoznacnost polozené otazky, otazka musi
4 v/ v /4 M v Vv /. / /. vV Vv . /7 /
mit v prislusném kontextu relativné presny vyznam, ktery neumoznuje konkurujici vyklad.
Polozena otazka tedy zjevné nesmi byt matouci, vnitfné rozporna, dezinformacni, sugestivni
Ve ./ 4 /4 / Ve Ve / o] . . vv/ 4 4 M /
¢1 kapcidzni, nekonkrétni ¢i neurcita. Jak zdraznil Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku €. j. Ars 2/2012-43, ,p¥i rozhodovini o jednoznacnosti zvolenych otdzek podle § 8 odst.
3 zdkona o mistnim referendu, je treba poméfovat predloZenou otizku nikoli "rigoréznim
pravnickym okem", ale zoblednit pobled bézného hlasujiciho obéana.”

Vtomto ohledu je sice argumentace navrhovatele relevantni, nebot posuzovanou
referendovou otazku, resp. diléi formulace v ni pouzité nazira praveé z hlediska potencialni
nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i navodnosti az podprahové marketingové manipulace. Presto
M M / 4 v 4 M 4 / v o ./ 4 o4
je krajsky soud toho nazoru, ze v nyni projednavané véci neobstoji, a to z nasledujicich
duvoda.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku €. j. Ars 2/2012-43 totiz dale konstatoval, ze ,v
ramci prezkumu mistnibo referenda je tieba uvazovat o otazkdch v celkovém kontextu spravy
véci verejnych a mistnich a v otdzkdch jednoznacnosti respektovat jejich vyznam pro jejich
bézného adresata-volile, ktery v mistnim referendu rozhoduje. Jinymi slovy, teze o bézném
hlasujicim obcanovi se vdze toliko ke schopnosti porozumét formulacim v referendové otdzce
Tento koncept je v anglosaském common law znimy jako reasonable person a je urcitym
standardem fiktioni osoby, s niz soudy p¥i pomérovani operuji. Strucné veceno: bézny volic musi
védet, o cem rozhoduje, Cebo se otdzka tykd, mél by i rozumeét diisledkiim svého soublasu (i
nesoublasu v mistnim referendu. Z nastinéného ramce tedy plyne, Ze pripadnd nejednoznacnost
otdazky musi dosabovat urcité intenzity a navozovat matouct a viceznacné interpretace béznému
adresatovi jiz pri pronim Cteni. Strikini interpretace by totiZz nutné vedla k tomu, Ze by se
zastupitelstva obci snaZila 7Yadu nepobodlnych otizek vetovat s poukazem na jejich
nejednoznacnost.”

Krajsky soud je toho nazoru, ze pravé timto striktné-formalistickym smérem se ubira i
argumentace navrhovatele. Prestoze tedy navrhovatel vnasi do svého hodnoceni onen
zadouci ,pohled bézného hlasujictho obéana®“, dle krajského soudu s nim naklada odlisnym

o . v vV V Vv M 7/ v Vv / JER A 4
zpusobem. Zjednodusené receno, operuje s hlasujicim obanem (volicem), ktery nema zadné
relevantni informace; netusi, o jakou obecni zalezitost se jedna; nezna $irsi kontext véci a
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tedy prichazi do hlasovaci mistnosti hlasovat o referendové otazce bez alespon zakladni
znalosti véci, pfi¢emz az formulace samotné referendove otazky jej priméje (ovlivni) se
rozhodnout pro jednu ze dvou nabizejicich se alternativ. Za priklad takového ptistupu
povazuje krajsky soud tvrzeni navrhovatele, ze ,voli¢ tak neodpovidal na otdazku, nybrz byl
nucen reagovat na urcité hodnotict sdéleni” nebo ze dil¢i formulace otazky ,volice stavi do role
laika, ktery by se v pripadé své zaporné odpovédi postavil proti odbornému stanovisku.“
Pomyslnym vrcholem je pak tvrzeni navrhovatele, Ze ,,s obledem na formulaci poloZené otazky
[ze predpoklddat, Ze znacnd ist opravnénych osob na svou sicast v mistnim referendu rezignovala
pravé z divodu jeji sloZitosti, nejednoznacnosti a navodnosti.“ Prestoze existence dostateéné a
objektivné informovaného volice 1 nadale zUstava spise idealem pro radné fungovani
zakladnich procedur v ramci zastupitelske (volby) ¢i ptimé (referendum) demokracie. Na
strané druhé ale na volice nelze ani nazirat jako na informacemi nedotCeného az samostatné
nemyslictho jednotlivce, neschopného si ucinit vlastni Gsudek, ktery jednoduse podléha
manipulacim zvnéjsku, jak ¢ini navrhovatel (a jak zacasté bohuzel ¢ini 1 rada volebnich
kampani a v jejich ramci uzivané praktiky politického marketingu).

Uvedené plati tim spiSe pro mistni referendum, které predstavuje vyznamny prvek primé
demokracie v deském politickém systému a zasadni doplnék klasickych mechanisma
zastupitelské demokracie na komunalni Grovni. Mistni referendum muze byt zaroven
hybatelem, ktery spolu s dalsimi politickymi pravy s vazbou na misto (napt. soubor prav
oblant pfi jednani obecniho zastupitelstva) podporuje aktivitu obdanské komunity a
posiluje demokratickou legitimitu. Jde o projev obcanské kompetence vyjadrit se a
rozhodovat o vyznamnych mistnich zalezitostech. Pfi mistnim referendu jde o politické
rozhodovani, kde je predné véci a odpovédnosti kazdého jednotlivého hlasujictho obdana,
M / o 4 Vo / M 7 v/ 4 v 4
jakym zptisobem a na zakladé jakych informaci si nakonec utvori nazor na polozenou otazku
Na rozdil od abstraktnich a ¢asto vysoce politickych otazek spojenych tradicné s narodnimi
referendy ma mistni referendum dzkou vazbu k lokalnim problémiam. Volici v ném
rozhoduji o vécech, které dobtre znaji, o problémech, jez se jich Casto osobné dotykaji. Na
pudorysu Ceskeé zakonné upravy funguje referendum tzv. "zdola" v praxi Casto jako posledni
"veto" obc¢ant ve vécech nalezejicich do samostatné pasobnosti obce, demokraticka pojistka
na mistni arovni politického rozhodovani. Zastupitelstvo obce totiz ma zakonnou moznost

.. / 4 4 4 4 Ve ’ b M v 4
o takto kritickych otazkach mistniho zivota samo vyhlasit referendum, zjistit bezprostredni

v o Ve / vV vV 4 v/ v M 4 M / 4 4 4
pohled obcant na pfipravované reseni a pripadné od nich ziskat silny mandat pro zasadni
zménu obecniho zZivota. Pokud zastupitelstvo obce takovou moznost odmita a snazi se, aniz
jsou pro to dany zikonné divody, vSemi dostupnymi prostiedky mistni referendum
zablokovat, mGze to byt zarover signalem, ze je "cosi shnilého v Kralovstvi danském" (srov.
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Ars 2/2012-43).

Prizmatem vySe uvedeného tedy krajsky soud pfistoupil k hodnoceni diléich namitek
navrhovatele vidi referendové otazce, resp. nékterych zde pouzitych formulaci. Hodnoceni
jeji potencialni nesrozumitelnosti ¢i matoucitho az manipulativniho charakteru ptitom
krajsky soud zasadil do kontextu udalosti a okolnosti spojenych s feSenou problematikou
vystavby bazénu v ramci investi¢ni akce ,Roz$iPeni Aquaparku v Prostéjové - novostavba
krytého bazénu.“ Jak ostatné konstatoval i pfipravny vybor pro konani mistniho referenda,
ktery zastupitelstvu adresoval dne 13. 5. 2025 navrh na konani mistniho referenda s totozné
formulovanou referendovou otazkou, v ramci zminéného fizeni pred krajskym soudem (pod
sp. zn. 66 A 5/2025), ,vystavba plaveckého bazénu predstavuje v Prostéjové intenzivné
diskutované téma. Zatimco radnicni koalice prosazuje vystavbu 25metrového bazénu, opozice a
obcanskd spolecnost reprezentovand mistnim plaveckym oddilem usiluji o vybudovani bazénu o
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délce 50 metri. Stavajici bazén zjevné nevybhouvuje potvebim plaveckého oddilu ani siroké
verejnosti. Radnicni koalice prosazuje svou wvariantu prostiednictvim obecnibo periodika
Prostéjovské radnicni listy a soucasné podnikd kroky k zamezeni uskutecnéni mistniho referenda.”
Je tak zcela nezpochybnitelnou skutecnosti, ze vystavba bazénu byla a je v ramci zivota ve
mésté Prostéjov pomérné Siroce diskutovanym tématem. Stézi tak lze predpokladat, ze
k potencialnimu obdanovi hlasujicimu v mistnim referendu se informace o této zalezitosti
nikterak nedostaly a tedy, ze v ramci hlasovani nemél ponéti o tom, o Cem hlasuje, jaké
varianty jsou ve hre, resp. jaka stanovisko zastava zastupitelstvo mésta vramci jiz
dlouhodobé avizované vystavby a jaké jsou pozadavky skupin prosazujici jiny projekt.

V tomto ohledu je tfeba odmitnout namitku navrhovatele, ze voli¢ diky nejednoznacné
formulaci otazky vlastné musel volit (anebo nevolit vibec) jednu z mnoha nabizejicich se
alternativ. Z referendové otazky je totiz jednoznacné ztrejmé, ze ve hre byly pouze dvé
varianty reSeni investi¢ni akce, tzn. ta zastupitelstvem prijata (a vefejnosti prezentovana)
varianta s plaveckym bazénem s parametry 25m x 10 drah a hloubkou 2m a s relaxacné -
zabavni Casti s vodnimi atrakcemi a saunovym svétem, anebo varianta s vétSim bazénem (s
alternativné navrzenymi plaveckymi drahami) spoleéné s wellness a saunovym centrem. V
referendu se tak rozhodovalo o jednom funkénim investicnim celku, ktery by obsahoval
bazén s délkou 50m a 10 drahami. Wellness, sauny, plavecky bazén i jeho vyuziti tvori
soucast zamysleného projektu a nebyly predmétem hlasovani v mistnim referendu,
predmétem byla pouze délka plaveckého bazénu. Z referendové otazky tudiz nikterak
nevyplyva, ze by voli¢ mohl hlasovat i o dalsich variantach, kuptikladu samostatné o
wellness centru ¢i odlisném poctu drah atp., jak uvadi navrhovatel. Ostatné pouze na okraj
soud v tomto ohledu doplnuje, ze takovy postup by vedl k rozmélnéni nazoroveho spektra
obc¢and, coz by obci neposkytlo jednoznaény nazorovy podklad ve vztahu k realizaci
schvaleného zaméru, resp. k jeho prepracovani.

Pokud navrhovatel poukazuje na navodnost otazky a nepfipustné schopnosti ovlivnit
rozhodovani ¢asti volict ve prospéch odpovédi ,ANO®, ani s timto hodnocenim krajsky
soud nesouhlasi, byt jistou tcelovost ve formulaci referendové otazky zde spatrovat lze, ale
ta se nachazi v pripustnych mezich. Bylo by totiz ze strany krajskeho soudu naivni odhlizet
od skutecCnosti, ze v politickém prostredi moznost nastoleni tématu ¢i otazky (agenda
setting) patri k tradi¢nim politickym (marketingovym) nastrojim, jak ovlivnit rozhodovani
o dané zalezitosti a pfipadné docilit zadouciho vysledku. Ve vztahu k referendu se tato
skuteénost promita pravé do moznosti formulovat referendovou otazku a tedy nastolit
problematickou agendu, o niz se ma rozhodovat v lidovém hlasovani, zacasté i proti vuli
717 ’ ’ ’ ) ] ' v/ ’ ’ Y ’
aktualni vlady. Mistni referendum iniciované 'zdola' pfipravnym vyborem (Gcelovym
spolecenstvim alespon t opravnénych osob ve smyslu
§2,§9 odst. 1 zdkona o mistnim referendu) predstavuje ¢asto posledni moznost obéant obce
. . ’ . v 7 / vV o ’ ’ . o

zayjmout stanovisko ke kontroverznim investiénim zaméram s dalekosahlymi dusledky,
. \4 M ’ 4 v v . v/ v v v /7

jejichz projednani neprobéhlo transparentné - nejen v pripadech vylozené korupiniho
jednani, ale i tam, kde organy obce pouze mistni verejnost nedostateéné informovaly o
skuteénych parametrech projektu. Dle Ustavniho soudu je mistni referendum ,vyznamnon
demokratickou pojistkou proti selhani & nezakonnému postupu volenych organi obce.” (srov.
nalez ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. IIl. US 263/09). Tak tomu do jisté miry bylo i v nyni

M ’ /4 v . . v v /4 4 4 v/ / /

projednavaneé veéci, kdy formulaci predmétné referendové otazky provedl pfipravny vybor,
ktery usiloval o vyhlaseni mistniho referenda pravé za Géelem nastoleni agendy do vetejného
prostoru v podobé alternativni varianty k zastupitelstvem prosazované varianté vystavby
krytého bazénu. Specifikem ovsem je, ze zastupitelstvo mésta nasledné vyhlasilo mistni
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referendum, pro které ovSem otazku plné prevzalo od pfipravného vyboru, ktery totoznou
otazku formuloval jiz vnavrhu. Tudiz potencialni snaha jednoho ¢ druhého
z protichadnych tabort nepfipustné ovlivnit a usmérnit nastolenou agendu (at jiz samotnou
formulaci otazky ¢i naopak zabranénim predlozit ji v daném znéni) se zde v podstaté vytraci.

Kazdopadné plati, jak jiz bylo zminéno, hranice takovému nepfipustnému politickému
chovani pri formulaci referendové otazky stanovi primarné zakon o mistnim referendu, kdy
nejednoznalna (kapcidzni, sugestivni, matouci ¢i zcela neurcita) otazka je sama o sobé
divodem nepripustnosti takove otazky ve smyslu § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu.
Vyznamnou roli pak samozfejmé sehrava judikatura, ptricemz dkolem soudi je jednak
v ramci tzv. predbézné soudni ochrany mistniho referenda dbat na dodrzeni pozadavku, aby
mistnimu referendu nebyly kladeny do cesty pfilis formalni a neprimérené prekazky, jez by
znemoznovaly jeho konani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2022,
¢ j. Ars 3/2022-52), jednak v ramci tzv. nasledného soudniho prezkumu otazky pripustnosti
konani a posuzovani platnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu zohlednit vyse
formulovana kritéria. Ta byla dle krajského soudu v nyni projednavaném pripadé dodrzena,
byt samoztejmé z Cisté lingvistického pohledu by bylo lze si predstavit jednoznacnéji
formulovanou otazku. Jak ovsem zduraznil i Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku
¢ j. Ars 2/2012-43, ,absolutni lingvistickd jednoznacnost je spise idedlem, kterému je moZno se
p¥i formulaci otazek priblizovat, neZ jej realné docilit. Ani samotnd lingvistickd véda nékdy
nenabizi mluvcim jednotna reseni, vidyt Zivouci jazykovd realita se Ccasto jevi jako
mmnohovrstevnatd a kolisajici. I s touto lingvistickou vybradou je ale tieba trvat na tom, Ze je
Zadouct, aby otdzka byla primérené strucnd, prebledna a syntakticky nekomplikovand. P¥ipadna
dels? ¢ sloZitéjsi otazka nemusi nutné znamenat nejednoznacnost uz z toho divodu, Ze nékteré
palcéivé komundlni problémy je obtizné formulovat v krdtké a jednoduché véré.”

Pokud jde o tvrzeni navrhovatele, ze pravé formulace referendoveé otazky méla za disledek
nizkou ucast obcant na hlasovani, jedna se o zcela hypotetické, nikterak nepodlozené a stézi
akceptovatelné tvrzeni a domnénku. Nadto krajsky soud uvadi, ze je mu z Gfedni ¢innosti
znamo, ze otazka neplatnosti hlasovani je predmétem samostatného navrhu, o némz je pred
zdejsim soudem vedeno fizeni pod sp. zn. 73 A 21/2026.

Ze vsech shora uvedenych duvoda dospél krajsky soud k zavéru, ze otazka pro mistni
referendum byla zakonna, dostate¢né urcita a srozumitelna pro hlasujiciho obcana a tvrzené
vady nedosahuji intenzity zpusobilé zpochybnit legitimitu referenda, a je namisté
4 Vev/ v/ v vV Vee V V / 4 4
respektovat rozhodnuti, v nynéj$im pripadé presnéji receno vysledek hlasovani referenda
majici za nasledek nezavaznost rozhodnuti v mistnim referendu z ddvodu nizké Glasti. Z
uvedenych duvodi proto krajsky soud navrh navrhovatele podle § 91a odst. 3 s. t. s. bez
natizeni jednani zamitl (vyrok L).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 93 odst. 4 s. . s., kdyz v daném typu fizeni
nema zadny z Glastnikl pravo na ndhradu naklada tizeni (vyrok IL).

Poulent:

Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5. f. s.).
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Proti tomuto usneseni Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o
kasac¢ni

stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. kvétna 2026

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



