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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Josefa Straky, soudkyné
Johany Jandusové a soudce Karla Ulika ve véci

navrhovatele: Ptipravny vybor mistniho referenda v obci Milin
jednajici zmocnénkyni K. J.
bytem X

proti

odpurkyni:  obec Milin
sidlem 11. kvétna 27, 262 31 Milin

o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda,
takto:
I.  Navrh se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nema privo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel podal navrh oznadeny jako . prezkum navrbu na vybliseni mistniho referenda”
s odkazem na § 91a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. t.
5.%).

Navrhovatel uvadi, ze predlozil odptirkyni navrh na konani mistniho referenda s nasleduyjict
otazkou: ,Soublasite s tim, aby na vizemi ve spravé obce Milin byla postavena a provozovina
vétrnd elektrarna?®. Tomuto navrhu odptirkyné vyhovéla a na zasedani svého zastupitelstva
konaném dne 11. 3. 2026 rozhodla usnesenim ¢. ZO 273/2022-2026 o vyhlaseni mistniho
referenda o dané otazce, a to v terminu 24. 4. 2026 od 8:00 do 22:00 hodin. Odpurkyné vsak
na témze zasedani - i navzdory nesouhlasu pfitomnych {lend navrhovatele - rozhodla o
vyhlaseni mistniho referenda také o druhé otazce: ,Soublasite s pripadnym zabdjenim jedndni
se spolecnosti CEZ obnovitelné zdroje, s.r.0., 0 vystavbé dvou vétrnych elektriren a s tim spojené
financni kompenzaci/participaci pro obec/obcany obce Milin, pokud bude nezpochybnitelna
vystavba vétrné (vétrnych elektraren) elektrdrny na sizemi obce Visriovd, v bezprosttedni blizkosti
hranice s k.i. StéZov a o navrZeném reseni opét nechat rozhodnout obéany v mistnim referendus“.

Referendum o této druhé otazce se ma rovnéz uskuteénit v terminu 24. 4. 2026 od 8:00 do
22:00 hodin.

Navrhovatel ma vsak za to, Ze se odptirkyné v ramci procesu vyhlasovani mistniho referenda
dopustila fady pochybeni. Namita, ze rozhodnuti odptrkyné o vyhlaseni mistniho referenda
4 4 \4 4 ’ o v 4 ’ 4 /v ’

o prvni (jim navrzené) otazce neobsahovalo oduvodnéni, zatimco rozhodnuti o vyhlaseni
mistnitho referenda o druhé otazce (iniciované zvule zastupitelstva odpurkyné) jiz
oduivodnéni obsahovalo. Dale namita, ze jej odpurkyné o konkrétnich ukonech
nevyrozumivala neprodlené, a¢ pro ni tato povinnost plyne z §13 odst. 2 zikona
¢.22/2004 Sb., o mistnim referendu (dale ,ZoMR®). Rovnéz odpurkyni vytyka, ze
\ . ’ v/ ’ . v M v v

v rozporu s pozadavky jednactho fadu sveho zastupitelstva neméla k dispozici radné
podepsany zapis z jednani a ani jej neméla pripraveny k nahlédnuti. Tento nepodepsany
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zapis z jednani zastupitelstva navic odpurkyné dne 23. 3. 2026 vyvésila na své Gredni desce
spolu s prijatym usnesenim o vyhlaseni referenda v anonymizované podobé, takze neni
ztejmé, zda na desce zverejnéné usneseni svym obsahem skuteéné odpovida usneseni
Ve /4 vV 4 M / v e/ v v 4
ptijatému dne 11. 3. 2026. VyvéSenim anonymizované verze a nemoznosti jejiho ztotoznéni
v v Ve / 4 4 v 4 / v
se skutecné prijatym usnesenim dle nazoru navrhovatelky nebyl splnén zakonny pozadavek
na vyhlaseni mistniho referenda ve smyslu § 15 ZoMR. Dle navrhovatele pochybila
odptrkyné rovnéz tim, ze nadfizenému organu ve véci voleb oznamila, ze ani jedno
4 /v 4 v 4 4 M i i 4 4 / .
z referend neni vyhlasené, ale presto vykonava administraci pro mistni a okrskové komise.
Navrhovatel je konecné presvédcen, ze znéni otazky iniciované z vule zastupitelstva
odptrkyné smétruje k vysledku, ktery neni realizovatelny v ramci oblasti samostatné
o M bl 4 \4 v / N/t / 4 4 o v
pusobnosti obce, nebot ma za to, ze oblané zijici ve spravnim obvodu odpurkyné nemohou
rozhodovat prostrednictvim referenda o tkonech a zamérech jiné obce, a navic zastupitelé
nemohou rozhodnuti ob¢ant podminovat a zavazovat je k nepfesnym rozhodnutim do

budoucna. Dle navrhovatele je tedy posledni ¢ast druhé otazky v rozporu s § 7 pism. d) a h)
ZoMR.

S odkazem na shora vytykana pochybeni je navrhovatel presvédcen, ze je neptipustné konat
mistni referendum o druhé otazce iniciované zastupitelstvem odpurkyné. Naproti tomu
mistni referendum o prvni otazce povazuje za pripustné a podporené dostate¢né urditou
petici obc¢any, tudiz o této otazce by se mistni referendum mélo konat. Navrhovatel proto
zada, aby soud posoudil, zda jsou dany zakonné podminky pro soubézné vyhlaseni dvou
mistnich referend (resp. mistniho referenda o dvou otazkach), a aby nasledné rozhodl
a8 V4 /7 4 4 4 Vv 4 V4 v/ Vv 4 Vv .
o vyhlaseni mistni referenda o prvni (jim navrzené) otazce, ¢imz by zaroven nahradil
4 4 4 . o Vv /v /7 V4 /
nezakonné rozhodnuti zastupitelstva odpurkyné o vyhlaseni mistniho referenda o dvou
otazkach. V zavéreném petitu tedy zada, aby soud vyhlasil mistni referendum na Gzemi
odpurkyné o otazce: ,Soublasite s tim, aby na vizemi ve spravé obce Milin byla postavena
a provozovina vétrnd elektrarnas®, a to v patek 24. 4. 2026 od 8:00 do 22:00 hodin.

Soud se v prvni fadé zabyval otazkou, zda je navrh vécné projednatelny.
Podle § 57 odst. 1 ZoMR [plravo domdhat se ochrany u soudu podle zvlastniho pravnibo
predpisu* ma pripravny vybor, jestlize
a) nesoublasi s vyzvou obecniho radu nebo magistratu statutdirniho mésta k odstranéni
vad podle § 12 odst. 2,
b) zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutdrnibo mésta nerozhodlo o ndavrbu
pripravného vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) nebo rozhodlo o tom, Ze mistni referendum
nevybldsi podle § 13 odst. 1 pism. b).

Podle § 58 odst. 1 ZoMR ,[nldvrh na wvysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti
rozhodnuti v mistnim referendu miize podat u soudu kazdd opravnénd osoba nebo pripravny
vybor, maji-li za to, Ze

a) doslo k takovému poruseni ustanoveni toboto zikona, které mohlo ovlivnit jeho
vysledek,

b) bylo kondno mistni referendum o véci, kterd nepatri do samostatné piisobnosti obce
nebo statutarnibho mésta, nebo

¢) bylo kondano mistni referendum o véci, o niz mistni referendum nelze podle § 6 konat.

Podle §91a odst. 1 s. 1. s. ,[nldvrhem se u soudu lze za podminek stanovenych zvldstnim
zakonem domahat
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a) uréent, Ze navrbh na kondni mistniho referenda nema nedostatky,
b) vybldseni mistniho referenda,

¢) vysloveni neplatnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu,
d) vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu.

Navrhovatel formalné odkazuje na § 91a odst. 1 pism. b) s. t. s., ktery upravuje moznost
domahat se vyhlaseni mistniho referenda. Z hlediska obsahu je vSak navrh koncipovan tak,

/v 4 4 4 4 / * eV /v /
aby vyhlaseni mistniho referenda o otazce vznesené navrhovatelem nahradilo jiz vyhlasené
mistni referendum, jehoz predmétem je jednak identicka otazka iniciovana navrhovatelem,
a jednak dalsi otazka vzesla z iniciativy zastupitelstva odpurce. Jinak receno, navrhovatel se
fakticky domaha toho, aby rozhodnutim soudu o vyhlaseni mistniho referenda doslo
k negaci dosud neprobéhlého mistniho referenda vyhlaseného odparkyni.

Takovy pozadavek vsak presahuje pravomoc soudu v ramci ochrany ve vécech mistniho
referenda ve smyslu § 91a odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 57 a § 58 ZoMR.

Predné je treba zdtraznit, ze disledkem rozhodnutim soudu o vyhlaseni mistniho referenda
vrezimu § 9la odst. 1 pism. b) s. f.s. nemtze byt ,nahrazeni“ ¢i ,pohlceni® jiného jiz
vyhlaseného mistniho referenda, jak se zjevné domniva navrhovatel. Smyslem zmiriované
Upravy je poskytnuti predbézné ochrany v situacich, kdy se pfipravny vybor marné domaha
vyhlaseni mistniho referenda zastupitelstvem obce [srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu (dale ,INSS%) ze dne 2. 9. 2015, ¢.j. Ars 1/2015-94, odst. 28, ¢i ze dne 12. 2. 2014,
¢. j. Ars 1/2014-34, odst. 13]. Proto aby byl navrh podle § 91a odst. 1 pism. b) s. 1. s. - jakoz
i o navrh podle pism. a) téhoz ustanoveni - vibec projednatelny, musi byt splnéna
podminka, ze mistni referendum o pozadované otazce nebylo zastupitelstvem obce
vyhlaseno.

Naopak pokud zastupitelstvo obce mistni referendum o dané otazce jiz vyhlasilo - at jiz
z vlastni iniciativy nebo na zakladé vyhovéni navrhu ptipravného vyboru -, pak v takové
situact jiz rozhodnuti soudu nemuze v procesu vyhlaseni mistniho referenda vyvolat zadné
Ucinky (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2015, €. j. Ars 7/2014-126, odst. 30, nebo ze dne 18.
3.2020, ¢. . Ars 7/2019-43, odst. 9 a 10).

Presné tato situace vSak v posuzované veéci nastala, nebot zastupitelstvo odpurkyné mistni
referendum o otazce iniciované navrhovatelem jiz vyhlasilo. Sam navrhovatel ostatné tvrdi
a listinami doklada, ze zastupitelstvo odpturkyné na svém 29. zasedani konaném dne 11. 3.
2026 prijalo usneseni ZO 273/2022-2026 (v navrbu zjevné omylem uvidéno ZO 274/2022-
2026 - pozn. soudu), jimz bylo v bodé II schvaleno vyhlaseni mistniho referenda, a to pravé
o0 jim (navrhovatelem) iniciované otazce: ,Soublasite s tim, aby na sizemi ve spravé obce Milin
byla postavena a provozovina vétrnd elektrarna?“. Tymz usnesenim byl stanoven termin
konani mistniho referenda na 24. 4. 2026 od 8:00 do 22:00 hodin. Soud tuto skutecnost
soubézné ovéril 1 na webovych strankach odptrkyné (https://www.milin.cz/cs/obecni-
urad/uredni-deska/oznameni-o-dobe-a-miste-konani-mistniho-referenda-2482.html).

Z uvedeného je zfejmé, ze navrhovatel se vyhlaseni mistniho referenda o jim iniciované
otazce Uspé$né domohl. Proto jiz neni prostor k tomu, aby referendum o téze otazce
vyhlasoval soud. Neni tudiz splnéna zakladni podminka fizeni o navrhu na vyhlaseni
referenda ve smyslu § 91a odst. 1 pism. b) s. t. s.
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Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze zastupitelstvo odpurkyné zvlastni iniciativy
vyhlasilo v témze terminu je$té navic i mistni referendum o dalst otazce znéjict: ,Soublasite
s pripadnym zahdjenim jedndni se spolecnosti CEZ obnovitelné zdroje, s.r.0., 0 vystavbé dvou
vétrnych elektraren a s tim spojené financni kompenzaci/participaci pro obec/obcany obce Milin,
pokud bude nezpochybnitelnd vystavba vétrné (vétrnych elektrdaren) elektrarmy na vizemi obce
Visriovd, v bezprosttedni blizkosti hranice s k. i. StéZov a o navrieném reseni opét nechat
rozhodnout obéany v mistnim referendu?“ (viz bod III vyse zminovaného usneseni ze dne
11. 3. 2026). Soubézné vyhlaseni mistniho referenda o dalsi — navrhovatelem neiniciované -
otazce nezaklada soudu pravomoc ktomu, aby vramci predbézné ochrany do jiz
vyhlaseného referenda zasahoval (viz opét usneseni NSS ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. Ars 7/2014-
126, odst. 30). Tim méné zpusobem, jaky pozaduje navrhovatel, tedy aby v ramci soudniho
rozhodnuti o vyhlaseni referenda pouze o prvni (navrhovatelem iniciované) otazce doslo
k tomu, ze vyhlaseni referenda o druhé (zastupitelstvem iniciované) otazce bude fakticky
anulovano. Takového duasledku nelze v rezimu navrhu podle § 91a pism. b) s. f.s. vibec
docilit.

Proti dasledktim hlasovani o otazce iniciované zastupitelstvem muze branit az teprve v ramci
ndsledné ochrany podle § 58 odst. 1 ZoMR. Tato moznost vSak prichazi v ivahu az teprve
poté, co se referendum uskutecni. Cili pokud by mél navrhovatel za to, ze jim tvrzené
’ v . , ;7 vee g / v 7
procesni vady mély vliv na vysledek rozhodnuti ptijatého v referendu nebo by zavaznym
o Ve o v 4 4 v v / \4 / 4
zpusobem narusily prubéh hlasovani v referendu, nebo ze o nékteré z polozenych otazek
nelze v mistnim referendu hlasovat ¢i o ni pfijmout rozhodnuti, pak teprve se muaze se bud
navrhem podle § 91a pism. ¢) s. . s. domahat vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého
v mistnim referendu, nebo navrhem podle pism. d) téhoz ustanoveni vysloveni neplatnosti
hlasovani v mistnim referendu. Ani k jednomu vsak logicky nelze pristoupit drive, nez se
referendum vibec uskutecni (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2014, C. j. Ars 1/2014-34, odst.
13, nebo ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. Ars 1/2015-94, odst. 27).

V tomto pripadé se vsak mistni referendum zatim jesté neuskutecnilo, nebot termin jeho
konani je stanoven az na 24. 4. 2026. Pokud v tomto terminu skute¢né probéhne hlasovani
v referendu a dojde v ném k prijeti rozhodnuti, pak teprve se navrhovateli otevre prostor
k vécnému vyporadani jeho namitek. Nicméné jelikoz mistni referendum jesté ani
neprobéhlo, nelze jakkoli predjimat, zda a jakym zpisobem v ném bude o té ¢i oné otazce
hlasovano, natoz zda v ném vtibec dojde k platnému pfijeti néjakého rozhodnuti.

Soud tedy shrnuje, ze k vydani rozhodnuti dle podaného navrhu viibec nema pravomoc.
Nemtize rozhodnout o vyhladeni jiz vyhlaseného mistniho referenda, a stejné tak neni
opravnén eliminovat konani dosud neprobéhlého mistniho referenda. Zarover je mylna
Gvaha navrhovatele, ze by rozhodnuti soudu o vyhliSeni mistniho referenda mohlo
nahrazovat jiz vyhlasené mistni referendum - takto soudni ochrana podle § 91a s. f. s. (ve
spojeni s § 57 a § 58 ZoMR) koncipovana neni (opét viz judikaturu odkazovanou v odst. 12
a 16 vyse).

Jelikoz v daném pripadé nejsou splnény podminky ftizeni pro pfedbéznou ani naslednou
ochranu ve véci mistniho referenda a zaroven tento nedostatek nelze odstranit, soud navrh

bez dalsiho odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 43 A 79/2018-44, odst. 8).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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20. Vyrok o nahradé nakladu rizeni je dan § 93 odst. 4 s. t. s., podle kterého v fizeni ve vécech

21.

mistniho referenda nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni.

Usneseni bude dorudeno Gcastnikim fizeni a soucasné je vyvéseno na uredni desce soudu.
Usneseni pritom nabyva pravai moci jiz dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Poudenti :

Proti tomuto usnesenti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na uredni desce soudu (§ 93 odst. 5
v
s. . 8.).

Praha 10. dubna 2026

Josef Straka v.r.
predseda senatu
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