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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Krystofa Horna, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Jana Peroutky ve véci

zalobkyné: S. K., narozena X
bytem X

zastoupené advokatkou JUDr. Evou Cervenou
sidlem Drtinova 372/24, Praha 5

proti
zalovanému: Krajsky urad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2026 ¢. j. 005874/2026/KUSK,

takto:
L Zaloba se odmita.
IL Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podle § 65 a nésl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.),
podanou do datové schranky soudu dne 23. 3. 2026, se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi
oznaCeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany v rameci
odvolaciho fizeni zrusil rozhodnuti Méstského aradu Mélnik (dale jen ,stavebni urad®) ze
dne 16. 10. 2025, ¢. j. MUME-7997/VYS/25/LUDO (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti)
a véc vratil stavebnimu tGfadu k novému projednani. Prvostupfiovym rozhodnutim stavebni
Grad schvalil stavebni zamér zalobkyné na stavbu ,Rodinny dim o jednom bytu zpevnéné
plochy, domowvni rozvody vody, kanalizace a elektviny akumulacni nadrz na destové vody s
prepadem do vsakovact jimky COV, vrtand studna, oploceni* na pozemcich parc. & XA a XB
v katastralnim Gzemi X.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni podminky soudniho tizeni. Dospél
pritom k zavéru, ze zaloba neni pfipustna a soucasné ani véasna.

. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle zakona neptipustny.

. Podle § 65 odst. 1. . s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku
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poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
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meéni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), maze se
zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.
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5. Podle § 68 pism. e) s. t. s. je zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vyloudeno.

6. Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony spravaniho organu,
které nejsou rozhodnutimi.

7. Zalobce 2alobou napadl rozhodnuti, kterym Zalovany podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
radu zrusil prvostupniové rozhodnuti a véc vratil stavebnimu afadu k novému projednani.
Otazkou, zda se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65s. . s., a tedy o rozhodnuti, které podléha
prezkumu ve spravnim soudnictvi, se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud (dale jen
»INSS“) a existuje k ni konstantni a jednotna judikatura. Srov. napt. rozsudek NSS ze dne
31.3.2010, ¢.j.9 As 30/2010-219, ve kterém uvedl: ,Je ziejmé, Ze vydinim napadeného
rozhodnuti doslo v daném pripadé pouze k tomu, Ze se véc vritila do stadia 7izeni u organu
proniho stupné, kde oni bude znovu rozhodovino. Takové rozbodnuti nic neméni na
subjektivnich vereinych pravech sicastniki spravnibo ¥izent, nebot se jim s konecnou platnosti
prava a povinnosti jeho icastnikii nezaklddaji, neméni, nerusi ani zavazné neuréuji. Stézovatel
tak musi veskerou svou procesni aktivitu smérovat do pokracujiciho spravnibo ¥izeni, v némz
jediné miiZe uplatriovat namaitky tykajici se véci samé. Ve shodé se zavéry krajského soudu tak
Nejvyssi spravni soud wzavird, Ze Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného nepredstavuje
meritorni rozhodnuti o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob majici
hmotnépravni tcinky, a tedy se nejednd o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s.,
které by podléhalo prezkumu ve spravnim soudnictvi. K totoznym zavéram pak dospél i v
dalsich rozhodnutich (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 14. 5. 2014 €. j. 10 As 33/2014-34, ze
dne 21.3.2016, C.j.2 As305/2015-24, ze dne 2.2.2015, ¢.j.8 As 98/2014-47, ze dne
15.12. 2016, C.j.2 As228/2016-76, ze dne 7.6.2018, C.j.7 As29/2018-61, ze dne
14. 5. 2008, ¢. .2 As 37/2007-111, ¢i ze dne 14. 10. 2015, ¢. . 5 As 119/2015-29). Uvedeny
nahled na véc zastavaly spravni soudy jiz v dobé platnosti a u¢innosti zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim rizeni (dale jen ,spravni rad z roku 1967), jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne
31.3.2005, ¢. j. 5 As 35/2004-56, dle kterého rozhodnuti spravniho organu druhého stupné,
jimz bylo podle § 59 odst. 3 spravniho radu z roku 1967 zruseno rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a véc vracena k novému projednani a rozhodnuti, neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., nebot nezaklada, nemeéni, nerusi ani zavazné neurcuje pravo
nebo povinnost Gcastnika fizeni. Je proto zfejmé, ze uvedené zavéry jsou dlouhodobé
konstantni.

8. Obecné tedy plati, ze rozhodnuti vydané podle § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho radu v zasadé
nemuze byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Takové rozhodnuti totiz nic neméni
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na subjektivnich pravech Glastnika spravniho fizeni, nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné
neurcuje jejich prava a povinnosti, resp. nezasahuje do jejich pravni sféry, pouze vraci véc do
sV ’ / ’ / / v / 4 .
stadia rizeni u spravniho organu prvniho stupné, ktery bude znovu rozhodovat. Zaloba proti
takovému rozhodnuti je proto neptipustna a v pfipadé jejtho podani je treba ji odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. t. s. Zalobou podle §
65 odst. 1 s. t. s. 1ze brojit u spravniho soudu az proti pripadnému naslednému kone¢nému
rozhodnuti odvolactho spravniho organu ve véci vydanému poté, co véc znovu projedna
stavebni Grad (spravni organ prvniho stupné). Judikatura NSS sice z vyse vylozenych
pravidel dovodila vyjimky, ty se vSak tykaji velmi specifickych okolnosti, které
v posuzovaném pfipadé nenastaly. Vydet vyjimek srov. napt. v rozsudku NSS ze dne 21. 3.
2016, C. j. 2 As 305/2015-24, v odst. [12] a nasl. Situace zalobkyné neodpovida nastinénym
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vyjimkam; nejde o vytizovani zadosti o informace, nejde o zruseni rozhodnuti, po kterém
by se uz zadné spravni fizeni nevedlo, ani nejde o prezkumné fizeni. Zaloba zalobkyné
proto neni pripustna.

Kromeé toho je zaloba také opozdéna. Lhita pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu je obecné upravena v § 72 odst. 1 s. f. s., podle kterého plati, ze zalobu Ize podat do
dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
jinou.

Takovym zvlastnim zakonem je také zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon (dale jen
»stavebni zakon z roku 2021%). Vétsina jeho ustanoveni nabyla Géinnosti 1. 1. 2024, ale
néktera nabyla G¢innosti dtive (§ 335) a néktera pozdéji, véetné upravy soudniho prezkumu
obsazeného v § 305 a nasl. u¢inné od 1. 7. 2024 (§ 334a odst. 3 zakona).

Podle § 306 stavebniho zakona z roku 2021 zalobu proti rozhodnuti stavebniho ufadu,
s vyjimkou rozhodnuti o pfestupku, lze podat do 1 mésice pote, kdy bylo rozhodnuti
zalobci oznameno (odst. 1). Rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky nebo ji rozsirit o
dalsi zalobni body muze Zalobce jen ve lhaté 2 mésict poté, kdy mu bylo rozhodnuti
oznameno (odst. 2).

Prechodna ustanoveni tykajici se soudniho prezkumu se nachazeji v § 331 stavebniho zakona
z roku 2021, podle kterého se soudni fizeni zahajena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona dokonc¢i podle dosavadnich pravnich predpist. NSS v rozsudku ze dne 7. 11. 2024,
¢.j. 3 As 183/2024-26, dospél k zavéru, ze nova Gprava zalobnich lhut dle § 306 stavebniho
zakona z roku 2021 se uplatni ve vech soudnich rizenich zahajenych od 1. 7. 2024. Dopada
tedy i na projednavanou veéc.

Zalobkyni bylo (prostfednictvim jejtho zastupce) napadené rozhodnuti doru¢eno dne 26. 1.
2026. K soudu podala zalobkyné zalobu dne 23. 3. 2026. Podle pravni Gpravy Gcinné ke dni
vydani napadeného rozhodnuti ¢inila lhuta pro podani zaloby jeden meésic od oznament
napadeného rozhodnuti. Posledni den lhaty pro podani zaloby tedy pfipadl na ¢tvrtek dne
26. 2. 2026 (§ 40 odst. 2 s. ¥. s.). Zaloba dorudena aZ dne 23. 3. 2026 je proto opozdéna.
Zmeskani lhaty pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. t. s.). Podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl
podan predcasné nebo opozdéné.

Soud tedy uzavira, ze zaloba neni pfipustna ani véasna, a proto ji odmitl podle § 46 odst. 1
pism. b) ad) s. f. s ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. I. s.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 véty prvnis. t. s., podle néjz
zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizenti, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. dubna 2026

Krystof Horn v.r.
predseda senatu
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