& j. 41 A 97/2025-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Richarda Galise a Miroslava Makajeva ve véci

zalobkyné: Urban area s.r.0., ICO 08713812
sidlem Rybna 716/24, Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky urad Stfedodeského kraje

sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

za Ucasti
osoby z(castnéné na tizeni: obec Ostredek
sidlem ¢. p. 60, Ostredek

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2025, ¢. j. 132376/2025/KUSK,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Meéstsky Grad Benesov (dale ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 12. 3. 2025,
& j. MUBN/97211/2025/ZP/VEL (dale ,prvostuptiové rozhodnuti®), rozhodl k Zidosti
zalobkyné o umisténi stavby Zaiizeni nerusici vyroby, sluzeb a skladovini Ostredek na
pozemcich p. ¢. 755/10, 755/19, 755/20, 755/28, 916/1, 916/4, 931/1 a 932 v katastralnim
Gzemi Ostredek.

Proti prvostupniovéemu rozhodnuti podala odvolani osoba zGcastnéna na fizeni, ktera
namitala, ze uzemni plan Ostredek stanovi v zastavitelné plose Z170 maximalni vysku
zastavby 6 metru od rostlého terénu. Stavba umisténa prvostupnovym rozhodnutim ovsem
podita s odstranénim casti terénu, takze ma fakticky vysku 8 metra nad rostly terén, coz je
v rozporu s tzemnim plinem. Ulelovym obejitim regulativu pro maximalni p¥pustnou
vy$ku budovy vznikne na kraji obce nevhodni dominanta. Zalovany nasledné vydal
v zahlavi oznacené rozhodnuti (dale ,napadené rozhodnuti®), jimz prvostupnové rozhodnuti
zménil tak, ze se zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby Zarizeni nerusici vyroby,
sluzeb a skladovini Ostredek zamita.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul dosavadni prubéh tizeni. Uved], ze
spravni organ L. stupné vydal prvostupnové rozhodnuti na zakladé zavazného stanoviska
Meéstského uradu Benesov, odboru vystavby a izemniho planovani, coby organu tzemniho
planovani ze dne 29.11.2023, ¢.j. MUBN/454565/2023/VYST, ktery konstatoval, ze
umistovana stavba je v souladu s tzemnim planem Ostfedka. Protoze odvolani smérovalo
proti tomuto zavaznému stanovisku, zalovany pozadal nadfizeny organ organu uzemniho
planovani (Krajsky trad Stredoleského kraje, odbor tzemniho planovani a krajského
stavebniho uradu, oddéleni 4zemniho planovani) o potvrzeni zavazného stanoviska, nebo
jeho zménu. Ten zavaznym stanoviskem ze dne 18. 8. 2025, ¢. j. 112612/2025/KUSK (dale
srevizni stanovisko®), zménil zavazné stanovisko Méstskeho Gradu Benesov tak, ze zamér je
nepfipustny, protoze nedodrzuje regulativ zavazné vysky stavby vyplyvajici z Gzemniho
planu. Dovodil totiz, ze omezeni vysky stavby na 6 metrii od rostlého terénu je treba vykladat
tak, ze vyska zastavby nesmi byt prekrocena v zadném bodé terénu priléhajiciho ke stavbe.
Zalovanému s ohledem na obsah zménéného zivazného stanoviska nezbylo neZ
prvostupnove rozhodnuti zménit tak, ze se zalobkynina zadost zamita.

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.“), domaha, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zaloba

Zalobkyné sméfuje zalobni namitky vylucné vici reviznimu stanovisku. Spor je predev§im
o to, od jakého bodu se ma odvozovat dodrzeni vyskového regulativu stanoveného izemnim
planem.

Zalobkyné reviznimu stanovisku predné vytyka, e je neprezkoumatelné (§ 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, dale ,spravni rad“), protoze v ném neni vysvétleno,
pro¢ organ nadtizeny organu Uzemniho planovani odmitl ji zastavany vyklad regulativu
maximalni pfipustné vysky stavby - tedy ze je na misté vychazet z primérné vysky terénu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Dale zalobkyné namita, ze revizni stanovisko je nezakonné. Ma za to, ze stavba je v souladu
/ 4 4 v v/ vV Vv M / 4 v/ 4 4
s izemnim planem. Pfedev§im se neztotoznuje s vykladem organu nadfizeného organu
/. 4 4 4 4 v / Vv 4 4 / v v v/ / v /4
Uzemniho planovani, ze vyska zastavby nesmi byt prekrocena v zadném bodé terénu
priléhajictho ke stavbé, ktery povazuje za nepfimérené prisny. Uzemni plan Ostredka ani
zadny pravni predpis tento pojem nedefinuji. Navic obecné plati, ze prostor, v némz se
umistuje jakakoli stavba, byva malokdy na jedné Grovni. Vétsinou se naopak jedna
o mnohothelnik, ktery ma s ohledem na poméry v Gzemi v raznych castech plochy rtizné
koty. Zalobkyné se domniva, ze je vhodnéjsi a rozumnéjsi odvozovat splnéni vyskového
regulativu od prumérné vysky terénu.

Zalobkynino pojeti m4 oporu i v judikatute spravnich soudd. V rozsudku ze dne 6. 2. 2023,
& j. 141 A 39/2022-196, v bodé 211 Krajsky soud v Usti nad Labem vyslovil, Ze méFeni vyiky
staveb od pramérné vysky okolniho rostlého terénu je jednou z obecné akceptovanych
metod - a pokud Uzemni plan zavazné neurcuje, od jakého bodu se ma vyska staveb métit,
nelze Zadateli vytykat Ze si zvolil pravé takovy (pro néj pHznivéj$l) vyklad. Zalobkyné se
v tomto ohledu dovolava zasad in dubio mitius a in dubio pro libertate, jez jsou aplikovatelné
ve vsech oblastech vefejného prava a podle nichz je tfeba v pripadé, kdy vefejnopravni
norma nabizi dvoji vyklad, zvolit ten, ktery je ve prospéch dotlené osoby (srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07, nebo ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L.
US 643/06). Naopak zptisob uréeni maximalni piHpustné vysky staveb, ktery zvolil organ
nadfizeny organu Uzemniho planovani v reviznim stanovisku, je méné vhodny (méné
objektivni) a jde k tizi adresatti izemniho planu.
Vyjadteni k zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhuje alobu zamitnout. Uvadi, Ye Gzemni plan je
politicky dokument, ktery odrazi predstavy obc¢and obce, resp. jejich zastupca o vyuziti
Uzemi obce. Predstavuje téz spoleCenskou dohodu - kompromis mezi nejriznéjsimi
verejnymi 1 soukromymi zajmy. Jde o vykon samospravy, do niz nema zadny spravni organ
pravo zasahovat nad rimec zikona (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn.

III. US 709/19, bod 37). Mira p¥isnosti regulace je véci obce a nelze do ni zasahovat, pokud
neni v rozporu s pravnimi predpisy.

K vyskové regulaci v plose Z170 (6 metra od rostlého terénu), v niz se zamér nachazi,
zalovany uvedl, ze se skuteCné muze zdat ve srovnani sjinymi plochami zarazenymi
do ploch VL Plochy vyroby a skladovini - lebky priimysl ptisna. Dana plocha ovsem na rozdil
od jinych ploch s tymz funkénim vyuzitim pfimo navazuje na obytnou zastavbu, konkrétné
rodinné domy. To je divod, pro¢ je pro ni stanoveno pravidlo, ze nové stavebni objekty
nesmi tvorit nezadouci dominantu. Pravé tento pozadavek je divodem, prol nelze pti
stanoveni vychoziho bodu pro urfeni maximalni pfipustné vysky staveb vychazet
z prumérné hodnoty. Proto organ nadfizeny organu Gzemniho planovani trva na zavérech
revizniho stanoviska. Zalovany pak nemél jinou moZnost neZ se ¥dit zavéry revizniho
stanoviska. Sviij procesni postup (spolivajici ve zméné prvostuptiového rozhodnuti) opira
té% o rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 25. 10. 2022,
¢. 3. 59 A 2/2022-52.

Osoba zic¢astnéna na fizeni se k zalobé nevyjadrila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Posouzeni zaloby soudem

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ma vsechny zakonem
pozadované formalni nalezitosti. Soud ji tedy vécné projednal. Pti prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1 s. t. s.), aprezkoumal je, resp. revizni stanovisko, které bylo jeho zavaznym
podkladem, v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. . s.). Soud neshledal zadné vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
O zalobé rozhodl bez jednani, nebot byly splnény podminky § 51 odst. 1s. t. s.

Soud vychazel z predlozeného spravniho spisu a tzemniho planu obce Ostredek.

Relevantni pravni dprava

Podle § 96b odst. 1 véty prvni zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu, Gcinného do 30. 6. 2024, jestlize vydani rozhodnuti [...] zavisi na posouzeni jim

/ v / 4 M 4 b 4 / 4 /
vyvolané zmény v Uzemi, je podkladem tohoto rozhodnuti nebo jiného ukonu zavazné
stanovisko organu izemniho planovani.

Podle § 330 odst. 9 véty druhé zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, Gc¢inného od
1. 7. 2024 se v rizenich o opravaych prostfedcich, jakoz i pti dalsich postupech souvisejicich
s prezkumem spravnosti a zakonnosti nebo zménou zavazného stanoviska organu izemniho
planovani podle § 96b zakona ¢. 183/2006 Sb. postupuje podle dosavadnich pravnich
predpisu.

Podle § 149 odst. 7 véty prvni spravntho radu, jestlize odvolani sméfuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani
zavazného stanoviska.

Podle § 149 odst. 6 prvni spravniho radu, jestlize bylo v prabéhu fizeni o zadosti vydano

4 4 . 4 vV Vv . v/ M v 4 4 4 4 4 v/
zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne.

Revizni stanovisko neni neprezkoumatelné

Zalobkyné nejprve namita, ze je revizni stanovisko neprezkoumatelné, protoze organ
nadfizeny organu Uzemniho planovani nevysveétlil, pro¢ neprisvédcil jeji interpretaci
zpusobu urceni vysky budovy.

S ohledem na zavaznost stanoviska dotéeného organu pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti ve véci
samé je nezbytné, aby obsah zivazného stanoviska v zasadé odpovidal pozadavkim
kladenym na odtvodnéni spravniho rozhodnuti [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(déle té% jen ,NSS¥) ze dne 22. 10. 2009, & j. 9 As 21/2009-150, & 2381/2011 Sb. NSS]. Té%
podle § 149 odst. 2 véty prvni a tfeti spravniho radu zavazné stanovisko obsahuje zavaznou
¢ast a odivodnéni. V odvodnéni dotleny organ uvede duvody, o které se opira obsah
zavazné Casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se fidil pti
jejich hodnocent a pfi vykladu pravnich predpist, na kterych je obsah zavazné ¢asti zalozen.
Smértuje-li odvolani proti obsahu zavazného stanoviska, must si odvolaci spravni organ dle §

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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149 odst. 7 spravniho radu vyzadat potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska od nadrizeného
organu dotceného organu (rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63,
& 2167/2011 Sb. NSS). Ukon, kterym nad¥i{zeny orgin dotéeného orginu potvrdi nebo
zméni zavazné stanovisko, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem
(rozsudek INSS ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS). Pokud
nadfizeny dotleny organ reviznim stanoviskem zmeéni pivodni zavazné stanovisko, musi
svuj odlisny zavér radné odavodnit. Neuclini-li tak, zatizi revizni zavazné stanovisko
(potazmo rozhodnuti o odvolani) vadou neprezkoumatelnosti. Soulasné je treba
pripomenout, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost je dana
v pripadé, opomene-li se spravni organ zcela vyporadat s podstatou uplatnéné argumentace.
Spravni organ neni povinen vyslovné reagovat na kazdy dil¢i argument a obsahle jej vyvracet.
Postaci, pokud prezentuje v odivodnéni pravni nazor odlisny od tcastnika fizeni, ktery
presvédcivé zdavodni, ¢imz se s namitkami Gcastnika fizeni - minimalné implicitné -
vyporada (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-78, odst. 23).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodia nemuze byt zalozena tim, ze oduvodnéni je
pouze strucné nebo argumentacné chudé (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
5.12.2017, ¢. 5. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS).

Revizni stanovisko, a tedy ani napadené rozhodnuti, jez je na ném zalozeno, vadou
Vv . 4 4 v/ / 4 / 4 4 4 4 o v ’
neprezkoumatelnosti netrpi. Organ nadfizeny organu Uzemniho planovani v odivodnéni
. ’ . Vv v o4 . / 4 4 4 v
revizniho stanoviska predestrel na stavbu dopadajici regulativy uzemniho planu a nasledné
vysvétlil, jak regulativ 6 metrii od rostlého terénu vyklada a proc. Skuteénost, ze organ
nadfizeny organu Uzemniho planovani vyslovné nevysvétlil, pro¢ nezvolil jiny mozny
zpusob uréeni, nezpusobuje nepfezkoumatelnost zavazného stanoviska, protoze uvedené
zdivodnéni poskytuje jeho zavérim dostatecnou oporu. Organ nadtizeny organu izemniho
planovani s odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. 51 A 12/2024-86,
Ve 4 / 4 4 / v V.o \4 . . M \4 /4 4
vylozil, ze pokud izemni plan vyslovné neurcuje, ze limit je vztazen ke konkrétnimu bodu,
pak nesmi byt vyska zastavby prekrocCena v zadném bodé terénu priléhajictho ke stavbe.
Soucasné poukazal na to, ze tento vyklad je v souladu s rozsudkem NSS ze dne 26. 6. 2024,
¢.j. 2 As 128/2023-39. Tim dostateéné reagoval i na poukaz zalobkyné na rizné zplisoby
méteni vysky v praxi potizovateld tzemnich plant, véetné namitky, Ze méfeni od primérné
/v 4 / /4 . . v /.
vysky okolniho rostlého terénu je jednou z obecné akceptovanych metod, a na odkaz na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 2. 2023, . j. 141 A 39/2022-196, ve
./ v 4 ’ 4 /v v 4 v/ 4 . ’ M v v
vyjadfeni k odvolani osoby zlcastnéné na rizeni. K reviznimu stanovisku zalobkyné
v odvolacim fizeni zadné namitky nevznesla.

Zalobni bod, v némz zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost revizniho stanoviska, tedy
neni divodny.
Urceni maximadlni pripustné vysky stavby

StéZejnim spornym bodem je otazka, jak se ma pocitat maximalni pfipustna vyska stavby
stanovena v izemnim planu Ostfedka.

V textové Casti (str. 28-29) tzemniho planu Ostiedka se pro plochy VL - plochy vyroby
a skladovani - lebky primysl uvadi, ze maximdlni vyska zdstavby v zastavitelné plose Z170 je 6

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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m od rostlého terénu. Dale se stanovi, ze nové stavebni objekty je nutné umistovat s ohledem
na konfiguraci terénu tak, aby netvorily nezadouci stavebni dominantu. V textové ¢asti se
s regulativem maximalni vysky zdstavby od rostlého terénu pracuje opakované. Uzemni plan
neobsahuje pravidlo, které by explicitné urcovalo konkrétni bod, od néjz se vyska stavby
méri, nebo konkrétni zpusob méfeni.

Pojem ,rostly terén“ neni v zakoné, ani v podzakonném pravnim predpisu definovan.
V judikature NSS se pojem ,rostly terén“ obecné uziva jako oznaleni pro terén, ktery je
puvodni v tom smyslu, ze nebyl poznamenan terénnimi Upravami (srov. rozsudek NSS
ze dne 25.3.2015, ¢.j.3 As 144/2014-23). Stejné tak neni v zakoné ani podzakonném
predpisu stanoveno, jakym zplisobem nebo od jakého bodu se ma pocitat maximalni
ptipustna vyska stavby.

Vyskova regulace staveb v uréité vzdalenosti od rostlého terénu je v Gzemnim planovani
pomérné Casta. Nékteré Gizemni plany vyslovné specifikuji, k jakému bodu se ma vyskova
regulace vztahovat: od neniZsiho mista okolniho rostlého terénu (rozsudek NSS ze dne
29. 6. 2023, ¢. j. 8 As 386/2021-77), od nejuyssiho mista stavajicibo rostlého terénu bezprostredné
souvisejiciho pozemku (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2023, €. j. 43 A
56/2020-101), pripadné od primérné nivelery rostlého terénu (rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 43 A 104/2022-104). Pokud Gzemni plan konkrétné neurcuje,
od jakého bodu rostlého terénu se ma maximalni vyska staveb odvozovat, je tfeba regulativ
Uzemniho planu vylozit. Pfi interpretaci pravidla v izemnim planu je tfeba prihlédnout
(obdobné jako pri intepretaci neurcitych pravnich pojmu - srov. rozsudek NSS ze dne 16. 6.
2011, ¢.j. 7 Ao 2/2011-127, ¢&. 2497/2012 Sb. NSS) k obecnému jazykovému vyznamu,
kontextu uziti a ulelu pravy, v niz se objevuje, respektive umyslu zastupitelstva obce (viz
téz naprt. rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. 10 As 462/2021-51).

Zalovany (resp. organ nadfizeného organu Gzemniho planovani) zastava nazor, ze pokud se

/ 4 4 v \ oA i 4 4 v/ 4 / vV Ve _/ 4 i
v izemnim planu Ostfedka pocita maximalni pfipustna vyska staveb v urcité vzdalenosti
od rostlého terénu bez dalsi specifikace, vyska zastavby nesmi byt prekrocena v zadném bodé
terénu priléhajictho ke stavbé. Oproti tomu zalobkyné je toho nazoru, ze vychozi vyska
terénu by méla byt primérovana.

Soud se ztotoznuje s vykladem zalovaného, ktery ma oporu i v judikature spravnich souda.

Pripadem, kdy bylo v tizemnim planu pravidlo pro vysku staveb stanoveno obdobné jako
v pravé posuzované véci (v urlité vysi od prileblého terénu bez daldi specifikace), se Krajsky
soud v Praze zabyval v rozsudku ze dne 31. 3. 2023, ¢.j. 51 A 63/2022-67. V ném uzavrel, ze
wabsentuje-li v sizemnim planu u pojmu prilebly terén priviastek nejvyssi, nelze pripustit jiny
vyklad, nez Ze ma byt vyska [...] stavby mérena ze vsech stran objektu, tedy i ze strany niZe
polozené.“ Tento vyklad byl potvrzen téz rozsudkem NSS ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 2 As
128/2023-39, jimz byla zamitnuta kasacni stiznost proti citovanému rozsudku. V ném téz
NSS vylozil, ze ,pokud se ma vyska vztahovat ke konkrétnimu bodu prileblého terénu, je tento
bod potieba explicitné definovar.“ Ani gramaticky vyklad nevede dle NSS k jinému zavéru,
nebot ,pokud by méla byt vyska stavby od prileblého terénu mérena od konkrétniho bodu (nap?.
nejuyssi rovné) terénu, pak by to muselo byt v vizemnim planu uvedeno. Pokud v vizemnim
planu blizsi specifikace bodu, od néjz se vyska vici prileblému terénu mévi, chybi, pak nelze nez
dospét k zavéru, Ze podminka maximalni vysky musi byt splnéna po celém obvodu stavby.“ Tento
zavér lze vztahnout i na zalobkyni pozadovany zpusob méteni od primérné Grovné rostlého
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terénu. Pokud by méla byt vyska stavby od rostlého terénu métena od primérné Grovné
rostlého terénu v misté stavby, pak by muselo byt v izemnim planu takové pravidlo
uvedeno, coz neni.

Ani ze systematiky Gzemniho planu a smyslu daného regulativu nelze dovodit, ze by se mélo
takové pravidlo uplatnit. Z ostatnich regulativa pro plochy VL je patrny daraz na zachovani
o v 4 / Vv 4 M v /4 / 4 4 M v/ 4 M
prumérné vyskové hladiny zastavéného izemi a zamezeni vzniku nezadoucich dominant.
Také z ostatnich ¢asti tzemniho planu plyne duraz na zachovani krajinného razu s tim, ze
vznik novych nezadoucich dominant se nepodporuje (str. 9), zadouct je disledna ochrana
4 4 4 o4 / Vv / i VV/ 4 Vev v / Vv 4
a zachovani stavajici vyskové hladiny a méritka zastavby (str. 10), pricemz vyskova regulace
(spolu s dal$imi regulativy) ma zajistit lepsi zapojeni nové zastavby do krajiny (str. 34). Z
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach zalobkyné, které je soucasti odtivodnéni tzemniho
4 / 4 v / V / M 4
planu, vyplyva, ze vyskovy regulativ pro plochu Z170 byl stanoven s ohledem na blizkost
obytné zastavby rodinnych domu. Cilem Gzemniho planu bylo celkové snizeni vyskové
hladiny v plochach navazujicich na zastavéné obytné Gzemi obce tak, aby nova zastavba
nevhodnym neimérnym objemem nevytvarela pohledové nevhodny vjem a nevymykala se
kontextu s okolni zastavbou (str. 131). Z hlavniho vykresu je patrné, ze plocha stavajicich
rodinnych domu (SV) se nachazi jihozapadné od plochy Z170, jejiz nadmotska vyska se
zvysuje od jihu smérem na sever, coz je patrné i z dokumentace stavby (napf. koordinacniho
situacniho vykresu). Vyklad zalobkyné, ktera pozaduje odvijet maximalni vysku stavby od
prumérné vysky okolniho rostlého terénu, by ve svém dasledku znamenal, ze stavba se bude
M / Ve / M M 4 v 4 M i / o v v
nejvyraznéji svym objemem projevovat pravé v blizkosti rodinnych doma. Soucasné by vedl
k tomu, ze maximalni vyska bude zaviset ¢isté na tom, jak stavebnik stavbu v ramci svazitého
pozemku orientuje.

Lze tedy shrnout, ze pokud by osoba zicastnéna na tizenti, ktera uzemni plan v samostatné
pusobnosti vydala, zamyslela zavést konkrétni referencni bod pro vyskovy limit, pak by to
v textove Casti uzemniho planu vyjadrila. Jestlize to neudinila, postupoval organ nadfizeny
organu uzemniho planovani v reviznim stanovisku spravné, pokud uzavrel, ze maximalni
v/ 4 / Vv 4 4 / v v v/ 4 v 4 Ve1/ </ /7
pripustna vyska zastavby nesmi byt prekrocena v zadném bodé terénu priléhajiciho ke
stavbé a ze stavba, ktera v nékterych mistech presahuje vysku 8 m nad prilehly rostly terén,
vyskovy regulativ nesplnuje.

Co se tyce rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 141 A 39/2022-196, na ktery
odkazuje zalobkyné, soud upozornuje, ze pasaze z bodu 211, jichz se zalobkyné dovolava,
predstavuji pouze citaci zavazného stanoviska. V ni je skute¢né obsazena teze, ze méfeni
/ Vv o v /4 / V 4 4 4 . . v
vysky staveb od pramérné vysky okolnitho rostlého terénu je jednou z obecné
akceptovanych metod a pokud neni v dzemnim planu urlen zpisob vypoctu maximalni
v/ 4 /v v M / M 4 o . v/ . Vev/y
pripustné vysky stavby, nelze zadateli vytykat, pokud si zvoli zptusob pro sebe nejpriznivejsi.
Krajsky soud v Usti nad Labem se stimto nazorem vbodé 212 v zasadé ztotoznil s
konstatovanim, ze dle nazoru soudu bylo véci obce, aby ptipadné ve svém izemnim planu
urcila konkrétni metodiku, dle které ma byt pocitana vyska staveb. Tento pravni nazor vsak
nepoklada Krajsky soud v Praze za presvédcivy, a to jiz proto, ze Krajsky soud v Usti nad
Labem sviij nazor blize neoduvodnil, nebof byl vysloven pouze nad ramec nutného
odivodnéni v reakci na namitky obce jakozto osoby zudastnéné na fizeni, jimiz se soud
vécné blize nezabyval, nebotf se netykaly uplatnénych zalobnich bodi. Neni blize
v v v/ v Vv / 4 4 V.o 4 4 Ve o M 4
vysvétleno, prod v pripadé, ze Uzemni plan neurcuje konkrétni bod ¢i zptsob jeho stanovent,
postadilo regulativ naplnit ve vztahu k ¢asti stavby, ani pro¢ by byl k vykladu regulativu a
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doplnéni pravidla ohledné zptsobu vypoctu povolan adresit, ktery by byl opravnén volit
zpusob pro sebe nejvyhodnéjsi. Pak by totiz mohl byt jeden regulativ v ramci ruznych
stavebnich fizeni vykladan razné. Krajsky soud v Praze je naopak nazoru, ze k vykladu
regulativii uzemniho planu byly v kontextu pravni Gpravy uéinné do 30. 6. 2024 povolany
organy uzemniho planovani a k prezkumu jejich zavért jejich nadtizené organy a pripadné
soudy. Soucasné je tfeba pripomenout, ze ke sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych
soudu je povolan NSS, pricemz na posuzovany pripad lze vztahnout jim vyslovené zavéry
v pozdéjsim rozsudku ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 2 As 128/2023-39.

Soud neshledava duvody pro uplatnéni principu iz dubio pro libertate. Uplatnéni tohoto
principu predpoklada, ze se pti pouziti vsech v uvahu pripadajicich vykladovych metod
nabizi vice srovnatelné presvédCivych vykladovych alternativ vefejnopravai normy
a soucasné lze-li jednoznacné urcit, ktery zvice vykladd znamena nejmensi zasah do
zakladniho prava & svobody (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2023, sp. zn.
1.US 3218/23, bod 12 a v ném uvedenou judikaturu). Soud pfedné s ohledem na vy$e uvedené
neshledal, Ze by se zde nabizely dva srovnatelné presvédcivé vyklady. Soucasné tato zasada
nemuze byt ve vertikalnim vztahu verejné moci a jednotlivce uplatnovana ad hoc (tedy co je
v urcité konkrétni situaci vyhodnéjsi pro konkrétniho jednotlivce). Naopak je treba
zkoumat, jaky z vicero moznych vykladu je pro adresaty prav a svobod vyhodnéjsi obecné,
resp. objektivné (srov. KUHN, Z.: Kapitola IV. Vyklad Listiny a zikladni problémy jeji
aplikace, str. 102. In: KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kol.: Listina
zakladnich prav a svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, a rozsudek NSS ze dne 21. 1.
2024, ¢. 5.1 Afs 73/2011-167, bod 45, kde byl tento zavér vysloven v kontextu darnového
prava, plati vsak obecné). Zatimco ve vztahu k zalobkyni by vtomto pripadé byl
nejvstiicnéjsi vyklad, ktery ji umozni maximalni vyuziti pozemku, pro jiné adresaty téze
normy - napriklad vlastniky sousednich rodinnych domd - muze byt nejvstficnéjsim
vykladem naopak vyklad restriktivnéjsi, ktery zajisti, ze v jejich sousedstvi nevyroste prilis
vysoka dominanta.

Soud uzavira, ze zavér organu nadfizeného organu Gzemniho planovani, na némz stoji
revizni zavazné stanovisko, jez je podkladem pro napadené rozhodnuti, je spravny. Jeho
interpretace vyskového regulativu je vsouladu stim, jak je vyjadfen v textové dasti
Gzemniho planu Ostredka, s dal$imi hodnotami a cili, které tento tzemni plan deklaruje, a
ma rovnéz oporu v judikature.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud s ohledem na vyse uvedené zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni mezi Géastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
/ / ’ / o V/ ’ > v : v ’oV g vV /¥ /
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Uspésny zalovany
nahradu nakladd fizeni nepozadoval a podle obsahu spisu mu ani nevznikly naklady, jez by
v v ’ Vv / V / Ve ’ 4 o V/ 4
prevysovaly naklady na béznou tfedni ¢innost. Proto mu soud nahradu naklada fizeni
nepriznal.

Osoba zG¢astnéna na fizeni podle § 60 odst. 5 s. f. s. (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025, viz
prechodné ustanoveni ¢l. XI bodu 2 zakona ¢. 314/2025 Sb.) nema pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot ji soud neulozil Zadnou povinnost a ani neshledal Zadné divody zvlastniho
ztetele hodné pro jeji ptiznani.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . v v , Ve o , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. dubna 2026

Lenka Oulikova v.r.

predsedkyné senatu
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