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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce M. A.,
zastoupeného Mgr. Bc. Martinem Kuasem, advokatem se sidlem Praha 1, Kaprova 42/14,
proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Praha 1, Ténov 65/17, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2025,
¢.j. 3 A 39/2024 - 76,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zadnému zGcastniki se nepfiznadva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 18.4.2024, & j. MZE-22111/2024-14142, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil Ctyfi rozhodnuti Statniho zemédélského intervencéniho fondu
(dale jen ,SZIF“) zedne 15.11.2023, ¢.j.SZIF/2023/0692768, ze dne 16.11.2023,
C.j. SZIF/2023/0693940, ze dne 16. 11. 2023, ¢.j. SZIF/2023/0693937, a ze dne 9. 1. 2024,
¢.j. SZIF/2024/0024577, ve véci zadosti zalobce o zemédélské podpory pro rok 2022.
Rozhodnutim ze dne 15.11.2023 SZIF zamitl zadost o poskytnuti prechodnych
vaitrostatnich podpor, konkrétné platby na zemédélskou ptdu o celkové vymére 155,27 ha
aplatby na prezvykavce na47,65 velkych dobytéich jednotek, rozhodnutim ze dne
16. 11. 2023 SZIF zamitl zadost o Podporu na chov telete masného typu na 42 ks telat,
tj. 16,80 velkych dobytcich jednotek, rozhodnutim ze dne 16. 11. 2023 SZIF zamitl zadost
o Platbu pro zemédélce dodrzujici zemédélske postupy priznivé pro klima a zivotni
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prostiedi a posledné uvedenym rozhodnutim ze dne 9. 1. 2024 byla zamitnuta zadost zalobce
o Podporu na produkei bilkovinnych plodin na celkovou vyméru zemédélské pudy
o vymére 3,30 ha.

[2]  Zéidosti byly zamitnuty podle &l. 75 natizeni Komise (EU) ¢ 809/2014, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013,
pokud jde o integrovany administrativni a kontrolni systém, opatfeni pro rozvoj venkova
a podminénost (dale jen ,provadéci narizeni®). Podle ¢l. 75 provadéciho nafizeni plati,
ze v pripadech vimysiného nesouladu mimorddného rozsahu, zivazného nebo trvalého charakteru
se prijemce kromé sankce ulozené a vypoctené v souladu s &l. 40 narizeni v prenesené pravomoci
(EU) ¢. 64072014 vyloudi ze vsech plateb wuvedenych v ¢l. 92 narizeni (EU)E 1306/2013
pro ndsledujici kalenddrni rok. SZIF zamitl zadost zalobce o dotace pro predchozi kalendarni
rok 2021 z davodu umyslného poruseni podminek podminénosti, a proto aplikoval ¢l. 75
provadéciho nafizeni a zamitl té% Yadosti o dotace pro rok 2022. Zadost o dotace pro rok
2021 (konkrétné se jednalo o zadost o Jednotnou platbu na plochu za zemédélskou pridu pro rok
2021) byla zamitnuta rozhodnutim SZIF ze dne 9.12.2021, ¢.j.SZIF/2021/0742486
(dale jen ,rozhodnuti SAPS 2021%), zdGvodu poruseni podminek podminénosti
podle narizeni vlady ¢. 48/2017 Sb., o stanoveni pozadavku podle aktt a standardt dobrého
zemédélského a environmentalniho stavu pro oblasti pravidel podminénosti a dusledka
jejich poruseni pro poskytovani nékterych zemeédélskych podpor (dale jen ,natizeni vlady
pro pravidla podminénosti®). Konkrétné byly poruseny podminky dobrého zemédélského
a environmentalniho stavu DZES 1a (Ochranné nehnojené pasy o $iti 3 m), podminky
dobrého zemédélského a environmentalniho stavu DZES 3a (Zachazeni se zavadnymi
latkami pfi ochrané vod), a povinného pozadavku na hospodareni PPH 1/6 (Udrzovani
nehnojenych past v $itce 3 m od brehové cary utvaru povrchovych vod). Rozhodnuti SAPS
2021 bylo potvrzeno v ramci odvolaciho fizeni a nasledné bylo aprobovano také rozsudkem
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 21. 10. 2024, ¢.j. 5 A 18/2023 - 53.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou;
ten ji rozsudkem specifikovanym v zahlavi zamitl.

[4] Uvodem méstsky soud predeslal, %ev obdobnych vécech téhoz Zalobce jiZ
rozhodoval. Ve vyse citovaném rozsudku ¢.j. 5 A 18/2023 - 53 se ztotoznil se spravnimi
organy, ze zalobce Gmyslné porusil podminky dotace v roce 2021. V rozsudku ze dne
2.12.2024, ¢. 3. 17 A 2/2024 - 39, pak zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ve véci
zadosti zalobce o jednotnou platbu na plochu pro rok 2022, kterou SZIF zamitl podle ¢l. 75
provadéciho natizeni pro imyslné poruseni podminek v roce 2021.

[5]  Zalobce namital, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot nebyl
v . /7 v vV v/ 4 4 4 v/ 7. . 4 v / Ve V ]V
vyrozumeén o spojeni Ctyf rizeni o odvolani do rizeni jediného. Méstsky soud prisvedcil
\4 . v . /7 V7 4 N / v v o
zalobci, ze o spojeni rizeni nebyl zpraven, nicméné neshledal, ze by v dusledku postupu
4 /4 . \4 .. 4 M /. v . 4 v . 4
zalovaného vznikla zalobci jakakoliv 4jma. Ostatné, anisam zalobce proti samotnému
spojeni fizeni nebrojil, ohrazoval se pouze proti tomu, ze o ném nebyl nalezité vyrozumén.

[6] Pokud jde o odkaz zalobce na{l. 40 natizeni Komise ¢. 640/2014 a ¢l. 99 odst. 3
natizeni Evropského parlamentu aRady ¢. 1306/2013, znichz zalobce dovozoval,
ze timyslny nesoulad je zpravidla sankcionovan pouze kracenim platby, a to pouze v roce,
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vnémz je podpora zadana, méstsky soud uvedl, ze zalobce zcela pominul ze dle ¢l. 75

’ v 7/ N4 4 v/ v 4 4 / / N v/ Ve
provadéctho narizeni v pripadé shledani umyslného nesouladu mimorddného rozsabu
v daném kalendarnim roce nemohou spravni organy postupovat jinak, nez zalobce zcela
vyloucit ze vSech plateb uvedenych v ¢l. 92 natizeni ¢.1306/2013 iv nasledujicim
kalendarnim roce.

[7] K namitanému neprokazani imyslné formy zavinéni méstsky soud uvedl, Ze touto
problematikou se zabyval jiz v rozsudku ¢.j. 5 A 18/2023 - 53 a v podrobnostech na jeho
oduvodnéni odkazal.

[8]  Mestsky soud dale neprisvédCil nazoru zalobee, Ze kraceni dotace zarok 2021
neoduvodnuje zavér o ,mimordidnosti rozsabu® nesouladu. Uvedl, ze poruseni podminek
podminénosti v roce 2021 bylo umyslné a dosahovalo mimorddného rozsabu se zasadnim
dopadem na ochranu zivotniho prostredi, ochranu vodnich tokd, dolnich niv a brehovych
porostu a ochranu povrchovych a podzemnich vod, které odtvodiiuje postup podle ¢l. 75
4 v 7/ v/ 4 v 4 Ve v Ve v i v M . v/ 4 «
provadéctho natizeni. Méstsky soud prisvedcil zalobcei, ze pojem ,mimorddny rozsah“ je
Ve / 4 4 M i 4 v i v 4 v 7/ v/ Va A /.
neurditym pravnim pojem, nicméné z dikce ¢l. 75 provadéciho natizeni je zfejmy jeho smysl;
musi se jednat o natolik zavazné poruseni podminek, které bez dalsiho vede ke ztraté dotace
nejen v daném kalendafnim roce, ale i v roce nasledujicim. Zalovany pojem ,mimorddny
rozsah“ v zalovaném rozhodnuti aplikoval a popsal konkrétni skutkové okolnosti, které ho
vedly k zavéru o jeho naplnéni. Zalobce se dopustil trojtho imyslného poruseni podminek
/ vV M Ve \4 / v v 4 v/ 4 4
podminénosti; pritom kazdé ztéchto poruseni bylo vsouladu snafizenim vlady
M 4 v i M vVv/ v / 4 v/ v /
pro pravidla podminénosti vyhodnoceno v nejvyssich moznych stupnich pfislusnych
kritérii (dle § 3 odst. 4). Méstsky soud proto uzaviel, ze sejednalo o velké (zavazne,
i A4 4 v 4 Ve v v v/ 4 4 M /. vV i V.
mimoradné) poruseni. Pfipomnél, Ze natizeni vlady pro pravidla podminénosti rozlisuje
mezi malym, strednim a velkym porusenim (§ 3 tohoto nafizeni); jiné stupné nafizeni
nevymezuje. Zalobce se v kazdém jednotlivém ptipadé dopustil velkého poruseni. Pravé (i)
pocet porusent a (ii) jejich hodnoceni stupném ,,velké* vedlo zalovaného k zamitnuti zadosti
dle § 4 odst.2 nafizeni vlady pro pravidla podminénosti atudiz k naplnéni ¢l.75
provadéctho natizeni.

[9]  Méstsky soud se neztotoznil anis namitkou, ze v projednavané véci doslo
k nepfipustnému dvojimu penalizovani, anis tvrzenim, ze spravni organy neprihlédly
k polehcujicim okolnostem a ze ulozeny nasledek ma pro zalobce likvida¢ni charakter. Tyto
namitky odmitl ze shodnych davodu, jaké uvedl jiz ve svém rozsudku ¢. j. 17 A 2/2024 - 39,
na jehoz odivodnéni odkazal. Méstsky soud zdaraznil, ze na poskytnuti dotace nevznika
pravni narok ajeji pfiznani je podminéno splnénim podminek stanovenych zakonem
4 v /7 i v M M 4 / VO v v / M v v 4 /
a provadécimi predpisy. V projednavané véci mél méstsky soud za jednoznacné prokazane,
ze se zalobce v roce 2021 dopustil #mysiného nesouladu mimorddného rozsabu ve smyslu cl. 75
4 v 7/ v/ 4 M v o 4 4 4 . 4 VvV .
provadéctho narizent, v jehoz dasledku byly spravni organy povinny zamitnout rovnéz jeho
zadosti o podporu pro rok 2022. V fizeni o zadostech o jednotnou platbu na plochu
se neuplatni principy spravnitho trestani, nebot zamitnutim zadosti spravni organy
nezasahuji do majetkové sféry zalobce, nybrz pouze rozhoduji o (ne)poskytnuti verejné
podpory ze statnich (respektive unijnich) prostfedka. Neposkytnuti dotace tak nema
povahu sankce.
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[10] Proti rozsudku méstského soudu podava zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[11]  Stézovatel iv kasacni stiznosti namita procesni pochybeni pfispojeni odvolacich
spravnich fizeni. Argumentuje tim, ze jakkoli postadi usneseni o spojeni véci poznamenat
do spisu, ma castnik pravo se s nim seznamit, a to postupem dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Meéstsky soud tak nespravné aproboval postup zalovaného, ktery znemoznil stézovateli
adekvatné procesné reagovat a brojit proti jeho postupu.

[12] Dale stézovatel namita nespravnou aplikaci § 4 odst. 2 natizeni vlady pro pravidla
/ vV M 4 7 vV v/ / v /4 v 7
podminénosti. Dané ustanoventi je dle stéZovatele v pfimém rozporu s ¢l. 75 provadéciho
v/ 4 bl VeV e v/ o / 4 v 4 Ve 4 i
narizeni, nebot rozsifuje okruh ptipadl, kterym neni mozné pfiznat narok na dotaci
v nasledujicim roce. Provadéci narizeni rozlisuje jednotlivé kategorie poruseni povinnosti,
4 / / v / v / 4 . v/ 7/
a to nesoulad, vyznamny nesoulad, zavazny stuperi nesouladu a simyslny nesoulad mimoridného
rozsabu. Naproti tomu narizeni vlady o pravidlech podminénosti podle stéZovatele zavadi
v/ Vev/ Ve 4 /7 Ve 4 Vo / v 4 4 .. 4 4 7/
prisnéjsi rezim kraceni ¢i neposkytnuti dotace, nez jaky predpoklada unijni pravni prava.
Dle unijni legislativy je zamitnuti zadosti o dotaci samo o sobé zcela extrémnim opatrenim;
v této souvislosti odkazuje na ¢l. 40 provadéciho nafizeni, podle néhoz je tmyslny nesoulad
zpravidla sankcionovan snizenim platby 020 %, ato pouze v roce, v némz je podpora
v/ 4 / v/ v v 4 4 /4 4 v/ 4 4
zadana. V posuzovaném pripadé vsak spravni organy vychazely z § 4 odst. 2 nafizeni vlady
pro pravidla podminénosti, které pracuje s pojmy odliSnymi od terminologie provadéciho
v/ 4 v / \4 v/ 4 / i /. Vv M V..
narizeni. Méstsky soud konstatoval, ze narizeni vlady pro pravidla podminénosti rozlisuje
tri stupné rozsahu, a to nesoulad, vzdajemny nesoulad a zivazny stuperi nesouladu. Vedle toho
/ v /7 v/ 4 4 4 /V 4 b / Ve M v/ / «
ale provadéci nafizeni zavadi zvlastni kategorii ,,#tmysiného nesouladu mimoriadného rozsahu,
ktera je vyhrazena pro excesivni pfipady, naptiklad pro ekologické havarie. Stézovatel proto
nesouhlasi s méstskym soudem, ze samotné troji poruseni povinnosti automaticky zaklada
zavér o existenci #mysiného nesouladu mimoradného rozsahu.

[13] Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem méstského soudu ohledné povahy
a pfimérenosti zasahu do jeho majetkové sféry. Odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14, podle néhoz predstavuje pozastaveni vyplaty Casti dotace
zasah do legitimniho odekavani pfijemce nanabyti majetku. Stézovatel dovozuje,
v / 4 oV ./ i 4 4 4 VO Ve
ze k takovému zasahu muze dojit 1 kracenim dotace. V posuzované véci podle néj nebyl
dodrzen pozadavek primérenosti kraceni dotace; v této souvislosti poukazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, &. j. 1 Afs 291/2017 - 33
(rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), jehoz zavéry povazuje
Ve ’ . . ’ 4 /7 NV _V v 4 4 4
za pouzitelné 1 na situace, kdy ke kraceni dochazi jesté pred vyplacenim podpory. Kraceni
dotace by podle stézovatele mélo byt uplatfiovano pouze v nejzavaznéjsich ptipadech
v 4 . Ve /.. v / 4 . M vv/
poruseni pravidel ¢izavyjimeénych okolnosti, jak to plyne zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.7.2023, ¢. . 1 Afs 209/2022 - 32. V kazdém pfipadé je tfeba
hodnotit intenzitu poruseni povinnosti ve vztahu k dopadim kraceni do sféry zadatele.
Kraceni dotace nesmi byt pfepjaté formalistické ani nepfimérené zavaznosti poruseni a ucelu
poskytované podpory. Stézovatel zduraznuje, ze unijni legislativa v ptipadé Gmyslného
poruseni podminek predpoklada zpravidla korekci ve vysi 20 %, nikoliv Gplné neposkytnuti
M Ve M 4 4 4 . v/ v v / Vv v v
podpory, jak to ulinily spravni organy v jeho pripadé. Méstsky soud se rovnéz dostatecné
W24 4 \4 v Ve 4 4 4 Vel M v 7
nevyporadal s tvrzenim zalobce, ze nepfiznani dotace ma pro néj likvida¢ni dopady. U takto
. . ’ ’ o - vV ’ . e e ,
intenzivnich zasaht je podle stézovatele nezbytné zohlednit 1jejich dopad na adresata.
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Prestoze Glast na dotacnich programech je formalné dobrovolna, pro zemédélce maji dotace
4 4 / . . e v ’ ’ ’ 4
zasadni vyznam a bez nich se jejich hospodareni dostava do ztraty.

[14] V posledni kasacni namitce stézovatel zpochybriuje zavér o prokazani Gmyslné
formy zavinéni. Meéstsky soud vramci této namitky odkazal nasvij) rozsudek
¢.j.5 A 18/2023 - 53, sjehoz zavéry se ale stézovatel neztotoznuje. Nasledné rozvedl
argumentaci vymezujici se proti rozhodnuti, jimz byla zamitnuta jeho zadost o jednotnou

o v 4 v/ 4 / N4 v/ 4
platbu za plochu pro rok 2021 z duvodu poruseni tti podminek vyplyvajicich z narizeni
vlady pro podminky podminénosti.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze vychazel z &. 75 provadéciho
natizeni. Nesoulad mimoridnébo rozsabu je zdokumentovan v protokolu o kontrole
provedené dne 23.2.2021, ptikteré bylo zjisténo poruseni podminek dobrého
zemeédélského a environmentalniho stavu DZES 1a dle ptilohy ¢. 2 bodu 1 pism. a) nafizeni
vlady pro pravidla podminénosti. Toto poruseni bylo hodnoceno jako umyslné, v rozsahu
a zavaznosti prevys$ujici hodnoty stanovené pro velkou miru poruseni podle tabulky
pro poruseni podminek standardu v pfiloze ¢. 4 bodu 1a téhoz natizeni. Celkovy rozsah
poruseni ve svém souctu vyrazné prevysoval hodnoty mozné miry poruseni stanovenych
parametru; stézovateluv pripad byl mimoradné zavazny. Ustanoveni § 4 odst. 2 a § 3 odst. 4

v/ 4 i /7 vV i v v 4 M M v 4 4
narizeni pro pravidla podminénosti prehledné ukazuji, jak je odstupriovano hodnoceni

v o V. o/ / i v 4 v 7/ v/ 4 i 4 4 v/ 4
pozadavkd, a vylucuji jakykoli rozpor s ¢l. 75 provadéciho nafizeni. Vnitrostatni narizeni

v/ Vv M M Vev e v/ M v /4 v /4 v 7

nezprisiuje ani nerozsifuje pripady, kdy je uplatiiovana sankce dle ¢l. 75 provadéciho

v/ 4 TV 4 v/ v A% 4 M Ve V4 i i
narizeni. Ulel neposkytnuti (ptipadné snizeni) dotace je pritom kompenzaéni, nikoli
sank¢ni. Pokud jde o namitku proti spojeni rizeni, stézovatel brojil pouze protitomu,
ze o tom nebyl vyrozumén; neuvedl, jaké konkrétni privo mélo byt timto postupem
poskozeno. Zalovany proto navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

[16] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a dGvodi v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.). Vevéci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Uvodem je tieba predeslat, Ze prakticky totoznou véci po strance skutkové i pravni
se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudcich ze dne 3. 10. 2025, €. j. 9 As 259/2024 - 35,
a ze dne 30.9. 2025, ¢.j. 9 As 226/2024 - 43. V uvedenych rozsudcich byl feSen identicky
okruh spornych otazek vymezenych totoznymi kasacnimi namitkami jako ve véci nyni
projednavané. Na zavérech uvedenych v rozsudcich devatého senatu kasaéni soud nehodla
niceho ménit, proto z nich v dalsim odtvodnéni vychazi a v podrobnostech na né odkazuje.

[19] Pred vécnym posouzenim projednavané véci je potfebné pripomenout, ze SZIF
v roce 2021 zjistil, ze stézovatel porusil tfi pravidla podminénosti podle nafizeni vlady
pro pravidla podminénosti, a to konkrétné pozadavek DZES 1a (Ochranné nehnojené pasy
o sifi 3 m), DZES 3a (Zachazeni se zavadnymi latkami pfi ochrané vod) a pozadavek PPH
1/6 (Udrzovani nehnojenych past v sifi 3 m od brehové éary povrchovych vod). Porusent
v pripadé vsech tfi pozadavki bylo hodnoceno jako #mysiné, ve velkém rozsabu, velké
zavaznosti ajako neodstranitelné. Poruseni podminek mélo za nasledek 100% snizeni
pozadované dotace. Proto SZIF zamitl stézovatelovu zadost o jednotnou platbu na plochu
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na zemédélskou pudu pro rok 2021. Stézovatel pak zadal o tuto platbu i pro rok 2022. Tuto
zadost SZIF zamitl podle ¢l. 75 provadéciho narizeni.

[20] Podle posledné zminéného wustanoveni sev piipadech smysinébo nesouladu
mimorddného rozsabu, zdvazného nebo trvalého charakteru prijemce kromé sankce ulozené
a vypoctené v souladu scl. 40 narizeni ¢. 640/2014 vyloudi ze véech plateb uvedenych
v ¢l. 92 narizeni ¢. 1306/2013 pro nasledujici kalendarni rok.

[21] Podle § 4 odst. 2 natizeni vlady pro pravidla podminénosti, SZIF neposkytne dotaci
v pripadé hodnoceni poruseni kontrolovaného pozadavku podle §3 odst. 4 pism. d),
a to ani v nasledujicim kalendarnim roce. Podle § 3 odst. 1 téhoz natizeni kontrolni organ
hodnoti poruseni kontrolovaného pozadavku na zakladé kritérii uvedenych v priloze ¢. 3
nebo 4 k tomuto natizeni. Podle § 3 odst. 4 pak jako velké poruseni hodnoti kontrolni organ
poruseni a) v rozsahu strednim, zavaznosti velké a neodstranitelné, b) v rozsahu velkém,
zavaznosti stredni a neodstranitelné, c) v rozsahu velkém, zavaznosti velké a odstranitelné
nebo d) v rozsahu velkém, zavaznosti velké a neodstranitelne.

[22]  Stézovatel namita, ze spravni organy i méstsky soud mély v jeho pripadé aplikovat
¢l. 75 provadéctho narizeni a posoudit, zda doslo k #mysinému nesouladu mimordného
rozsahu, {1 nikoli. Nemohly se spokojit s pouhym odkazem na § 4 odst. 2 natizeni vlady
pro pravidla podminénosti. Nejvyssi spravnl soud stimto nazorem souhlasi, nicméné

4 4 4 i v / v 4 M 4 4 /
spravni organy 1méstsky soud posuzovaly, zdadoslo ktakovému jednani, které
by odtvodnovalo aplikaci ¢l. 75 provadéciho narizeni.

[23] Zalovany ve svém rozhodnuti nejprve odkazal pravé na &. 75 provadéciho natizeni.
Uvedl, ze nesoulad  mimorddného  rozsabu, zdvazného nebo trvalého  charakteru je
zdokumentovan v protokolech o kontrole ze dne 23. 2. 2021. Dale popsal, ze standard DZES
Ia byl porusen (i) Gmyslné a (i) v rozsahu a zavaznosti prevysujici hodnoty stanovené
pro miru poruseni ,velki“ podle hodnotici tabulky pro poruseni podminek standardu
podle prilohy ¢. 4 bodu 1a narizeni vlady pro pravidla podminénosti, a to ve vice pfipadech
(podrobnéji viz odst.[22] oduvodnéni rozsudku C.j. 9 As259/2024 - 35). Toto zjisténi
pak bylo shodné hodnoceno i v ramci poruseni povinnych pozadavkd na hospodareni (PPH
1/6), tedy jako nejvyssi mozné poruseni v ramci kazdého jednotlivého kritéria. U poruseni
standardu DZES 3a zalovany ptipomnél, ze porusovani podminek na ochranu vod bylo
zjisténo navice nez dvou zdrojich znelisténi, slo o dlouhodobé avédomé ukladani
zavadnych latek v blizkosti vodnich tokl (vzdalenost uloZenych zavadnych latek
od brehovych car potokt byla 5 m, zjistény byly zbytky krmiv, kadaver, slamnaty hnty
astrouha vykopana pro odtok hnojivky ztéchto materidld) v rozsahu azavaznosti
prevysujici hodnoty stanovené pro miru poruseni velkou. Tyto skutkové zavéry byly ostatné
aprobovany Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 9 As 259/2024 - 35.

[24]  Sestézovatelem tedy nelze souhlasit vtom, Ze by spravni organy jeho pfipad
neposuzovaly individualné a optikou definovanou v provadécim nafizeni, a Ze by snad dany
ptipad pouze formalisticky podfadily pod podzakonny pravni predpis (§ 4 odst. 2 natizeni
pro pravidla podminénosti). Jinymi slovy, spravni organy se nespokojily s prostym odkazem
na § 4 odst. 2 natizeni vlady pro pravidla podminénosti a stézovatelovu zadost nezamitly
jen proto, ze zjisténa poruseni byla hodnocena jako velkd podle § 3 odst. 4 pism. d) natizeni
pro pravidla podminénosti. Podrobné popsaly skutkova zjisténi z provedené kontroly, ktera
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v jejich souhrnu hodnotily jako #mysiny nesoulad mimorddného rozsabu podle ¢l. 75
provadéctho natizeni.

[25] Neni proto treba podrobnéji se zabyvat namitkou, podle které je vnitrostatni pravni
/ v/ 4 4 M Y M 4 v 7/
Uprava (§4 odst. 2 nafizeni vlady pro pravidla podminénosti) v rozporu s provadécim
v/ 4 4 M v M v v eV 4 4 4
nafizenim, které je tfeba aplikovat prednostné. Jak jiz bylo uvedeno, spravni organy
(v souladu s pravidlem aplika¢ni prednosti unijni Gpravy) primarné vychazely prave ze znéni
v 4 v 7/ v/ 4 vV v W4 v i v Vo
¢l. 75 provadéciho narizeni a ten na stézovatelovu véc radné aplikovaly. Soucasné je nutno
zdaraznit, ze §4 odst. 2 natizeni vlady pro pravidla podminénosti k provedeni cl. 75
4 v 7/ v/ 4 /7 vV 4 o4 /v 4
provadéctho nafizeni stanovi, ze v nasledujicim kalendafnim roce nebude dotace poskytnuta
v ptipadé hodnoceni poruseni kontrolovaného pozadavku podle § 3 odst. 4 pism. d). To
popisuje situace, kdy je zjisténo maximalni mozné poruseni vSech sledovanych kritérii
v/ v v/ 4 4 i 4 v i v 4
podle priloh ¢. 3 a4 natrizeni vlady pro pravidla podminénosti, tedy poruseni v rozsahu
velkém, zdvaznosti velké a neodstranitelné.

[26] Nejvyssi spravni soud se shoduje s méstskym soudem a spravnimi organy v tom,
\4 Ve v 4 M v 4 M vVv/ v / 4 /
ze tento typ wvelkého poruseni (tj. poruseni v nejvyssich moznych stupnich sledovanych
ukazatelt)) bude zasadné odpovidat dmysinému nesouladu mimoridného rozsabu, zivazného
nebo trvalého charakteru podle ¢l. 75 provadéciho nafizeni, nebot z podstaty véci jiz zadné
4 v Vev/y / Vev/y M W4 4 v 4 M /. vV i .. M
zavaznéj$i/vyznamnéjsi/mimoradné poruseni pravidel podminénosti nelze zjistit.
Vnitrostatni pravni uprava obsazena v § 4 odst. 2 narizeni vlady pro pravidla podminénosti
tak neni prima facie v rozporu s unijnim predpisem (Cl. 75 provadéciho narizeni). Naopak,
prostfednictvim odstupniovani hodnoceni poruseni kontrolovanych pozadavku podle akta
a podle standardi v prilohach ¢.3 a4 narizeni vlady pro pravidla podminénosti
dle jednotlivych sledovanych kritérii (zavaznost, rozsah, trvani a opakovanost) a miry jejich
poruseni (malé, stfedni, velké a odstranitelné/neodstranitelné) plné vyhovuje pozadavku
A v /4 *. 7 4 v /7 v/ 4 % 4 v 4 4

vyjadfenému v recitalu 88 provadéciho nafizeni, aby snizeni a vyloudeni dotaci byla
odstupriovana podle zavaznosti nesouladu (a aby soucasné zahrnovala 1 Gplné vylouceni
ptijemce ze vSech plateb uvedenych v ¢l. 92 natizeni ¢. 1306/2013 v nasledujicim
kalendarnim roce).

[27]  Vnitrostatni pravni Uprava pak vtomto ohledu reaguje ina pozadavek unijniho
zakonodarce vyjadreny v ¢l. 65 provadéciho narizeni, aby Clenske staty vytvorily systém,
ktery zarudi linnou kontrolu dodrzovani podminénosti a aby stanovil mj. kontrolni

4 / M v / **V_V / v v /7 4 v i
zpravy, ve kterych je uveden kazdy zjistény nesoulad, véetné zhodnoceni jeho zavaznosti,
rozsahu, trvani a opakovanosti.

[28] S ohledem navyse uvedené proto neobstoji tvrzeni stézovatele, Ze je vnitrostatni
pravni Uprava vucizadatelim o zemédeélské dotace v Ceské republice diskriminadni,
i v Ve VvV v Vev e v/ 4 v 4 7. v/

respektive ze neptimérené rozdituje pripady kompletniho vylouceni z dotaci i na pripady

4 v /4 v 4 v 4 i /7 vV M M 4 7/ v 4 v/
meéné zavaznych poruseni pravidel podminénosti. Vnitrostatni uprava vylouleni pro dalsi
kalendarni rok vyslovné spojuje jen s porusenim sledovanych kritérii v nejvyssich moznych

4 v i M v M v M v 4 *VV/ e i M M / R4 oV

stupnich, ackoli si lze predstavit, ze 1 poruseni niz$i intenzity u jednotlivych kritérii maze
veést k zavéru o imyslném nesouladu mimoradného rozsahu.

[29] Poukazuje-li stézovatel na ¢l. 40 natizeni ¢. 640/2014, ten se tyka pravidel pro snizeni
dotace na zakladé zjisténého tmyslného nesouladu v daném kalendafnim roce a byl
aplikovan v pripadé roku 2021. Pro nyni projednavanou véc tak neni podstatny.
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[30] Tvrzeni, podle kterého ,nelze prijmount argumentaci méstského soudu, Ze troji poruseni
je automaticky divodem pro zavér o existenci mimoridného rozsabu®, neni fadnou kasa¢ni
namitkou. Nijak totiz nereaguje na zavéry méstského soudu obsazené zejména v odst. 43
az 49 a dale v odst. 53 az 57 oduvodnéni napadeného rozsudku. Zde méstsky soud shrnul
skutkova zjisténi spravnich organu a uzavrel, Ze se stézovatel dopustil (i) trojiho tmyslného
poruseni pravidel podminénosti, (ii) poruseni jednotlivych podminek bylo hodnoceno
v nejvyssich moznych stupnich, (iii) dopad na ochranu zivotniho prosttedi, vodnich toku,
Udolnich niv a brehovych porostt a povrchovych a podzemnich vod byl mimoradny a (iv)
stézovatelovo jednani Umyslné. Neni tedy pravdou, ze by méstsky soud apodikticky
ztotoznil samotné troji poruseni pravidel podminénosti s naplnénim pojmu #mysiného
nesouladun mimoradného rozsabu dle ¢l. 75 provadéciho narizeni.

[31] Stézovatel se neztotoznuje téz se zavérem meéstskeho soudu o povaze ,sankce” a o jeji
vysi. Cituje zaveéry judikatury, z nichz dovozuje, ze zkracenim dotace muze dojit k zasahu
do vlastnického prava, ze se pravni Gprava vyplaceni dotaci ma ridit zasadou primérenosti
a ke kraceni by mélo dojit pouze vtéch nejzavaznéjSich pripadech C¢ipri zvlastnich
okolnostech, anemélo by pfitom byt postupovano prepjaté formalisticky. Tato
M v 4 .. M v/ 4 4 v/ v / vV 4 4 i
argumentace je vSak zcela obecna a nijak nereaguje na vyporadani prislusné zalobni namitky
v odst. 59 az 61 oduavodnéni napadeného rozsudku. Neni z ni zfejmé, vjakém ohledu
v / / v o Ve v/ 4 4 4 M vVv/ 4 4
méstsky soud uvedenym pozadavkum pti tomto vyporadani nedostal. Nejvyssi spravai soud
4 v / 4 oV 4 4 4 vV o v /
se proto na zakladé takto obecnych tvrzeni nemuze zakonnosti zavéri méstského soudu
zabyvat.

[32] Namita-li stézovatel, ze méstsky soud nevzal potaz, ze nepfiznani dotace je pro néj
likvidacni, 1ze k tomu uvést, ze tvrzeni ohledné likvida¢niho dopadu snizeni dotace ve vysi
100 % uplatnil v zalobé ve zcela obecné roviné (jako prosté tvrzeni). Nedoprovodil jej
zadnymi konkrétnimi tvrzenimi ohledné své majetkové situace (to neudinil ani ve spravnim
v/ 4 / v 4 4 4 Ve /
fizeni). Nebylo proto ukolem meéstského soudu, aby se timto tvrzenim podrobnéji zabyval
’ . v . /4 v vV V) v/ 4 4 4 4 v
a sam aktivné majetkové pomeéry stézovatele zjistoval. Pro vyporadani daného tvrzeni plné
V. o7 / v /4 / v M \4 /v 4 4 4 4
postacuji tvahy meéstského soudu, ktery vysvétlil, ze snizeni dotace neni sankci, neuplatni
se zde tedy zasady spravniho trestani, a poukazal na to, ze zjisti-li spravni organy Gmyslny
M v/ /4 v 4 v 7 v/ 4
nesoulad mimoradného rozsahu, nemohou sohledem nacl.75 provadéciho nafizeni
postupovat  jinak, nez zadatele vyloucit zevsech plateb uvedenych v ¢l 92
natizeni ¢. 1306/2013 1 v nasledujicim roce.

[33] Stézovatel se také neztotoziuje s rozsudkem méstského soudu ¢.j. 5 A 18/2023 - 53
(na jehoz zavéry méstsky soud v nyni projednavané véci odkazal pfi vyporadani zcela obecné
\4 4 ’ i A 4 / 4 i v 7 4 v v . .

zalobni namitky neprokazani Umyslné formy zavinéni). Nasledné pak doslovné cituje
kasaéni stiznosti proti rozsudku ¢.j. 5 A 18/2023 - 53 a proti rozsudku
¢.j. 17 A 2/2024-39. Tuto citaci vSak nelze vnyni projednivané véci povazovat

4 v_ 7 4 . > b v/ N o o 4 /4

za pripustnou kasacni namitku, nebotf nijak nemifi proti divodim nyni napadeného
rozsudku. Byt spolu obé fizeni o zadostech o jednotnou platbu na plochu za rok 2021 a 2022
/ /7 4 **V_V 4 Ve v ’ 4 /7 N/ M
Gzce souvisi (skutkova zjisténi ucinéna v roce 2021 byla podkladem pro zamitnuti zadosti
1 v roce 2022), predmét obou fizeni a zejména divody, pro které byly obé Zadosti zamitnuty,
jsou odlisné. Nadto nelze pominout, ze v kasalni stiznosti proti rozsudku ¢. j. 5 A 18/2023
- 53 stézovatel zadné namitky proti zavérim ohledné timyslné formy zavinéni v ptipadé
jednotlivych  poruSeni  pravidel podminénosti  neuplatnil. Ivtomto ohledu
se tak stézovatelova argumentace (nadto odkazem na kasaéni stiznost podanou v jiné jeho
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véci proti jinému rozsudku méstského soudu) miji s odivodnénim nyni prezkoumavaného
rozsudku meéstského soudu. Pouze pro Gplnost pak Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze stézovatelovu kasaéni stiznost proti rozsudku meéstského soudu ¢.j. 5 A 18/2023 - 53
zamitl rozsudkem ze dne 30.9.2025, C.j. 9 As 226/2024 - 43; stejné tak ucinil v pripadé
kasacni stiznosti proti rozsudku ¢.j. 17 A 2/2024 - 39. ktera byla zamitnuta rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 3. 10. 2025, ¢.§. 9 As 259/2024 - 35.

[34] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani posledni kasaéni namitce, v niz stézovatel
brojil proti postupu zalovaného, ktery podle § 140 spravniho fadu spojil ¢tyti spravni fizeni
do jediného. Krajsky soud v této souvislosti spravné uvedl, ze stézovatel mél byt o tomto
4 / 4 4 4 v v **V_V \4 o
procesnim tkonu spravniho organu vyrozumeén; nebylo vsak zjisténo, ze by mu v dasledku
tohoto postupu vznikla jakakoli Gjma. Stézovatel ostatné zadné konkrétni negativni dopady
tohoto postupu do moznosti radného uplatnovani jeho procesnich prav neuvedl
ani v zalobé, ani v kasa¢ni stiznosti.

[35] Namita-li stézovatel v této souvislosti, ze nebyl radné vyrozumeén dle § 36 odst. 3
4 4 A4 M vv/ 4 4 v .. i v VvV 4 4 M
spravniho radu, Nejvyssi spravni soud z obsahu zaloby zjistil, Ze stézovatel v ni tuto namitku
neuplatnil, ackoli mu vtom evidentné nic nebranilo. Jedna se proto o zcela novou
argumentaci, ktera je podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna. Nadto stézovatel ani v kasa¢ni
stiznosti neuvedl, jakym zpusobem meélo poruseni zminovaného ustanoveni zasahnout
do jeho prav, anijaké konkrétni procesni kroky v pripadé radného vyrozumeéni hodlal
v
udinit.

[36] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyl naplnén
zadny z kasacnich davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s. Kasa¢ni stiznost proto
za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[37] O nahradé naklada tohoto rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s., vespojeni s§ 120 s. t.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
A% i v /. vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /

stiznosti procesné netspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Zalovany byl

v * / 4 / M v 4 v N4 vV / 4 M / vV 7 Ve i
ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho ufedni ¢innosti.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada naklada rizeni
nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 19. ¢ervna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



