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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hip$ra a Lenky Krupi¢kové v pravni véci Zalobkyné: Ceské drahy, a. s., se sidlem
nabrezi L. Svobody 1222, Praha 1, zastoupena Mgr. Marinem Kramartem, LL. M., advokatem
se sidlem Kfizovnické namésti 193/2, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se
sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 12. 2022, ¢&. j. 16 Af 7/2021-76,

takto:

I.  Kasalnistiznostse zamita.

II. ZAdny z Glastnik®i n e m 4 pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
’
Oddvodnéni:

L

[1]  Usnesenim Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad ¢. 5/39/2010
ze dne 5. 3. 2010 byla zalobkyni poskytnuta dotace z Regionalniho opera¢niho programu
NUTS II Severozipad pro obdobi 2007-2013 na realizaci projektu s nizvem MODERNI
SPOJENI KARLOVARSKEHO A USTECKEHO KRAJE (déle té% ,projekt). Zalobkyni
byla ke dni 18. 10. 2013 proplacena dotace v celkové vysi 51 306 920,88 K¢. Dne 28. 1. 2014
zah4jil Auditni orgin Ministerstva financi CR u Zalobkyné audit zahrnujici ovéreni
certifikovanych vydaji v ramci predloZené Zadosti o platbu & 01/00600, ktery vyustil ve
vydani platebniho vyméru ¢. 15/2016 ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. RRSZ 12055/2016 (dale téz
»platebni vymér®). Timto vymérem byl zalobkyni vyméfen odvod ve vysi 12 824 845 K¢ za
poruseni rozpoctové kazné spocivajici v neopravnéném pouziti penéznich prostredka dle
§ 22 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta,
v rozhodném znéni (dale té% ,mald rozpoltova pravidla®). Zalobkyné napadla platebni
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vymér odvolanim. Zalovany odvolani zamitl a platebni vymér potvrdil rozhodnutim ze dne

25.1.2021, ¢. j. MF-23479/2017/1203-5.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného #alobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem (dale téz ,krajsky soud®). Shora oznaenym rozsudkem krajsky soud zalobu
zamitl. Podle krajského soudu postup zalobkyné bezpochyby predstavoval poruseni zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o verejnych
zakazkach®), které mohlo ovlivnit vysledek zadavactho fizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2019, &. j. 9 As 153/2019-73). Dle nazoru krajského soudu neni
pro posouzeni mozneho ovlivnéni verejné zakazky podstatné, ze prijetim dodatku ¢. 4
nedoslo k navySeni kupni ceny azaroven zalobkyné naplnila dlel dotace. Potencialni
zajemci totiz nemohli s naslednou zménou podminek verejné zakazky dopredu poditat, coz
mohlo ovlivnit jejich rozhodovani, zda se zadavaciho ftizeni zGcastnit, ¢i nikoliv. Krajsky
soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyné porusila zakon o vefejnych zakazkach, a tedy
1 rozpoctovou kazen ve smyslu § 22 odst. 1 a 2 malych rozpoctovych pravidel. Krajsky soud
neprisvéd¢il ani namitce zalobkyné, dle které uzavreni smluvniho dodatku nemohlo vést ke
ztraté v rozpoltu Evropské unie nebo Ceské republiky, nebot smluvni pokuta neni
ptijmem, ktery by mél byt odecten od zpusobilych vydaju projektu. Takovou namitku
shledal krajsky soud zcela bezpredmétnou, protoze podstata pochybeni zalobkyné tkvi
v poruseni zadavactho fizeni naslednou zménou podminek verejné zakazky. Soud dale
neshledal divodnou namitku, dle niz je ulozeny odvod zjevné neptiméreny. Dle nazoru
krajského soudu spravni organy nepochybily, kdyz pfti stanoveni vyse odvodu vychazely
z rozhodnuti Komise ¢. C(2013) 9527, jehoz prilohou jsou pokyny ke stanoveni finanénich
oprav, jez maji byt provedeny uvydaju financovanych Unii v ramci sdileného fizeni
v pripadé nedodrzeni pravidel pro vetejné zakazky. Odvod ve vysi 25 % nelze dle nazoru
krajského soudu povazovat za zjevné nepfiméreny. Stejné tak neshledal krajsky soud
dtvodné ani dalsi namitky, a zalobu proto jako nedtivodnou zamitl. Rozsudek krajského
soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné
lhtité kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.“). V prvnim okruhu
namitek stézovatelka namitala, Ze uzavfenim smluvniho dodatku nedoslo k poruseni
rozpo¢tové kazné. Finanlni prosttedky, které obdrzela, pouzila ve vSech ptipadech
v souladu se zakonem a Smlouvou o dotaci, nebot je v plném rozsahu vyuzila k uhrazeni
kupni ceny za motorové vlakové jednotky, jez byla vysledkem zadavaciho fizeni. Dota¢ni

v Vv Ve V4 v 4 /. M ’ .
prostredky tak stézovatelka vyuzila radné, v plném rozsahu se stanovenymi podminkami

M /v 4 4 Vv 4 V7/e

a naplnila beze zbytku ucel dotace. Smluvni pokuta navic dle stézovatelky neni prijmem,
o ktery by se méla snizovat dotace, a proto v souvislosti s uzavienim dodatku, ktery se tykal
smluvnich pokut za opozdéné dodani, nebyl zakonny divod pfistupovat ke kraceni dotace.
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Spravni organy proto pochybily, kdyz stézovatelce ulozily kvuli uzavfeni smluvniho
dodatku odvod. V druhém okruhu namitek stézovatelka brojila proti vys$i vyméfeného
odvodu. V této souvislosti zejména uvedla, Ze stanovena vyse odvodu (25 % z celkovych
zpusobilych vydaju dle pomért financovani projektu z dotace), je zjevné neprimérena.
Stézovatelka je toho nazoru, ze spravni organy stanovily vysi sazby finanéni opravy chybné,
nebot vychazely z pausalnich sazeb oprav obsazenych v rozhodnuti Komise (konkrétné
aplikovaly sazbu opravy 25 % dle bodu 22 pokynt pro stanoveni financ¢nich oprav). Takovy
postup je dle stézovatelky v hrubém rozporu se zakonem 1 ustalenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU, (mj. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.9. 2014, ¢.j. 2 As 106/2014-46, ze dne 31. 3. 2014, C.j. 2 Afs 49/2013-34,
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.10. 2018,
¢.j. 1 Afs 291/2017-33, rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-406/14 ze dne 14.7. 2016
atd.). Spravni organy ani krajsky soud pfi stanoveni vyse odvodu nezohlednily konkrétni
okolnosti pfipadu, nepfihlédly k tomu, zda byl naplnén ucel dotalnich prostredkd,
a nerespektovaly princip, ze odvod musi byt proporcionalni zavaznosti poruseni. Rovnéz
nevzaly v vahu ani skutelnosti zmirnujici zavaznost poruSeni, na které stézovatelka
poukazovala. Posouzeni krajského soudu je pak nepfiméfené prisné.

[4]  V nasledujicich podanich stézovatelka namitala, ze spravce dané vydal rozhodnuti
po uplynuti prekluzivai lhity, a odvod byl proto ulozen opozdéné. V podani ze dne
4. 4. 2024 stézovatelka uvedla, ze pti urleni lhuty, v ramci které je nutno ulozit odvod, je
nutné vychazet z prekluzivni lhtity uvedené v ¢l. 3 nafizeni Rady (ES, Euroatom) ¢. 2988/95
ze dne 18. 12. 1995 o ochrané financnich zajmu Evropskych spoledenstvi (dale téz ,nafizent
¢. 2988/95%), ktera je osmileta. Prekluzivni lhuta pro zahajenti fizeni o vraceni poskytnuté
dotace pritom pocina plynout od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti, kterym je nutno
rozumét okamzik poruseni dotaénich podminek, resp. uzavieni smlouvy o poskytnuti
dotace, pokud k nému dojde pozdéji. V projednavaném pripadé byla kupni smlouva
(¢. 31/DMU120/60050072/2011) uzavtena dne 17. 3. 2011, sporny dodatek ¢. 4 byl uzavien
17.9. 2012, a proto mél byt odvod za poruseni rozpoctové kazné pri aplikaci osmileté
prekluzivni lhity ve smyslu cl. 3 narizeni ¢.2988/95 ulozen nejpozdéji do 17.9. 2020.
K tomu vsak nedoslo, nebot rozhodnuti zalovaného bylo vydano az dne 25.1.2021.
Stézovatelka v této souvislosti odkazala mj. na rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne
15. 2. 2024, ¢.j. 4 Afs 52/2023-85, ktery fesil skutkové obdobny ptipad. V podani ze dne
25. 4. 2024 stézovatelka setrvala na svych predchozich tvrzenich. Opakované akcentovala,
ze prislusna dotace byla poskytnuta z prosttedkt EU, a proto byl krajsky soud povinen
posoudit moznou prekluzi ve svétle natizeni ¢. 2988/95. V této souvislosti stézovatelka
odkazala na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024,
. j. 4 Afs 52/2023-85 aznovu uvedla, Ze vnyni projednavaném pripadé spodivala
nesrovnalost v uzavteni dodatku ¢. 4 ke smlouvé (tj. 17. 9. 2012). V dalsim podani ze dne
17. 7. 2024 stézovatelka nesouhlasila se zavérem, Ze se jedna o tzv. pokralujici nesrovnalost.
Dovozovala, ze na nyni projednavanou véc nejsou aplikovatelné zavéry vyplyvajici
z rozsudku SDEU ve véci C-465/10, ato z divodu skutkovych odlisnosti, nebot v nyni
projednavaném pripadé byl dodavatel vybran na zakladé radné provedeného zadavaciho
fizeni. V tomto ohledu stéZzovatelka opétovné odkazala zejména na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢. . 4 Afs 52/2023-85. Pokud by se nyni rozhodujici
senat zamyslel odchylit od zavéra dfive vyslovenych, byl by dle stézovatelky povinen véc
predlozit roz$itenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. V podani ze dne 17.9. 2024
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stézovatelka reagovala na polozeni predbéznych otazek desatym senatem zdejsiho soudu ve
skutkové obdobné véci (usneseni ze dne 31.7.2024, . j. 10 Afs 82/2024-52). Stézovatelka
vnyni projednavané véci neshledala diovod pro polozeni predbéznych otazek,
resp. nepovazovala za nutné ani vyckavat na rozhodnuti SDEU ve véci Mikroregion Porta
Bohemica. Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni, ve kteréem odkazal na argumentaci
obsazenou v rozhodnuti o odvolani a v rozsudku krajského soudu. Zalovany se ztotoznil
s nazorem krajského soudu, dle kterého stézovatelka porusila podminky dotace a tim
i rozpoctovou kazen. K tvrzeni stézovatelky, ze uplynula prekluzivni lhita pro ulozeni
odvodu a spravce dané tak ulozil odvod opozdéné, zalovany uvedl, ze ve stézovatelkou
odkazovaném rozsudku sp.zn. 4 Afs 52/2023 se Nejvyssi spravni soud odchylil od
rozhodovaci praxe ve skutkové totoznych vécech, ve kterych natizeni nebylo aplikovano
a které byly ze strany kasaéniho soudu jiz dfive akceptovany (rozsudky ze dne 27. 2. 2024,
¢.j. 4 Afs 81/2022-43, a ze dne 5.3.2024, ¢.j. 6 Afs 23/2023-81). Zalovany proto shledal
zavéry plynouci zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.2.2024,
¢.j. 4 Afs 52/2023-85, za prekvapivé a popirajici predchozi soudni praxi. Jelikoz jsou
uvedené rozsudky ve vzajemném rozporu, navrhl zalovany véc postoupit rozsirenému
senatu Nejvyssitho spravniho soudu. V této souvislosti zalovany dale konstatoval, ze
vnitrostatni pravni Uprava je komplexni a plné odpovida dispozici upravené ¢l. 3 odst. 3
v/ /7 Vv / vV / /.0 / v 4 4 v v v/
narizeni ¢. 2988/95, ktery clenskym statam vyslovné ponechava moznost uplatnovat delsi
lhtitu, nez ktera je uvedena v odst. 1 nebo v odst. 2 nafizeni. Vnitrostatni pravni uprava sice
nestanovuje jednotlivé lhuty pro zahajeni fizeni a pro vydani rozhodnuti, ale stanovuje jednu
absolutni lhttu pro vydani rozhodnuti o vraceni poskytnutych financnich prostredka nebo
M v/ 4 4 4 4 4 Ve 4 v 4 /4 v/ 4 . v/
jejich lasti. Pokud narodni zakonodarce vyuzil opravnéni dané nafizenim a stanovil delst
lhatu ujedné ¢&i vice dotéenych prekluzivnich lhut, je dle zalovaného nutné primarné
aplikovat delsi lThuty podle narodni Gpravy. Zalovany se dale vyjadril rovnéz k okamziku
. . V7 v . ’ o v .
vzniku nesrovnalosti, resp. pocatku béhu prekluzivnich lhut. Uvedl, zZe k nesrovnalosti,
ktera vede k poruseni rozpoltové kazné v podobé neopravnéného pouziti penéznich
prostredkt a tim k ohrozeni rozpoctu EU, muze dojit nejdtive ve chvili proplaceni dotace
v/ . ~ / . Jan v v/ v
prijemci dotace. Zalovany vtomto ohledu nesouhlasil se zavérem, ze pocatek béhu
. ’ o .. Vi 7 . eV Ve ’ 4
prekluzivnich lhat podle unijni Gpravy je nutno vztahovat jiz k okamziku vydani
rozhodnuti o poskytnuti dotace, resp. uzavteni smlouvy o poskytnuti dotace ¢i dodatku
k ni, a uvedl, Ze ke vzniku nesrovnalosti muze dojit nejdfive ve chvili proplaceni dotace
prijemci dotace.

[6] Na zakladé uvedeného proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost jako neddvodnou zamitl.

V.

[7]  Usnesenim ze dne 1. 11. 2024, ¢. j. 7 Afs 3/2023-189, Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 48 odst. 3 pism.d) ve spojeni s § 120 s. f. s. prerusil fizeni v této véci. Desaty senat
Nejvyssiho spravniho soudu totiz usnesenim ze dne 31.7.2024, ¢.j. 10 Afs 82/2024-52,
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fizeni ve skutkové obdobné véci prerusil a polozil Soudnimu dvoru EU k rozhodnuti
predbézné otazky tykajici se aplikace nafizeni ¢. 2988/95, resp. délky prekluzivnich lhut.

[8]  Prvni senat Soudniho dvora EU rozhodl o predlozenych predbéznych otazkach
rozsudkem ze dne 27. 11. 2025, C-539/24 Mikroregion Porta Bobemica (dale jen ,rozsudek
SDEU ve véci Mikroregion Porta Bobemica). Timto rozhodnutim odpadl diavod pro
preruseni rizeni o kasatni stiznosti, a proto zdejsi soud usnesenim ze dne 27.2.2026,
¢.j. 7 Afs 3/2023-191, v souladu s § 48 odst. 6 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl o jeho
pokracovani.

[9]  V reakci na rozsudek SDEU ve véci Mikroregion Porta Bobemica zaslala stézovatelka
Nejvys$imu spravnimu soudu dne 13. 3. 2026 dalsi vyjadfeni. V ném uvedla, ze s ohledem
na zavéry SDEU se v nyni projednavané véci aplikuje prekluzivni lhuta v délce osmi let
podle narizeni ¢. 2988/95 a zacina bézet ode dne, kdy k nesrovnalosti doslo, nebo v pripadé
opakované nebo pokracujici nesrovnalosti ode dne, kdy tato nesrovnalost skoncila.

[10] V nyni projednavané véci je dle stézovatelky rozhodnym okamzikem pro zacatek
béhu prekluzivni lhuty uzavreni sporného dodatku ¢. 4 ze dne 17. 9. 2012. O ulozeni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné tak muselo byt pravomocné rozhodnuto nejpozdéji do
17. 9. 2020. Rozhodnuti zalovaného v$ak bylo vydano az dne 25. 1. 2021, tj. bylo vydano az
po uplynuti prekluzivni osmileté lhity pro vydani rozhodnuti pro ulozeni odvodu ve
smyslu cl. 3 narizeni ¢.2988/95. Podle stézovatelky nedoslo ani k preruseni béhu
prekluzivni lhity. Neobstoji argumentace zalovaného véetné odkazu na rozhodnuti SDEU
ve véci C-734/22 Republik Osterreich proti GM ze dne 8. 5. 2024 (dale jen ,rozsudek SDEU
ve véci C-734/22%), kterou zalovany jiz dle stézovatelky pouzil vjinych skutkové
obdobnych vécech. Uvedené rozhodnuti se tyka vyhradné preruseni prekluzivni lhuty pro
zahajeni rizeni anijak nefesi otazku, do kdy muze pfislusny spravni organ vydat
pravomocné rozhodnuti o ulozeni odvodu. Dle stézovatelky predstavuje osmileta
prekluzivni lhuta absolutni mez, do kdy muze byt pravomocné rozhodnuti o ulozeni
odvodu vydano, ato bez ohledu na to, kolikrat je prerusena lhata pro zahajeni fizeni.
S ohledem na uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek 1 jemu predchazejici rozhodnuti a ptiznal stézovatelce nahradu naklada fizeni.

[11]  Nazavéry vyplyvajici z rozsudku SDEU ve véci Mikroregion Porta Bobemica reagoval
rovnéz zalovany, ktery ve svém vyjadreni ze dne 24. 3. 2026 uvedl, Ze stézejni otazkou je
stanoveni presného okamziku, se kterym je mozné spojit pocatek béhu prekluzivni lhity
pro ulozeni odvodu za poruSeni rozpoltové kazné, resp. stanoveni pocatku béhu lhity pro
rozhodnuti o ulozeni odvodu. V tomto ohledu je nutno zohlednit zavéry vyplyvajici
z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2011, ve véci C-465/10, Ministre de I’Intérieur,
de ’Outre-mer, des Collectivités territoriales et de I'Immigration (dale jen ,rozsudek SDEU ve
véci C-465/109), ze kterych lze dovodit, ze lhita pro rozhodnuti o ulozeni odvodu zadala
dle nafizeni ¢. 2988/95 bézet az dnem, kdy nesrovnalost skonéila. Timto dnem je den, kdy
bylo ,dovrseno plnéni“ smlouvy o dilo.

[12] V nyni projednavané véci mohlo byt plnéni dovrSeno az zaplacenim ceny dila.
Z ptilozeného vypisu bankovniho Gétu vyplyva, ze k Ghradé poslednich faktur vystavenych
dodavatelem pfijemci dotace doslo dne 18. 3. 2013. Iza aplikace natizeni ¢.2988/95 tak



7 Afs 3/2023

osmileta prekluzivni lhtita mohla uplynout nejdfive dne 19. 3. 2021, avsak rozhodnuti vydal
alovany jiz dne 25. 1. 2021, tj. pted uplynutim prekluzivni Ihtty. Zalovany dale odkazal na
zavéry plynouci zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.6. 2024,
¢.j. 3 Afs 248/2023-135, dle kterych je v pfipadech poruseni pravidel zadavani verejnych
zakazek ve smyslu § 6 zakona o vefejnych zakazkach (k ¢emuz doslo i v nyni projednavané
véci) nezbytné aplikovat zavéry plynouci z rozsudku SDEU ve véci C-465/10. Zalovany dale
odkazal na rozsudek SDEU ve véci C-734/22, ve kterém SDEU provedl demonstrativni
vycet konkrétnich dkont spravniho organu, které maji za nasledek preruseni béhu
prekluzivni lhity. V nyni projednavaném pripadé tak dle zalovaného vydani zpravy
o auditu a platebntho vyméru muselo mit za nasledek pravé preruseni prekluzivni lhity
k ulozeni odvodu. Z uvedenych divoda zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

VL

[13] Nejvyssi spravai soud predné akcentuje, ze v prubéhu soudniho fizeni nabyl
Ucinnosti zakon ¢.251/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢.248/2000 Sb., o podpore
regionalniho rozvoje, jimz doslo v navaznosti nazruseni Regionalnich rad regiont
soudrznosti ke zméné pravni Upravy fizeni o odvodech za poruseni rozpocltové kazné.
Uvedeny zakon sudlinnosti od 1. 1.2022 novelizoval §22 odst. 11 pism.b) malych
v / M v v 4 v 4 v 4 4 v v/ v
rozpoctovych pravidel tak, ze o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné v pripadé
penéznich prostredkt poskytnutych z rozpoétu regionalni rady regionu soudrznosti
rozhoduje financni Urad, pricemz odvolacim organem je Odvolaci finanéni reditelstvi.
Nasledné dne 20. 6. 2023 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 151/2023 Sb., kterym se méni zakon
¢. 251/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje, ve
v 4 Vev/ v * o v/ i o4 4 v/ v vV Vv o v
znéni pozdéjsich predpist, adalsi souvisejici zakony, ¢imz presla pusobnost zpét na
Ministerstvo financi, jako ¢astnika rizeni, ktery dokondi tizeni o kasacni stiznosti.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 . . 4
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t.s.). Nejprve se zabyval
namitkou prekluze prava organt finanéni spravy vyméfit odvod za poruseni rozpocltové
kazné, kterou sice stézovatelka uplatnila az v fizeni o kasaéni stiznosti, spravni soudy jsou
vSak povinny k prekluzi ptihlizet z Gfedni povinnosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
13.9.2024, ¢.j. 4 Afs 376/2023-67). K vécnému vyporadani ostatnich namitek je namisté
Ve . v / v_ 7 4 4 v 4 Vv / 4 v
pristoupit az poté, co kasa¢ni soud posoudi otazku, zda odvod za poruseni rozpoctové kazné
nebyl ulozen opozdéné, tj. po uplynuti prekluzivni lhity.

[15] Lhtta k ulozeni odvodu za poruseni rozpoltové kazné je ve vnitrostatni pravni
Gpravé stanovena v § 22 odst. 13 malych rozpocétovych pravidel, dle kterého plati, ze odvod
za poruSeni rozpoctové kazné lze ulozit do 10 let pocitanych od 1. 1. roku nasledujiciho po
roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné.

[16] Naproti tomu unijni pravni dprava obsahuje lhitu k uloZeni odvodu za poruseni
rozpoc¢tové kazné v nafizeni ¢&.2988/95. Podle ¢l. 288 druhého pododstavee Smlouvy
o fungovani Evropské unie je natizeni Evropské unie pfimo aplikovatelnym pravnim
predpisem, ktery ma obecnou ptsobnost, je zavazné a pfimo pouzitelné ve vsech ¢lenskych
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statech, a musi mu tedy ustoupit takova ustanoveni vnitrostatniho pravniho predpisu, ktera
jsou s nim v rozporu (srov. rozsudek ze dne 9. 3. 1978, ve véci C-106/77, Simmenthal, bod
14).

[17] Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95 plati, ze lhtta k zahdjeni fizeni o odvodu,
tj. slovy natizeni promlceci doba pro zahdjeni stihani, &ini étyFi roky od okamZiku, kdy doslo
k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvérvové predpisy mohou stanovit i kratsi Ibiitu, kterd
vSak nesmi byt kratsi nez tii roky.

VpFipadé pokra éujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bé% i proml ¢ eci doba ode dne,
ke kterému nesrovnalost skonéila. V pripadé viceletych programii bézi promlceci doba v kazdém
pFipadé az do definitivniho ukonceni programau.

Promlcect doba pro stihani se preruSuje kazdym itkonem prislusnébo orginu oznamenym dané

v / / V4 v v V4 / v/ / . v / v/ V4 Vv
osobe, ktery se rykd vySetiovani nebo rizeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacind znovu bézet
od provedeni kazdého itkonu zpiisobujicibo prerusent.

Promlceni vSak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhiita rovnajici se dvojnasobku prom!
éect doby, anii pirislusny organ uloZil sankci, s vyjimkou pripadii, kdy bylo rizeni podle ¢l. 6
odst. 1 pozastaveno (diraz pridan soudem).

[18]  Nejvyssispravni soud predesila, ze ackoli ¢l. 3 nafizeni ¢. 2988/95 oznacuje lhity jako
lhity promlCeci, ze znéni citovaného ustanoveni, jakoz iz jeho teleologického vykladu
vyplyva, ze jde o lhuty prekluzivni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
18.3.2022, ¢.j. 5 Afs 4/2021-66, ze dne 31.3.2026, ¢.j.2 Afs 4/2024-58, a obdobné téz
stanovisko generalnitho advokata Manuela Campos Sanches-Bordony ze dne 8. 9. 2016 ve
véci C-584/15, Glencore Céréales France). K otazce béhu a délky prekluzivni lhity podle
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, v pripadé vzniku nesrovnalosti, které
mohou poskodit zajmy EU, se vyjadfil Soudni dvir EU v nedavném rozsudku ve véci
Mikroregion Porta Bohemica.

[19] Soudni dvur dospél mj. k zavéru, ze pro posouzeni prekluze prava ulozit odvod za
poruseni rozpoctové kazné je nutné vychazet ze lhiit uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 natizeni
¢. 2988/95, nebot eska pravni Gprava nestanovuje lhitu pro zahajeni fizeni ve véci ulozeni
odvodu, a proto nelze aplikovat samostatné upravenou desetiletou lhitu k ulozeni tohoto
odvodu. Cl. 3 odst. 1 évrty pododstavec nafizeni & 2988/95 je totiz nutno vykladan v tom
smyslu, ze ,clensky stat, ktery nevyuZil opravnéni stanovit delsi promliceci Ibiitu pro zahdjeni
stihani, neZ je ctyrleta Ibiita stanovend v ¢l. 3 odst. 1 pronim pododstavci uvedeného narizent,
nemiize pro vydani rozhodnuti, kterym se uklada sankce, stanovit absolutni promlceci Ibiitu,
kterd by byla delsi nez dvojndsobek této cryrleté Ihity.“ Cl. 3 odst. 3 nafizeni & 2988/95 pak
musi byt vykladan v tom smyslu, ze ,brdni tomu, aby clensky stat stanovil pocitek béhu
absolutni promlceci lhiry pro wvydani rozhodnuti, kterym se uklidd sankce za vzniklou
nesrovnalost, na proni den kalendarniho roku ndsledujicibo po kalenddarnim roce, v némsz k této
nesrovnalosti doslo. Tato lbita zacind podle ¢l. 3 odst. 1 pruniho pododstavce toboto narizeni
v kazdém pripadé béZet ode dne, kdy k nesrovnalosti doslo, nebo v p¥ipadé opakované nebo
pokracujici nesrovnalosti ode dne, kdy tato nesrovnalost skoncila.“ Pti absenci vnitrostatni
Gpravy se proto ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce natizeni ¢. 2988/95 uplatni
osmileta prekluzivni lhita jakozto dvojnasobek délky ctytleté lhiity pro zahajeni fizeni.
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S ohledem na podobnost Upravy tohoto institutu lze zavéry plynouci z tohoto rozsudku
aplikovat iv nyni projednavané véci tykajici se malych rozpoctovych pravidel (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2026, ¢. . 3 Afs 10/2024-105).

[20] Rozhodnym okamzikem pro zacatek béhu lhtty dle natizeni ¢. 2988/95 je den, kdy
doslo k nesrovnalosti, resp. kdy pokracujici nebo opakovand nesrovnalost skoncila, a nikoli, jak
stanovi Ceska vnitrostatni Uprava, prvni kalendarni den roku ndsledujiciho po roce, v némz
doslo k poruseni rozpoctové kazné (bod 32 rozsudku ve véci Mikroregion Porta Bobemica).
S ohledem na aplikaéni prednost narizeni pred vnitrostatnim pravem je tedy tfeba pocatek
béhu prekluzivni lhaty odvijet od okamziku, kdy doslo k poruseni unijnich ¢éi vnitrostatnich
predpisu prispivajicich k zajisténi fadného fizeni projekta financovanych zunijnich
financnich rozpoc¢tt a kumulativné doslo k ohrozeni ¢i poskozeni rozpoctu (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2015, ve véci C-59/14, Ernst Kollmer, body 24 a 32). Pro zavér
o nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 pritom postaci pouha potencialita
poskozeni unijniho rozpoctu, tzn., ze ke vzniku nesrovnalosti neni treba, aby byly ptijemci
dotace dotac¢ni prostredky vyplaceny, nebot stali, pokud mu byly pfiznany (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 4 Afs 52/2023-85). V tomto ohledu se
proto unijni vyklad pojmu nesrovnalost odlisuje od vykladu vnitrostatni pravni Gpravy, dle
kterého ke vzniku poruseni rozpoctové kazné vyzaduje vedle pfiznani i vyplaceni dotace
(viz usneseni rozsireného senatu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48).

[21]  Priposuzovani, zda doslo k prekluzi prava pro ulozeni odvodu, je nutno predné urit,
zda je dand nesrovnalost jednorazova, pokracujici ¢i opakovana. U pokracujicich nebo
opakovanych nesrovnalosti totiz neza¢ina prekluzivni lhita bézet od okamziku, kdy
k nesrovnalosti doslo, ale az ode dne, k némuz dana nesrovnalost skoncila. Nesrovnalost Ize
oznalit za pokracujici (nebo opakovanou) ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce
narizeni ¢. 2988/95, pokud se ji dopusti hospodarsky subjekt, jenz tézi hospodarské vyhody
ze souboru podobnych operaci, kterymi se porusuje stejné ustanoveni prava SpolecCenstvi
(srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 1. 2007, ve véci C-279/05, Vonk Dairy Products
BV, bod 41). Pojem ,nesrovnalost, ktera skoncila®, jenz je uveden v ¢l. 3 odst. 1 druhém
pododstavci narizeni ¢. 2988/95, je pak nutno vykladat tak, ze odkazuje na den, kdy skoncila
posledni operace tvofici tutéz nesrovnalost (jiz citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci
C-52/14, bod 66). Z hlediska prekluzivni lhity pak tyto operace tvofi jednu a tutéz
pokralujici nebo opakovanou nesrovnalost. Prekluzivni lhata stanovena v ¢l. 3 odst. 1
v druhém pododstavci podina bézet az ode dne, kdy tato cela nesrovnalost skondila. Jinymi
slovy, poéina bézet az od uskuteénéni posledni operace, ktera v ramci opakované nebo
pokracujici nesrovnalosti nastane (rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2015, C-52/14, Pfeifer &
Langen, body 62-74).

[22]  V nyni projednavané véci byla stézovatelka jakozto pfijemce dotace shledana vinnou
z poruseni pravidel pro zadavani vetejnych zakazek pfi uzavirani smlouvy na akci hrazenou
z unijniho rozpoctu, které se projevovalo po celou dobu plnéni smlouvy a mohlo ovliviiovat
hospodarnost vynakladani prostfedkt z unijniho rozpoétu. Porusenim pravidel pti zadavani
verejnych zakazek (podle smérnice Rady 92/50/EHS o koordinaci postupt pti zadavani
verejnych zakazek na sluzby) se SDEU zabyval ve svém rozsudku ze dne 21. 12. 2011, ve
véci C-465/10. V uvedeném rozsudku SDEU konstatoval, ze poruseni unijnich pravidel pti
realizaci dotované akce, které poskozuje, resp. mize poskodit unijni rozpocet, ,pretrvivi
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béhem celé doby providéni smlouvy protipravné uzaviené mezi poskytovatelem sluzeb
a prijemcem této dotace, takZe takovd nesrovnalost musi byt povazovina za ,pokracujici
nesrovnalost® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 drubébo pododstavce narizeni ¢ 2988/95“. V nyni
projednavané véci se proto jedna o nesrovnalost pokracujici, nebot trvala po celou dobu
nasledného provadéni smlouvy (k totoznému zavéru dospél zdejsi soud napf. v rozsudcich
ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. 3 Afs 248/2023, ¢i ze dne 31. 3. 2026, ¢. j. 2 Afs 4/2024-58).

[23] Lhuta pro rozhodnuti o ulozeni odvodu pak ve smyslu ¢l.3 odst. 1 nafizeni
¢. 2988/95 zacala bézet az dnem, kdy nesrovnalost skonéila. Timto dnem je podle rozsudku
SDEU ve véci C-465/10 ten den, kdy bylo ,dovrseno pinéni* kupni smlouvy. K tomu dojde
bud’ dodanim kupni smlouvou sjednaného zbozi, nebo uplnym zaplacenim kupni ceny, a to
podle toho, ktery moment nastane pozdéji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 4. 2026, C.j. 3 Afs 10/2024-105, ke stejnym zavérum v obdobnych vécech dospél
soud také napt. v rozsudcich ze dne 15. 4. 2026, C. j. 9 Afs 146/2024-51, ze dne 31. 3. 2026,
¢.j. 2 Afs 4/2024-58, ¢i ze dne 31. 3. 2025, C. j. 2 Afs 7/2025-45). Rozhodujici v tomto sméru
pritom neni, ze stézovatelka zadala o Ghradu vydaju ex post (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2026, ¢. j. 7 Afs 111/2025-92). Kasacni soud v této souvislosti dodava, ze
s ohledem na vazanost vykladem unijnich predpisu ze strany Soudniho dvora neobstoji
pristup k pocitani pocatku béhu prekluzivnich lhit, ktery je obsazen v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2026, ¢. j. 1 Afs 138/2025-78, jenz povazuje poruseni unijnich
predpisu pfi uzavirani smlouvy na dotovanou akci za jednorazovou nesrovnalost a odvijt
pocatek béhu prekluzivnich lhit od uzavreni smlouvy, resp. dodatku ke smlouveé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2026, ¢. j. 2 Afs 4/2024-58).

[24]  Nejvyssi spravni soud proto nemohl pfisvédéit namitkam stézovatelky, ze se v nyni
projednavané véci jedna o nesrovnalost jednorazovou, ukondenou nejpozdéji uzavrenim
predmétného dodatku ke kupni smlouvé. Tento zavér stézovatelka dovozuje zejména
z rozsudku zdejstho soudu ve véci sp. zn. 4 Afs 52/2023. Ackoliv nyni rozhodujici senat
nezpochybruje zavéry plynouci z rozsudku sp. zn. 4 Afs 52/2023, na nyni projednavanou
véc nejsou s ohledem na skutkové odlisnosti priléhavé. K tomuto zavéru ostatné dospél jiz
drive treti senat zdejsiho soudu, a to v rozsudku ze dne 10. 4. 2026, ¢. j. 3 Afs 10/2024-105,
ve kterém uvedl, ze ve stézovatelkou odkazovaném rozhodnuti sp. zn. 4 Afs 52/2023 byl za
rozhodny den vzniku nesrovnalosti povazovan iz den uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace,
pricem? tuto nesrovnalost mél podle vseho za toliko jednorazovoun. Prekluzivni lhita proto méla
zacit jiz od tohoto okamZiku. K postihovanému jedndini ovsem doslo porusenim pravidel
transparentnosti verejnym zadavatelem jiz pri procesu losovani zdjemcii za vicelem omezeni jejich
poltu vuXiim zaddvacim Fzeni (§ 61 zdkona o vefeinych zakdzkdch). Slo tedy o pochybeni
vzniklé jiz v priubébu postupu teprve smérujicimu k vybéru dodavatele. Tim se odkazovany
pripad skutkové lisi od nyni projedndvané véci, v niz zména zadavacich podminek nastala az po
uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem, tj. teprve zpétné.“ K tomu dale dodal, Ze spravni
soudy se nikterak nezabyvaly otazkou, jak bylo dale s poskytnutou dotaci nalozeno, a proto
nelze dovodit, zda realizace projektu vybranym dodavatelem probéhla a zda by v ném
zjisténa nesrovnalost mohla mit pokracujici povahu ve smyslu rozsudku Soudniho dvora
sp. zn. C-465/10. 1z tohoto divodu nelze zavéry zrozsudku sp. zn. 4 Afs 52/2023 bez
dalstho aplikovat ina nyni projednavanou véc (obdobné bod 28 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2026, ¢. j. 3 Afs 10/2024-105). Nejedna se proto o odklon od
ustalené judikatury, na zakladé cehoz by byl dle § 17 s. f. s. nyni rozhodujici senat povinen
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predlozit véc rozsirenému senatu, a tento pristup nenaplnuje ani znaky poruseni prava na
4 / Ve oo / / v v / 4 VvV
zakonného soudce (i jinych Gstavné zarulenych prav stézovatelky.

[25] Optikou vyse uvedenych vychodisek se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, kdy
nastal okamzik dovrseni smlouvy o dodavce zbozi, nebot v tento okamzik nesrovnalost
skondila. Na zakladé obsahu spisu Nejvyssi spravni soud dovodil, ze timto okamzikem je
4 M 4 4 v/ v 7/ /4 4 4 bl 4 Ve
v nyni projednavaném pripadé Gplné zaplaceni kupni ceny, nebot timto okamzikem bylo
v 4 4 v v v M v 4 4 7. i /
plnéni kupni smlouvy zcela dovrSeno asoucasné zanikly veskeré pravni iekonomické
Ucinky spojené s protipravné nastavenymi smluvnimi podminkami vyplyvajicimi z dodatku
v 4 i v 4 4 4 4 v o b 4 v
¢. 4, ktere mohly ovliviiovat hospodarnost vynakladani prostredkt z unijniho rozpoctu. Ve
smyslu dodatku ¢. 4 ke kupni smlouvé mélo k thradé predmétnych faktur dojit az po
ukondeni zkusebniho provozu, a to ve lhuté 21 kalendarnich dnt ode dne protokolarniho
predani vagbént kupujicimu (Cl. IV odst. 3 kupni smlouvy). Z vypisu bankovniho uctu
/ 4 v 4 / 4 . v 4 v 4 4 v
vyplyva, ze k uhrazeni celé kupni ceny, tj. k dovrseni plnéni ze smlouvy o dilo, doslo dne
18.3.2013. Na uvedeném nic neméni, ze ke konecnému vyplaceni dotace (ukonceni
neopravnéného Cerpani hospodarské vyhody) doslo az dne 18. 10. 2013.

[26] Timto dnem tak zacala bézet osmileta prekluzivni lhtta dle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢.2988/95, ktera skoncila dne 18.3.2021. Lze dodat, ze osmileta lhita pro vydani
rozhodnuti podle ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrteho pododstavee narizeni ¢. 2988/95 je podle ustalené
judikatury Soudniho dvora lhttou absolutni, ktera nemtze byt zadnymi tkony prerusena
(potvrzeno irozsudkem Soudniho dvora ve véci Mikroregion Porta Bohemica, bod 20).
K jejimu dodrzeni musi byt rozhodnuti organu financni spravy v pravni moci, jelikoz vydani
nepravomocneho rozhodnuti by nutné muselo byt vsouladu sc¢l.3 odst. 1 tretim
pododstavcem natizeni ¢. 2988/95 ukonem, ktery jeji béh prerusi a lhtita zacne bézet znovu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2026, C. j. 2 Afs 4/2024-58).

[27]  V uvedené lhuté pritom doslo k vydani pravomocného rozhodnuti. Ze spisu totiz
vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano dne 25. 1. 2021 a nabylo pravni moci dne
26. 1. 2021. Osmileta lhtita ve smyslu ¢. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 pro vydani rozhodnuti
proto byla v nyni projednavané véci zachovana.

[28] Lze dodat, Ze v dané véci byla dodrzena 1 ¢tytleta prekluzivni lhiita k zahajeni fizeni
o uloZeni odvodu dle ¢l. 3 odst. 1 pododstavec 1 natizeni ¢.2988/95. K zahajeni fizeni
o uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, tj. slovy nafizeni ¢. 2988/95 k zahajeni
stthani, doslo zahijenim danového fizeni. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze k zahajeni
danového fizeni doslo pfipisem ze dne 15. 4. 2016, ktery byl stézovatelce dorucen dne
18. 4. 2016. Cty¥let4 prekluzivni lhita k zahajeni Hzeni tak byla zachovana, nebot uplynula
az dne 18. 3. 2017, tj. az po zahdjeni fizeni.

[29] Z vyse uvedeného je ziejmé, ze byla dodrzena jak prekluzivni lhita pro zahajeni
fizeni o ulozeni odvodu, tak i prekluzivni lhita k uloZeni samotného odvodu. S ohledem na
tuto skutecnost se Nejvyssi spravni soud nezabyval tim, zda doslo k preruseni béhu lhuty, ¢i
nikoliv, nebot je to vzhledem k okolnostem nadbyte¢né a pro posouzeni véci to neni nutné.
V tomto ohledu je nepfipadny i poukaz na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. 5. 2024
ve véci C-734/22, nebot ten se tyka Gkonu prerusujicich béh prekluzivni lhity pro zahajeni

4 4 4 . . 4 o V v/ v 4 4 4 4 4
stthani a nikoliv otazky, do kdy muze prislusny spravni organ vydat pravomocné



7 Afs 3/2023 - 217
pokracovani

rozhodnuti o ulozeni odvodu. Ostatné, i kdyby doslo k preruseni lhity pro zahajeni fizent,
nic to neméni na skutecnosti, ze osmileta lhata pro vydani rozhodnuti o ulozZeni odvodu
podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 je lhtitou absolutni, ktera nemuze byt zadnymi tkony
prerusena, coz brani tomu, aby promlceni stithani nesrovnalosti mohlo byt donekonecna
oddalovano opakovanymi tkony zpusobujicimi preruseni (srov. napt. rozsudek SDEU ve
véci Mikroregion Porta Bobhemica, bod 20, a dale napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2026, & . 2 Afs 4/2024-58).

[30] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné byl
stézovatelce ulozen vcas. Soud proto ptistoupil k posouzeni dalsich kasacnich namitek.

[31] V prvanim okruhu namitek stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu,
\4 Ve v 4 v M vv/ 4 4 vV Ve v Ve
ze porusila rozpocCtovou kazen. Nejvyssi spravni soud stézovatelce neprisvéd¢il.

[32] Podle § 120 odst. 1 pism.a) zakona o verejnych zakazkachse zadavatel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nedodrZi postup stanoveny timto zikonem pro zaddini verejné zakdzky,
pricemzZ tim podstarné ovlivnil nebo mobl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, auzavre
smlouvu na verenou.

[33] Podle § 82 odst. 7 pism. b) zakona o vetejnych zakazkach zadavatel nesmi umoznit
podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavrel svybranym
uchazeCem. Za podstatnou se povazuje takovd zména, kterd by za pouziti v privodnim zaddavacim
7izeni umoznila vicast jinych dodavateld. V citovaném ustanoveni je promitnuta zasada, ze
wzadavatel md povinnost uzaviit smlowvu na verenou zakdzku v souladu se zadiavacimi
podminkami a tyto podminky neni ani ndsledné opravnén podstatnym zpiisobem ménit*
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 As 255/2018-40, a ze
dne 8.8.2019, ¢.j.9 As 153/2019-73). Ustanoveni § 82 odst. 7 bylo do zakona vlozeno
novelou provedenou zakonem ¢. 55/2012 Sb. a reflektuje vyklad pojmu ,podstatna zména
smlouvy“, provedeny Soudnim dvorem EU v rozsudku ze dne 19.6.2008, C-454/06
(Pressetext). ,Zménu verejné zakdzky béhem doby trvini [ze povazovat za podstatnou, pokud by
zavedla podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v piivodnim postupu pri zadavani
vereiné zakdzky, pripustént jinych uchazecii nez téch, kteri byli pivodné pripusténi, nebo pokud
by umoznily prijmout jinou nabidku nezZ tu, kterd byla piivodné prijata. Zména piivodni vereiné
zakdzky miiZze byt rovnéZ povazovana za podstatnou, pokud znacnou mérou zakdzku rozsiruje
o sluzby, které phvodné nebyly predpokladany... Zména miiZze byt rovnéZ povaZovina za
podstatnou, jestlize méni zpiisobem, ktery nebyl v podminkdch piavodni zakazky predpoklidan,
hospoddarskou rovnovihu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakdazka zadina“ (body
35-37 citovaného rozhodnuti).

[34] Na uvedenou rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU pak kasa¢ni soud navazal
pfi posouzeni otazky, zda se za podstatnou zménu smlouvy povazuje i uzavieni dodatku
ke smlouvé s vybranym uchazeéem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.3.2018, ¢.j.10 As 150/2017-58, ze dne 8.8.2019, ¢&.j.9 As 153/2019-73, aze dne
15. 2. 2021, ¢&. . 6 Afs 253/2020-46). Nejvyssi spravni v této souvislosti dospél k zavéru, ze
wsmluvni ujednani, jimz zadavatel zméni smlowvu na verejnou zakazku uzavienou v souladu se
zaddavaci dokumentaci s vybranym uchazecem tim zpisobem, Ze po vybraném uchazeci nebude
opravnén poZadovat smluvni pokutu nikoliv zanedbatelné vyse siednanou za prodleni's dodanim,
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predstavuje podstatnon zménu prav a povinnosti ze smlouvy, ktera by mobla za pouZiti
v puvodnim zadavacim Fizeni umoznit #cast jinych dodavatelii ve smyslu § 82 odst. 7 pism. b)
zakona o verejnych zakdzkdach® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 8. 2019,
&.3.9 As 153/2019-73).

[35] Citované zavéry pritom lze s ohledem na podobnost uvedenych véci aplikovat i na
nyni projednavany ptipad. Jak spravné dovodily spravni organy, stézovatelka se dopustila
poruseni rozpoctové kazné tim, ze uzavrela smluvni dodatek, kterym byla sjednana vyluka
z uplatnéni smluvni pokuty dle ¢l. XIII. odst. 1 kupni smlouvy. Na zakladé uvedeného
dodatku pritom piijemce dotace jako kupujici nemohl vymahat uhrazeni smluvni pokuty za
poruseni smluvni povinnosti spolivajici v prodleni prodavajictho s dodanim jednotek ve
smyslu ¢L. II. odst. 1 a ¢l. IV. odst. 3 kupni smlouvy. Tim fakticky doslo ke zméné hlavniho
zavazku prodavajictho a zavazek prodavajictho ujednany v ¢l II odst. 1 a ¢l IV. odst. 3
kupni smlouvy, tj. véasné afadné dodani jednotek, se stal z hlediska ptijemce dotace
nezajisténym, coz vedlo ke zhorSeni pravniho postaveni prijemce dotace jako smluvni
strany. Uzavrenim smluvniho dodatku se zaroven zménila ekonomicka rovnovaha smlouvy
ve prospéch vybraného dodavatele (prodavajictho), ktera ale nebyla vyvolana
nepredvidatelnymi a nezavinénymi okolnostmi. Jinymi slovy, uzavfenim smluvniho
dodatku stézovatelka podstatné zmeénila zadavaci podminky a kupni smlouvu, ¢imz mohla
ovlivnit okruh uchazeét avybér nejvhodnéjsi nabidky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 9 As 153/2019-73). Takovy postup byl v rozporu se
zasadami obsazenymi v § 6 zakona o verejnych zakazkach, ¢imz zaroven doslo k poruseni
¢l. XI. odst. 1 Smlouvy o poskytnuti dotace, dle kterého je prijemce dotace povinen pri
realizaci projektu uskuteénovat zadavani verejnych zakazek vsouladu spodminkami
stanovenymi zakonem o verejnych zakazkach. Povinnost dodrzovat pfi zadavani nadlimitni
verejné zakazky zakon o vefejnych zakazkach pak vyplyva rovnéz z ¢l. 19 Pokynt pro
zadavani zakazek, které jsou prilohou ¢. 5 Prirucky pro zadatele, ve znéni platném v dobé
podani zadosti o dotaci v ramci Vyzvy ¢. 11 ze dne 15. 10. 2009. Pokud by stézovatelka
upravené podminky tykajici se nevymahani smluvni pokuty za prodleni sdodavkou
jednotlivé jednotky za dobu, kdy tato jednotka bude zadavatelem provozovana ve
zkusebnim provozu s cestujicimi, nastavila jiz v zadavaci dokumentaci, nelze vyloudit, ze by
se prihlasilo vice uchazecl a stavajici ¢i novi uchazedi by pfisli s vyhodnéjs$imi nabidkami
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 15. 2. 2021, ¢. . 6 Afs 253/2020-46).

[36] Ipodle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy stézovatelka shora popsanym
jednanim porusila rozpocétovou kazen. Na uvedeném zivéru nemtlze nic zménit to, zZe
ptijetim smluvniho dodatku nedoslo k navySeni kupni ceny, resp. Ze stézovatelka pouzila
finan¢ni prosttedky obdrzené z dotace v plném rozsahu k jejimu uhrazeni. Potencialni
zajemci o vefejnou zakazku totiz nemohli s takovouto zménou smluvnich podminek
dopfedu poditat, coz ve vysledku mohlo ovlivnit jejich rozhodovani, zda a s jakou nabidkou
se zadavactho tizeni zGcastni. Zménu kupni smlouvy provedenou uzavienim smluvniho
dodatku, jez se tykala povinnosti vybraného uchazece zaplatit smluvni pokutu, lze oznadit
za nepripustnou podstatnou zménu smlouvy, nebot podstatnym zptsobem zménila zadavaci

4 4 v/ v . M Vo / v M Vev/
podminky a kupni smlouvu, ¢imz mohla ovlivnit okruh uchaze¢t a vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a byla proto s to narusit hospodatskou soutéz mezi potencialnimi dodavateli. Pti

’ 7 4 ’ / ’ 4 4 v . / 4 Ve 4 M

posuzovani jednani zadavatele na useku zadavani verejnych zakazek se pritom nevyzaduje
prokazovani faktickych dopadi poruseni povinnosti do vysledkd zadavaciho fizeni, nebot


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjtg4xhazrygi&refSource=text

7 Afs 3/2023 - 218
pokracovani

postaci pouze potencialni moznost, ze by dané jednani mohlo omezit konkurenéni prostiedi
mezi dodavateli a tim ovlivnit rovnéz celkovy vysledek zadavaciho fizeni (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2013, ¢.j. 9 Afs 78/2012-28, a ze dne 28. 6. 2016,
¢.j. 4 As 61/2016-34). Krajskému soudu proto nelze vytykat, ze dostate¢né neoduvodnil,
v ¢em konkrétné spodival dopad na vysledek zadavaciho fizeni, resp. ze uvedl, zZe dopad mohl
byt pouze hypoteticky a namitana nesrovnalost krajskym soudem je pouze spekulativniho
razu.

[37] Pokud pak stézovatelka uvadéla, ze byl naplnén acel dotace, konstatuje soud, Ze ani
pouziti dotace k zamyslenému ucéelu nevylucuje ulozeni postihu za to, ze pro dosazeni
tohoto ucelu byl porusen zakon, resp. ze doslo k poruseni rozpoctové kazné (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2020, . j. 7 Afs 453/2018-26, ze dne 13. 2. 2019,
¢.j. 10 Afs 196/2018-52 atp.). Napf. v posledné uvedeném rozsudku soud uvedl, Ze:
wStéZovatel je presvédien, Ze ne kaZdé poruseni dotacnich podminek predstavuje poruseni
rozpoctové kdzné. Podle jeho ndzoru je treba zkoumat také zdvaznost poruseni dotacnich
podminek. O poruseni rozpoctové kdzné se podle stéZovatele bude jednat v pripadé, Ze takové
jednani mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, mélo dopad na realizaci projektu ¢i sicelnost
vynaloZeni verejnych prostiedki z dotace. NSS konstatuje, Ze predestieny nazor odmitl nedavno
rozsireny sendt v usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢. 1 Afs 291/2017-33, mésto Krnov. Podle tohoto
rozhodnuti kazdé poruseni dotacnich podminek (které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace
vymezeny jako méné zdvazné) zakladd poruseni rozpoctové kdazné. O poruseni rozpoctové kazné
se bude jednat itebdy, pokud poruseni dotacnich podminek nemélo vliv na ucel, ktery je
poskytnutim dotace sledovan. Opacny vyklad by zavaznym zpisobem narusil vnityni usporaddani
poméri dotacniho vztabu. P¥ijemci dotaci by totiz nebyli Zadnym zpiisobem motivovani k plnéni
téch podminek, které se nevztahuji bezprostiedné k iicelu poskytnuti dotace, a mobli by na jejich
plnéni zcela rezignovat. Rozsiveny sendt zduraznil, Ze poskytnuti dotace predstavuje dobrodini ze
stramy statu, cemuz odpovidd i opravnéni poskytovatele dotace svdzat prijemce dotace prisnymi
podminkami.“

[38] Kasacni soud dale nemohl prisvéd¢it ani namitce stézovatelky, dle které smluvni
v/ v 4 4 7/ 4 V7 / v IV
pokuta podle prislusné pravni Gpravy neni pfijmem, o ktery by se méla snizit dotace, a nebyl
tedy dtivod pristupovat ke kraceni dotace. Jak v této souvislosti spravné uvedl krajsky soud,
povaha smluvni pokuty je pro nyni posuzovanou véc zcela bezpredmétna, nebot zaklad
/ ’ Vv 4 . 4 ’ N4 ’ / v 4 Vo 4
pochybeni tkvi v poruseni pravidel zadavaciho fizeni naslednou zménou podminek verejné
zakazky. Ani zadné dal$i namitky nemély potencial vyvolat nezdkonnost zavéru o poruseni
V. 4 4 v VvV . Vv/ 4 4 4 M / \4
rozpoctové kazné stézovatelkou. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze
v 4 4 VvV Ve 4 4 /7 4 \4
uzavrenim smluvniho dodatku stézovatelka porusila zasadu rovného zachazeni obsazenou
v § 6 zakona o vetejnych zakazkach, kdyz v rozporu stouto zisadou uzaviela smluvni
dodatek, kterym zménila ujednani v kupni smlouvé tykajici se smluvni pokuty, ¢imz
umoznila podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich z kupni smlouvy. Timto svym
jednanim zaroven porusila i ¢l. XI odst. 1 Smlouvy o poskytnuti dotace a ¢l. 19 Pokynt
pro zadavani zakazek, které jsou pfilohou ¢. 5 Pfirucky pro zadatele ve znéni platném v dobé
podani zadosti o dotaci v ramci Vyzvy ¢&. 11 ze dne 15. 10. 2009. Stézovatelka porusila rovnéz
.. 4 v M / 4 A / 4 4 td . . ’ ’
unijni predpisy provedené skrze zakon o verejnych zakazkach, nebot se dopustila jednani,
které vede nebo by mohlo vést ke ztraté v souhrnném rozpoctu Evropské unie, ato
zapoctenim neopravnéného vydaje do souhrnného rozpodtu. V podrobnostech odkazuje
soud na rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalovaného.
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[39] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitkam brojicim proti vysi vyméfeného
odvodu. Podle jeho nazoru spravni organy nalezité odavodnily, pro¢ stanovily odvod
v predmétné vysi, resp. na zakladé jakych Gvah, a krajsky soud jejich Gvahy v zakonnych
mezich fadné prezkoumal. Spravni organ L. stupné v rozhodnuti stran vyse odvodu zejména
uvedl, Ze s ohledem na nutnost respektovat zakladni zasady spravy dani pouzil v ramci
spravni uvahy o vys$i ulozené sankce za zjisténé pochybeni pfi zadavani nadlimitni vetejné
zakazky Rozhodnuti Evropské komise C(2013) 9527 ze dne 19.12.2013 (dale téz
»rozhodnuti Komise®), kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni finanénich oprav,
jez ma Komise provést u vydaja financovanych Evropskou unii v ramci sdileného fizeni
v pripadé nedodrzeni pravidel pro zadavani verejnych zakazek (dale téz ,,pokyny COCOF*)
a Externi metodicky pokyn ¢. 74. Na zakladé nich pak klasifikoval vytykané pochybeni jako
podstatnou zménu prvka zakazky se sazbou finanéni opravy 25 %, séimz souhlasil
1 odvolaci organ a navazné i krajsky soud. Jelikoz vytykané pochybeni stézovatelky spociva
v poruseni zasad uvedenych v §6 zakona o verejnych zakazkach, tedy v poruseni
»nepenézni“ povinnosti, byl odvod spravné stanoven podle ¢l. 22 rozhodnuti Komise
procentni sazbou ve vys$i 25 % celkovych vydaji predmétné verejné zakazky. Tato sazba
ptitom reflektuje zavaznost pochybeni pfi zohlednéni mozného jiného vysledku zadavaciho
fizeni pti zadavacich podminkach odpovidajicich jejich Gpravé v dodatku ke kupni smlouve.
Nelze totiz vyloucit, ze by jiny dodavatel pfi upravenych zadavacich podminkach mohl
stézovatelce nabidnout vyhodnéjsi cenu, coz by mélo dopad na verejné prostredky, z nichz
byla dotace poskytnuta. Nejvyssi spravni soud nema, co by uvedenému hodnoceni vytkl.
Jelikoz pochybeni stézovatelky spocivalo ve zméné puvodnich zadavacich podminek
smluvnim dodatkem ke kupni smlouvé, jednalo se o poruseni ,nepenézni povinnosti, na
coz pamatuje ¢l. 22 rozhodnuti Komise, jehoz prilohou jsou pokyny COCOF. V aplikaci
téchto pokynt nespattuje Nejvyssi spravni zadné pochybeni. Jejich pouziti jiz drive
akceptoval ve své rozhodovaci praxi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.2.2021, ¢.j.4 Afs297/2018-29, apodpurné irozsudky ze dne 14.1.2021,
C.j. 1 Afs 437/2019-46, a ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 8 Afs 330/2018-36). Nelze proto souhlasit
stvrzenim stézovatelky, dle kterého byla aplikace uvedenych pokynu v rozporu
s rozhodovaci praxi kasacnitho soudu, resp. vrozporu se zakonem. Ostatné primo
v pokynech COCOF je uvedeno, ze . prislusnym organiim v clenskych statech se doporucuje,
aby pri opravé nesrovnalosti zjisténych jejich vlastnimi itvary pouZivaly stejnd kritéria a sazby,
ledaze by uplatnily normy prisnéjsi.“ Lze dodat, Ze dotace byla poskytnuta z Regionalniho
operacniho programu NUTS II Severozapad, pficemz stézovatelka porusila mj. predpis EU
(viz vyse). I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu aplikace uvedenych pokyna prispiva
k zaji$téni jednoty rozhodovaci praxe, resp. zajistuje rozumnou kombinaci pozadavku
pravni jistoty na strané jedné a zasady proporcionality na strané druhé. Podobné jako
krajsky soud tedy ani Nejvyssi spravni soud neshledava v pouziti uvedenych pokyni
pochybeni.

[40] S krajskym soudem lze souhlasit i v navazujicich Gvahach stran pfiméfenosti ulozené
sankce. Poruseni rozpoc¢tové kazné, kterého se stézovatelka dopustila, je pomérné zavazné,
nebot podstatné zménilo podminky puvodniho zadavaciho fizeni, coz zpétné ovlivnilo ¢i
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alesponn mohlo ovlivnit vysledek zadavaciho fizeni, a tim i vyslednou kupni cenu. Takova
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zména by totiz pfi pouziti jiz v pivodnim zadavacim rizeni mohla umoznit Gcast dalsich
dodavateli. Takové posouzeni odpovida pozadavku rozsiteného senatu, ktery stanovil, ze
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vySe odvodu musi byt stanovena proporcionalné k zavaznosti poruseni rozpoctové kazné
(usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33). Krajskému soudu nelze vytykat ani to,
ze vysel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 7. 2019, ¢. 5. 2 Afs 192/2018-74.
I podle nazoru nyni rozhodujiciho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ,existence sazebniku
s pevné uréenymi hodnotami, vletné sniZenych sazeb, kombinuje poZadavek na legitimni
ocekavani a shodny postup organu verené moci ve skutkové totoznych & podobnych pripadech,
s poZadavkem na dodrZovini principu proporcionality“. Pokyny COCOF tak pomahaji
stanovit vysi kraceni dotace v situaci, kdy nelze presné vy¢islit finan¢ni dopady jednotlivych
pochybeni (bod 1.3 pokynia COCOF). Jsou tedy urcitou metodickou pomuckou, ktera
zaruCuje, ze v obdobnych pripadech bude postupovano obdobné aze sazby budou
primérené  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.8. 2025,
¢.j. 2 Afs 214/2024-65). Skutecnost, ze pokyny COCOF pro nyni projednavany typ
pochybeni stanovi pouze jednu sazbu financ¢ni opravy ve vysi 25 %, pritom sama o sobé
rozhodné neznamena, ze by pti stanoveni vyse sazby pro uvedené pochybeni nebyla
dostatecné zohlednéna zavaznost poruseni, a ani nezaklada odlisnost od vyse citovaného
rozsudku ve véci 2 Afs 192/2018-74, jak namita stézovatelka. V ném soud mj. uvedl, ze iz
samotné uvedeni sazby v sazebniku financnich oprav lze povaZovat za napliiujici poZadavek
nezbytné primérenosti mezi porusenim wrcitého pravidla a za néj ndsledujici opravou, nebot
predmeétny sazebnik obsabuje velmi presné a konkrétné uvedeny popis pripadu k nim pripadajici
vys1 procentni sazby financni opravy z Castky poskytnuté v ramci dotace na verejnou zakdzku®,
adale dodal, ze pravé tato pomérné velka kazuisticnost jednotlivych ptipadi mozného
porusent je zarukou primérené individualniho posouzeni sazby vyse opravy vzhledem ke
konkrétnimu jednani ptijemce dotace. Nejvyssi spravni na rozdil od stézovatelky povazuje
uvedeny rozsudek vzhledem ke skutkovym podobnostem zazcela ptiléhavy nyni
posuzovanému pripadu.

[41] Zdejst soud nijak nezpochybnuje ani dalsi zavéry vyplyvajici ze stézovatelkou
odkazovanych rozsudkt (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2014,
C.j. 2 As 106/2014-46, ze dne 27.5.2021, ¢.j.8 Afs 130/2019-35, usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33, rozsudek
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouc ze dne 6. 12.2020,
& j. 65 Af 68/2020-112). Zidny z oznalenych rozsudkd se viak nezabyva identickou
skutkovou a pravni situaci, ke které doslo v dané véci. Obecna vychodiska judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pritom respektovaly jak spravni organy, tak i krajsky soud.
Paklize stézovatelka poukazuje na rozsudek zdejsitho soudu ve véci sp. zn. 2 As 49/2013,
konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze v kasalni stiznosti citované pasaze uvedeny rozsudek
neobsahuje. Lze dodat, ze stanoveni sazby v pokynech COCOF za situace, kdy nelze presné
vy¢islit finanéni ztratu, neznamena rezignaci na posouzeni okolnosti daného poruseni ani
ignorovani principu proporcionality (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.5.2021, ¢.j. 8 Afs 114/2019-52, ve kterém bylo rovnéz vychazeno z pokyni
COCOF). Skrajskym soudem lze souhlasit ivtom, ze ,polehéujici“ okolnosti,
na které stézovatelka poukazuje, plynou z potizi zpusobenych vybérem dodavatele,
ktery nedokazal véas dostat vSem svym smluvnim zavazkim. Bylo na stéZzovatelce, jaké
podminky pro zadavaci fizeni nastavila, pfi¢emz duasledky ztoho plynouci nese ona.
Smluvnim dodatkem, ktery uzaviela, se stézovatelka v podstaté jen snazila vyhnout
negativnim disledkim podminek, které sama nastolila. Kasani soud se proto ztotozriuje
stvrzenim krajského soudu, ze argumentace stézovatelky tykajici se ,polehlujicich®
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okolnosti se v posuzovaném pripadé miji s podstatou véci, kterou je nasledna zména
podminek zadavaciho fizeni v rozporu se zakonem, nebot tato zména zpétné zvyhodnila
vybraného dodavatele oproti ostatnim. Odvod pfitom nelze povazovat ani za sankci
trestnépravni povahy. Jeho primirnim ulelem je navraceni neopravnéné a netclelné
vynalozenych vefejnych prostfedkt zpét do vefejnych fondd (k tomu srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-599/13, Somalische Vereniging Amsterdam en
Omgeving (Somwvao) v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, a dale rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 4. 2023, ¢.j. 1 Afs 282/2022-49, aze dne
31.3.2015, ¢.j. 5 As 95/2014-46). Stézovatelka by se zprostila povinnosti odvodu pro
poruseni rozpoctové kazné pouze za situace, kdy by prokazala, ze k poruseni rozpoctové
kazné doslo v dasledku neptedvidatelnych okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 5. 2023, €. j. 9 Afs 87/2022-47). K tomu ale v nyni projednavaném pripadé
nedoslo. I dalsi Gvahy krajského soudu stran primérenosti ulozené sankce povazuje Nejvyssi
spravni soud za zcela priléhavé. Nemohl proto shledat pfipadnou ani polemiku stézovatelky
s argumentaci krajského soudu.

[42] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
analezité vyargumentované. To, ze snimi stézovatelka nesouhlasi a ma jiny nazor,
prirozené samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na
pomérnou podrobnost a obsaznost odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu,
Nejvys$i spravni soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz
nékolikrat redené.

[43] Nejvyssi spravani soud tedy posoudil kasaéni namitky jako nedtvodneé. Kasacni
stiznost proto zamitl (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl v souladu s§ 109
odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla
bez jednani.

[44] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v vV v/ 4 v 7/ I ./ vV 4 4 4 4

s. I. s. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasacni stiznosti Gspésna, proto nema pravo na nahradu
/ o v/ /7 / . v .. / / / o v/ / v/

nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
/v M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v .

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu

nevznikly zadné naklady nad ramec bézné iredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



