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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: Mgr. M.
M., zastoupeny Mgr. Simonem Navratilikem, advokatem se sidlem Praha 1, Dlouha 714/36,

proti 7alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, Ki{ova 1292/25,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2025,

¢. ] 16 Ad 10/2024 - 97,
takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nmem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Odtvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim zedne 6.9.2023, & j.X  (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®), snizila zalobci podle § 56 odst. 1 pism. €)
a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,ZDP), vysi invalidniho dachodu pro invaliditu tfettho stupné na invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné. Své rozhodnuti zddvodnila tim, ze podle posudku
1ékare Prazskeé spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,PSSZ) ze dne 19. 4. 2023 jiz zalobce
neni pro nesplnéni podminek uvedenych v §39 odst.2 pism.b) ac) ZDP invalidni
pro invaliditu tfettho anidruhého stupné, ale od 19.4.2023 je wuznan invalidnim
pro invaliditu prvniho stupné. Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu totiz
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méla poklesnout jeho pracovni schopnost u zdravotniho postizeni s nejvyznamnéjsim
dopadem pouze o 35 %.

[2]  Rozhodnutim ze dne 24.1.2024, ¢.j. Y (dale jen ,rozhodnuti Zalované®), zamitla
zalovana namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti uvedené v predchozim odstavci. Odkazala
pfitom na posudek vypracovany Institutem posuzovani zdravotniho stavu Ceské spravy
socialniho zabezpedenti (dale jen ,CSSZ®) ze dne 15. 1. 2024, dle kterého je Zalobce invalidni
pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP, nikoliv pro invaliditu druhého
¢itrettho stupné dle § 39 odst. 2 pism.b) ac) ZDP. Konecna mira poklesu pracovni
schopnosti z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce byla timto
posudkem stanovena vevysi 45 %. Rozhodujici prfi¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti
bylo posudkovym lékarem spatfovano onemocnéni zarazené do kapitoly II. (onkologie),
oddilu A (zhoubné novotvary), polozky 1c (novorvary - stiedné tézké funkcni postiZzeni) prilohy
k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale
jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“), pro které se stanovuje procentni mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 35 - 45 %. Ackoliv 1ékat CSSZ zvolil jinou poloZku neZ posudkovy
lékar PSSZ, konstatoval, ze zjistény zdravotni stav nadale odpovida prvanimu stupni
invalidity.

[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou. Namital, Ze rozhodnuti
ze dne 6. 9. 2023 mu bylo nespravné dorucovano. Dale mél za to, ze zavéry posudkového
lékare jsou nespravné, nebot nevyhodnotil miru poklesu pracovni schopnosti komplexné
a opomenul jeho fakticky zdravotni stav ve spojeni sjeho konkrétni pracovni naplni.
Podle nazoru zalobce jeho zdravotni stav odpovida tézkému postizeni po onkologické lecbé
a poruchy funkénich schopnosti dosahuji rozsahu 50 - 65 %. Namital, ze nebyly zohlednény
jeho dalsi zdravotni omezeni (zhorseny sluch, zilni potize, bércove viedy, problémy s chazi
a michou, bolesti kolen a psychické potize), kvuli nimz mélo dojit k navySeni poklesu
pracovni schopnosti, predev$im k povaze druhu jeho pracovni ¢innosti, o dalsich 10 %.

[4]  Meéstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu jako neddvodnou
zamitl. Pro Gcely soudniho fizeni nechal vypracovat posudek posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale jen ,PK MPSV*), ktery byl vyhotoven dne
10. 6. 2024 a jenz byl doplnén opravou zjevnych nespravnosti dne 4. 11. 2024. PK MPSV
shledala, ze k datu vydani rozhodnuti zalované byl zalobce invalidni pro invaliditu prvniho
stupné vesmyslu §39odst.2 pism.a) ZDP. Zarozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce PK MPSV ovsem nepovazovala onkologickeé
onemocnéni, které bylo v dlouhodobé kompletni remisi a bez tézkych funkcnich nasledka.
Rozhoduyjici pfi¢inou podle PK MPSV byla oboustranna prakticka hluchota, pricemz
procentni hodnota poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle kapitoly VIII polozky
1 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. ve vysi 40 %. S ohledem na vyssi profit se sluchadly PK
MPSV snizila v souladu s § 4 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. pokles pracovni schopnosti na 35 %.
Ostatni onemocneéni, kterymi zalobce trpél, podle PK MPSV neptesahovala ramec
zakladniho onemocnéni.



21 Ads 66/2025 - 39
pokracovani

[5]  Méstsky soud tedy uzavrel, ze jakkoli se posuzujici lékafi neshodli na kvalifikaci
hlavni pti¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce, dospéli ke stejnému
zavéru ohledné invalidity 1. stupné. S ohledem na zménu rozhodného onemocnéni zalobce
byl stanoven i den této zmény na 5. 9. 2023. Méstsky soud dale uvedl, ze v roce 2020 byl
zalobce z divodu onkologického onemocnéni hodnocen v kfehké remisi. V dalsich letech
doslo k postupnému zlepSovani jeho zdravotniho stavu, proto jiz nebylo PK MPSV
onkologické onemocnéni kvalifikovano jako rozhodné ajako vyznamnéjsi byla
vyhodnocena oboustranna hluchota. Podle méstského soudu PK MPSV  dostatecné
odavodnila zlepseni zdravotniho stavu zalobce, které bylo zdokumentovano jednotlivymi
lékarskymi nalezy. Sluchové postizent se sice zhorsuje, 1ze jej ale kompenzovat zavésnymi
sluchadly. Zavéry PK MPSV tedy méstsky soud povazoval po jejich doplnéni za Gplné,
srozumitelné a presvédCivé abyla jimi odGvodnéna konkrétni mira poklesu pracovni
schopnosti.

[6] K nedostate¢nému zohlednéni dalSich zdravotnich potizi soud uvedl, ze PK MPSV
neshledala, Ze by tato onemocnéni méla zasadni dopad do pracovni schopnosti zalobce.
Paterni, kloubni ani psychické potize nepresahovaly ramec zakladniho onemocnéni.
Onkologické onemocnéni potom PK MPSV povazovala od roku 2020 za stabilizované.
Z posudku je zjevné, pro¢ PK MPSV nepftikladala dal$im onemocnénim zasadnéjsi vyznam,
pridemz vychazela zlékarskych zprav a odbornych nalezd. Soud rovnéz nepovazoval
nespravnost ohledné rozsahu pracovniho vazku zalobce, kterou chybné PK MPSV uvedla
v puvodni verzi posudku, za nikterak podstatnou.

[7]  Pokud jde o nespravné dorucovani prvostuptiového rozhodnuti, méstsky soud uvedl,
\4 . v / 4 v \4 . v 4 ’ /7 . 4 v .
ze sice mélo byt spravné zalobci dorucovano do datové schranky, nicméné z dodejky
/ 4 \4 /7 \4 . v . v ’ . 4 4

vyplyva, ze pisemnost byla zalobci dorucena na jeho dorucovaci adresu fikei a poté vhozena
do schranky. Zalobce nezpochybrioval doruéeni rozhodnuti jako takového, namital pouze
. 4 4 / 4 v \4 v \4 /4 VVe vV
jeho dodani v nedplné podobé, coz ovsem nebylo mozné ovéfit. Soud tedy uzavfel,
ze at bylo zalobci dorudeno rozhodnuti v jakékoli podobé, podstatné je, ze proti tomu byly
podany fadné namitky. I pokud by tedy bylo rozhodnuti zaslano v netplné podobé a navic
nikoliv do datové schranky, jednalo se o pochybeni spravniho organu; tato vada ovsem
zalobci nebranila podat véasné namitky, o kterych bylo zalovanou rozhodnuto. Namitana
vada tedy neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho radu spravniho

(dale jen ,s. 1. 5.).

9] Stézovatel predné namital, Ze rozhodnuti ze dne 6. 9. 2023 mu nebylo do dnesniho
dne doruceno, pouze fyzicky predano, ackoliv ma zfizenou datovou schranku. Dorucovano
nebylo ani do datové schranky a ani na adresu jeho trvalého pobytu, ale na adresu O., kde
ovSem v té dobé nepobyval. Nesouhlasi tedy s méstskym soudem, ze nebyl zkracen na svych
pravech. Teprve v dobé, kdy mu zalovana zacala vyplacet nizsi dachod, se dozvédél o tom,
ze bylo vydano dané rozhodnuti, které mu bylo pozdéji predano na pracovisti zalované. Mél
pritom legitimni ocekavani, ze mu bude lastka invalidnitho diachodu vyplacena v drive
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priznané vysi. Zkraceni na svych pravech spattuje v tom, ze ve lhité k podani namitek diky
své ostrazitosti stihl podat jen jejich dast.

[10]  Stézovatel ma dale za to, ze v posudku PK MPSV a ani v napadeném rozsudku neni
dostatecné oduvodnéno, pro¢ by diky ptipadné zméné sluchadel mélo dojit ke snizeni miry
poklesu jeho pracovni schopnosti 05 %. Stézovatel stimto nazorem nesouhlasi, nebot
ey ’ ’ ./ . Y / IV . .
sluchadla mu do jisté miry pomahaji, nicméné ne v takové mife, jak je uvedeno v posudku.
Na zavésna sluchadla mu pritom vznikne narok az v roce 2028, s ¢imz se méstsky soud
v napadeném rozsudku nevyporadal. Dale uvedl, Ze posudek mél komplexné zhodnotit
/4 4 4 4 4 M 4 v v v/ v 4
procentualni ohodnoceni miry poklesu zdravotni schopnosti. Zavér, ze dal$i onemocnéni
nemohla ovlivnit zarazeni stézovatele do pfislusného stupné invalidniho duachodu,
tak nemuze obstat. Jiz jen samotné omezeni pohyblivosti vylucuje stézovatele z moznosti
vykonavat pracovni ¢innosti v oboru skolstvi, coz opét nebylo posouzeno. V doplnéni
v / vV v v vV Vv 4 4 / Ve M /
posudku mélo byt rovnéz zohlednéno, ze stézovatel nevykonava pracovni ¢innosti na plny
/. M v 4 i v / vV
tvazek, jak bylo mylné uvedeno v prvotni verzi posudku. Méstsky soud se rovnéz
’ R ’ ’ . , . .
v napadeném rozsudku dostate¢né nezabyval tim, jak zdravotni komplikace omezily
stézovatele v moznosti vykonavat drivéjsi praci.

[11] Podle nazoru stézovatele opakovanou zménou jeho zatazeni do rGznych trid,
respektive kapitol vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. doslo k poruseni jeho prav, nebot jako laik
nemohl flexibilné reagovat na opakované zmény jeho zarazeni do prislusné kapitoly. Tim
byly zasadné ztizeny jeho moznosti obrany. S argumentem, Ze nespravné prvotni zarazeni
nemélo vliv najeho procesni postaveni, nemuze souhlasit. Stézovatel nabyva dojmu,
\4 v M M v 4 v o v v/ 4 o / i v 4
ze ackoliv bylo jeho onemocnéni zatazeno v prubéhu tizeni do riznych kapitol, vzdy mira
M 4 4 4 0, v M A / Vv /

jeho pracovniho omezeni dosahla 35 %, coz se mu jevi jako Glelové.

[12]  Stézovatel v nasledném doplnéni kasacni stiznosti pripojil novy zdravotni posudek,
ktery dle svych slov nebyl schopen dolozit drive. Podle tohoto zdravotniho posudku byl
uznan invalidnim ve druhém stupni, coz podle jeho nazoru doklada jeho predchozi zatazeni
do nespravnych polozek. Stézovatel podotkl, ze jeho zdravotni stav se postupem casu sice

V.o i / v */ /4 /7 VvV Ve M 4 4 /v 4
zhorsuje, nicméné jim deklarovana omezenti jiz dolozil ke dni vydani rozhodnuti zalované.
V dobé vydani tohoto rozhodnuti mél byt tedy uznan invalidnim v druhém stupni.

[13] Zavérem stézovatel uvedl, Ze presah jeho vlastnich zajmu spatfuje v tom, ze zalovany
/ 4 M v v 4 4 v / 4 4 M o A2 M

ma zavedenou nespravnou praxi ohledné dorucovani, coz se tyka vice subjektt, nez jen jeho.

Presah jeho vlastnich zajmu spatfuje rovnéz v otazce rozsahu prezkumu posudkt PK MPSV.

[14]  Zalovana se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uznala pochybeni p¥i doruéovéani
prvostupniového rozhodnuti, trva vSak na tom, ze toto pochybeni stézovateli nezabranilo
v podani namitek. Dale zalovana uvedla, Ze posuzovanim zdravotniho stavu se ze zakona
zabyva PK MPSV. Jedna se pritom o otazku odbornou a spravni soud si tak nemuze ucinit
o této otazce usudek sam. Méstsky soud tedy postupoval v souladu s pravnimi predpisy,
vychazel-li z posudku PK MPSV. Tento posudek zalovana povazuje za objektivni
a dostacujici, nebot je uplny, celistvy a presvédéivy a jeho odtvodnéni nevzbuzuje zadné
pochybnosti o jeho spravnosti, jelikoz se PK MPSV zabyvala vSemi okolnostmi pripadu
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a vychazela ze vSech dostupnych lékafskych zprav. Z tohoto divodu zZalovania navrhla
kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[15] Jelikoz se jednd o véc, vniz pred méstskym soudem rozhodoval specializovany
M v 4 v / v 4
samosoudce, jesohledem na§104a odst. 1 s.f.s. nutné pred samotnym vécnym
prezkumem nejprve posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne
. Ve . Voo . . ’ v/ ’ ’ ’
jako neptijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil ptivykladu § 104a s.f.s. ve znéni G¢inném
do 31.3.2021, v usneseni ze dne 26.4.2006, C.j.1Azs13/2006 - 39, v némz vymezil
podminky, za kterych je kasa¢ni stiznost prijatelna. Dovodil, Ze o ptijatelnou kasacni
stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasalni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; 3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; 4)
v rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
4 v 4 4 4 VvV ./ Ve i v /7
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Tato kritéria prijatelnosti kasacni
stiznosti jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. f.s., ktera s Gcinnosti od 1. 4. 2021
V/Ve v/ o Ve o oo v v . Ve V4 a4 .
rozsifila okruh pripadd, pfijejichz prezkumu se posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti
(srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021 - 28,
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[16]  Stézovatel namital mimo jiné nespravné dorucovani prvostupnioveho rozhodnuti,
které mu podle néj do dnesniho dne nebylo platné doruceno, nebot mu nebylo zaslano
do datové schranky a jinym zptusobem jej v Gplné podobé neobdrzel. V tomto sméru shledal
Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost za prijatelnou, nebot povazuje za nutné posoudit,

v v/ ’ 4 4 v 4 4 ’ . \4 VvV . v
zda mélo pripadné nespravné dorucovani rozhodnuti vliv na moznost stézovatele efektivné
se proti nému branit v namitkovém fizeni.

[17] Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni
stiznosti a z dvodd v ni uplatnénych (§ 109 odst. 3, 4 s. t.s.). Ve véci ptitom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. 1. s.

[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] V nyni projednavané véci nebylo prvostupniové rozhodnuti zalované dorucovano
do datové schranky stézovatele, nybrz prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb,
a to na jeho dorucovaci adresu, kterou uvedl ve své zadosti o pfiznani invalidniho dichodu
ze dne 10. 6. 2020. Jelikoz nebyl stézovatel pri dorucovani zastizen, byla pisemnost ulozena.
Stézovatel si pisemnost v tlozni dobé nevyzvedl, procez byla pisemnost po uplynuti tlozni
doby vhozena do postovni schranky nadoruovaci adrese. Zatéto situace zalovana
vychazela ztoho, ze prvostupniové rozhodnuti bylo stézovateli doruCeno desiaty den
po ulozeni zasilky, tedy fikci ve smyslu § 23 odst. 1 a4 spravatho radu ve spojeni s § 24
odst. 1 tohoto zakona. Tyto skutenosti mezi ucastniky fizeni nejsou sporné. Méstsky soud
tento zpusob doruleni oznadil za vadny, povazoval nicméné za podstatné, ze i pres toto
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pochybeni byly stézovatelem vcas podany namitky proti prvostupiovému rozhodnuti,
at jiz mu bylo dorudeno kompletni ¢i nikoliv.

[20] Z §19 odst. 1 a2 spravniho radu, stejné jako z § 17 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych dkonech aautorizované konverzi dokumentl, vyplyva povinnost
spravniho organu dorucovat pisemnosti primarné prostrednictvim vefejné datove sité
do datové schranky. Ma-li tedy adresat ztizenou datovou schranku, nelze mu pisemnost
dorucovat jinym zpusobem, a to ani pokud spravnimu organu uvedl dorucovaci adresu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2010, ¢.j. 1 As90/2010-95). Lze
tedy souhlasit s nazorem méstského soudu, ze zalovana pochybila, jestlize dorucovala
stézovateli, ktery mél vté dobé aktivni datovou schranku, napadené rozhodnuti
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Tato vada ovsem jeSté nutné
nepredstavuje vadu, ktera implikuje nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti
spravniho organu, tedy nemusi vést ke zruseni tohoto rozhodnuti vramci soudniho
prezkumu per se.

[21] Na skutkovém pudorysu nyni projednavané véci lze ponechat stranou pripady, kdy
spravni rozhodnuti neni UCastniku fizeni dorudeno vubec. Stézovatel nepopira,
ze se prvostupniové rozhodnuti do jeho dispozice dostalo, byt mu nebylo zakonem
predvidanym zpusobem ozndmeno (§ 72 odst. 1 véta prvni spravaniho radu), tedy konkrétné
v dané véci doruceno. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu akcentuje materialni
funkci doruleni rozhodnuti, kterou je reilna moznost seznamit sesjeho obsahem.
Pochybeni pri dorucovani muze byt tedy zhojeno v pfipadé, kdy rozhodnuti bylo jeho
adresatovi doruceno jinym nezpochybnitelnym zplsobem, byt neslo o zptsob zakonem
predvidany  (srov. napfiklad rozsudek tohoto soudu zedne 18.12.2024,
¢.j. 5 Afs 207/2024 - 26).  Nejvyssi  spravai  soud vrozsudku zedne 3. 3. 2015,
¢. j. 10 Azs 249/2014 - 30, zdUraznil, ze ,,za ¥ddné dorucenoun lze povazovat takovou pisemnost,
kterda byla odeslina spravnému adresitovi a prokazatelné se dostala do jeho dispozice.
Pro dorucovini wve spravnim rizeni je totiz zdsadni, zda se adresit s dorucovanou pisemnosti
prokazatelné sezndmil i nikoli. Pokud ano, pak samotnd skutecnost, Ze doruceni bylo provedeno
Jinym nez predepsanym zpiisobem, jiz nemd vliv na zakonnost dorucovini.“

[22] Pokud by tedy rozhodnuti namisto (fadného) dorucdeni datovou schrankou bylo
dorudeno adresatovi prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, bylo by mozné
povazovat takové doruleni za ulinné. Podminkou sine qua non ovsem je, aby si adresat

4 o4 4 4 v v )V Ve 4 v 4 /7 Ve 4 M
pisemnost obsahujici rozhodnuti realné prevzal (af jiz pti samotném dorucovani ¢i v ramci
/. v 4 o / v/ Vo M 4 4 o 4 4
Glozni lhity). Pouze v takovém pripadé je zhojena vada nespravného zpusobu rozhodovani.
Je tedy evidentni, ze pokud (i) rozhodnuti nebylo doru¢ovano cestou datové sité do datové
schranky, ale (nespravné) prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, pricemz (ii)
adresat si zasilku neprevzal a byla proto ulozena, neni splnéna podminka redlného prevzeti
pisemnosti, tedy redlné seznament se s jeho obsahem; dorucent fikci ve smyslu § 24 odst. 1

4 4 v/ M v/ v v . VVv/ 4 4

spravniho fadu je v tomto pripadé vylouceno (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 4. 2013, C. j. 4 As 6/2012 - 28, a ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 3 As 26/2016 - 45).
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[23]  Lze tedy shrnout, ze v pripadé posuzovani vad dorucovani neni mozné postupovat

formalisticky, ale je potteba vychazet z materialniho pojeti, tedy posoudit, zda se Gcastnik

v/ 4 v v ’ M v /4 4 v v

fizeni skutecné seznamil sobsahem dorucovaného rozhodnuti azda mél moznost
4 v /4 ’ 4 M v / Ve v 4 .

se na zakladé takového seznamenti proti nému G¢inné branit.

[24]  Mezi Glastniky je nesporné (a potvrzuje to 1 obsah spravniho spisu), ze prvostupniové
4 VvV M v 4 Vv 4 v
rozhodnuti bylo stézovateli dorucovano provozovatelem postovnich sluzeb na adresu O.,
kde nebyl zastizen a byla mu proto dne 13. 9. 2023 ponechana vyzva k vyzvednuti zasilky;
dne 27.9. 2023 mu byla zasilka vhozena do postovni schranky. Za situace, kdy stézovatel
/4 v M 4 4 o / v v /4
v té dobé disponoval datovou schrankou, mu timto zpisobem nemohlo byt predmétné
rozhodnuti G¢inné doruéeno. Ve spise rovnéz absentuje dikaz o tom, ze by se stézovatel
jakymkoliv jinym zplsobem s obsahem rozhodnuti seznamil. Nasledné, dne 23. 10. 2023
. 4 4 M . v 4 \4 4
podal proti tomuto rozhodnuti namitky, v nichz tvrdi, Ze rozhodnuti mu bylo dne
25.9. 2023 predano na pracovisti zalovaneé, nikoliv ovSem v jeho kompletnim znéni, nebot
v 4 o v 4 v i \4 /. i /4 v 4 4 . M .
nékteré strany odavodnéni chybély. Jelikoz o tomto idajném predani stejnopisu absentuje
. . / . /v ’ vV vV v ’ vV .
ve spise jakykoliv ufedni zaznam, nelze ovérit, zda bylo skuteéné rozhodnuti stézovateli
v 4 4 v v 4 VvV / 4 . v V.o 4 v
predano v kompletni podobé; znéni stéZzovatelovych namitek naopak nasvédcuje zavéru,
ze nebyl plné obeznamen s divody pro vydani rozhodnuti a podklady, na zakladé nichz
bylo vydano, nebotf namitky obsahuji pouze obecny nesouhlas se zménénym stupném
invalidity.

[25] Ve ,standardnim® spravnim fizeni by popsany stav nepochybné vedl k zavéru,
v vV o 7 Vv 4 v 4 4
ze stézovatel nebyl - v dusledku pochybeni zalované - prokazatelné seznamen s kompletnim
v 4 v /4 4 o v \4 v ./ v M
znénim prvostupnového rozhodnuti, v dusledku cehoz mél potencialné jen omezenou
v ‘(e v i v .. / v . M /4 v v 4
moznost kvalifikované proti nému brojit. V posuzované véci nicméné nelze prehlédnout,
v v/ 4 v/ M v 4 4 v M i 4 v 4
ze tizeni bylo vedeno dle Casti Sesté zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
./ 4 v 4 v/ 4 M * V7 4 /4 / v v Ve
socialniho zabezpeceni. Toto fizeni vykazuje oproti fizeni vedenému vyluéné v rezimu
spravniho fadu fadu zasadnich odli$nosti (napriklad pokud jde o pouzitelnost dikaznich
prostredku, formy rozhodovani apod.). Specificky je irozsah pfrezkumu v namitkovém
v/ 4 /4 ./ 4 v 4 4 /4 4 / i 4 M M . M
fizeni, kdy organ socialniho zabezpeceni neni vazan podanymi namitkami (tj. nejen pokud
. 4 v 4 /4 4 .. v 4 4
jde o zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti ale i jeho vécnou spravnost) a rozhodnuti
proti némuz byly podany namitky, prezkoumava v plném rozsahu (§ 88 odst. 4 in fine
citovaného zakona).

[26] Zatéto situace ma Nejvyssi spravni soud zato, zeipres pochybeni zalované
Ve v 4 4 v 4 4 4 4 vV Vv \2
pti dorucovani prvostupriového rozhodnuti nebylo do procesnich prav stézovatele zasazeno
natolik zavaznym zpusobem, ze by mu byla znemoznéna efektivni obrana proti tomuto
rozhodnuti v namitkovém fizeni. Jak bylo jiz uvedeno, v fizeni o namitkach je
prvostupnové rozhodnuti prezkoumavano ze vsech myslitelnych hledisek jeho zakonnosti
ivécné spravnosti, neni proto v zasadé rozhodujici, jaké namitky byly uplatnény.
K popsanému komplexnimu prezkumu by tedy doslo 1 za situace, kdy by stézovatel podal
toliko blanketni namitky, bez jakéhokoli blizstho uptesnéni. Soucasné nelze prehlédnout,
\4 4 v i M 4 o Ve * Ve M M v v
ze zdravotni stav zadatele o invalidni dichod ¢ijeho pozivatele je stejné komplexné
posuzovan 1 v soudnim fizeni cestou vypracovani posudku PK MPSV. Soucasné Nejvyssi
4 4 VVe \4 v / 4 v/ / / 4 o
spravni soud ovéril, ze prvostupriové rozhodnuti neobsahovalo zadné konkrétni duvody,
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pro které byl zdravotni stav stézovatele prehodnocen, vyjma prostého odkazu na posudkovy
zavér Prazské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 19. 4. 2023, podle kterého stézovatel jiz
neni invalidni pro invaliditu trettho stupné, ale byl uznan od 19.4.2023 invalidnim
pro invaliditu prvniho stupné, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
jeho pracovni schopnost poklesla (jen) o 35 %. I za situace, kdyby se stéZovatel s touto
informaci seznamil (coz nebylo prokazano), neposkytlo by mu to informace o konkrétnich
duvodech, nanichz nové posudkové hodnoceni stoji a nezlep$ilo by to jeho postaveni
pti podani namitek.

[27]  Lze tedy uzavfit, ze i presto, ze stézovateli nebylo prvostupnové rozhodnuti fadné
oznameno, obstoji zavér méstského soudu, ze tato procesni vada nezaklada bez dalsiho

4 \4 ’ 4 4 o /
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, a neni tedy duvodem, pro ktery by toto
rozhodnuti mélo byt soudem zruseno.

[28] Pokud jde o kasa¢ni namitky smérujici proti vécnému posouzeni véci, stézovatel
predevsim namita absenci dostate¢ného zduvodnénti, pro¢ doslo v pfipadé jeho sluchového
postizeni ke snizeni miry poklesu jeho pracovni schopnosti 0 5 % [na 35 % oproti 40 %
dle kapitoly VIII polozky 1) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.]. S timto tvrzenim kasa¢ni soud
nesouhlasi. Z odivodnéni napadeného rozsudku jasné plyne, pro¢ PK MPSV ke snizeni miry
poklesu pracovni schopnosti u tohoto nejvyznamnéjsiho zdravotniho postizeni pfistoupila;
vylozila, ze naméfenou ztratu sluchu lze castecné kompenzovat za pouziti sluchadel,
pricemz takto ziskany profit je vyssi, nez odpovida procentnimu ohodnoceni dle vyse
zminované polozky vyhlasky (viz shrnuti v odst. 35 odtvodnéni napadeného rozsudku).
Meéstsky soud pak v odst. 48 a 49 odtivodnéni svého rozsudku zavéry PK MPSV zopakoval
a zduraznil, ze neni kompetentni tento odborny (posudkové medicinsky) zavér
prehodnocovat. Posudek PK MPSV (ve znéni jeho doplnéni ze dne 4. 11.2024) pritom
zhodnotil jako Uplny, srozumitelny a presvédéivy (viz odst. 42 odavodnéni rozsudku).
Poukazal pfitom na ptiléhavou judikaturu, podle které soudy (pfi nedostatku medicinskych
kompetenci) posudek PK MPSV, jakozto dikaz zasadni vahy, mohou hodnotit pouze
z pohledu vyse zminénych kritérii (viz odst. 29 odtvodnéni napadeného rozsudku). Fakt,
ze meéstsky soud této své povinnosti dostal, ostatné jasné doklada jeho postup, kdy
si (z davodt uvedenych v odst. 40 oddvodnéni jeho rozsudku) vyzadal od PK MPSV
doplnéni jejitho posudku k rozptyleni zjisténych pochybnosti. Lze dodat, ze stézovatel
pomiji uvahu meéstského soudu, dle které by aniv pripadé, kdyby PK MPSV
k predmétnému snizeni procentniho hodnoceni nepfistoupila, nemélo by to na vysledny
posudkovy zavér vliv, nebot hranice 50 % potfebné pro uznani invalidity ve druhém stupni
by dosazeno nebylo.

[29] Namita-li stézovatel v této souvislosti, ze na zavésna sluchadla, zminovana v posudku
PK MPSV, mu vznikne narok az v roce 2028, jde z jeho strany o nepochopeni posudkového
zavéru. PK MPSV konstatovala, ze stézovatel byl sluchadly oboustranné zajistén (coz
se pri vysetreni projevilo snizenim hodnoty ztraty sluchu oproti méteni bez sluchadel),
pricemz jako vhodnéjsi by se jevila sluchadla zavésna. Tedy i bez zavésnych sluchadel je
ubytek sluchu kompenzovan v hodnotach uvedenych v posudku.
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[30] Stézovatel ma rovnéz za to, ze zalovanou, stejné jako nasledné méstskym soudem,
nebyl jeho zdravotni stav zjistén komplexné (odst. 23 a 24 kasacni stiznosti). Nesouhlasi
4 v \4 v/ **V_V 4 M . 4 M Vv 7 . 4
se zavérem, ze dal$i zjisténé komorbidity nemohly mit vliv na zarazeni jeho zdravotniho
stavu do III. stupné invalidity; uz jen zjiSténa omezeni pohyblivosti stézovatele v zasadé
vylucuji z moznosti vykonavat praci ve skolstvi. Anivtomto sméru nelze stézovateli
Ve v Ve /4 M a4 v 4 4 v o
prisvéd¢it. PK MPSV ve svem posudku zohlednila téz onemocnéni patere, kloubu
a psychiatrické obtize. Vyslovné reflektovala omezeni hybnosti dolnich koncetin
(zhodnoceni stavu kolennich a kydelnich kloubu i patete), pficemz konstatovala, ze nebyly
*eV_V . 4 4 v . Ve VVvVv/ 4 . . e 4
zjistény ani znamky ochrnuti koncetin ¢itézsi svalové atrofie. Po jejich vyhodnocent
konstatovala, Ze svoji zavaznosti nepfesahuji ramec zakladniho onemocnéni a z hlediska
hodnoceni invalidity tak neméla zasadnéjsi vyznam. Méstsky soud tyto zavéry reflektoval
(viz odst. 43 a 44 odGivodnéni jeho rozsudku), pficemz uvedl, Ze (i) tyto zavéry jsou uvedeny
v diagnostickém souhrnu (ii) obsah lékatskych zprav a odbornych nalezi byl v posudku
podrobné popsan a rozveden a (iii) zavér, ze dalsi zdravotni postizeni stézovatele nejsou
natolik zavazna, aby mohla ovlivnit zavér o invalidité prvniho stupné, byl fadné odtvodnén.
S ohledem navyse (odst.[26]) konstatovanou omezenou moznost prezkoumavani
odbornych zavéra plynoucich z posudku PK MPSV povazuje kasa¢ni soud toto hodnoceni

méstského soudu za dostacujici.

[31] Pokud jde o namitku stézovatele tykajici se nezohlednéni jeho zkraceného
pracovniho Gvazku v posudkovém hodnocent, zde lze stézovatele plné odkazat na odst. 47
odavodnéni napadeného rozsudku, kde se méstsky soud s touto otazkou vyporadal. Méstsky
soud plné dostal své povinnosti posoudit posudek z hlediska komplexnosti, srozumitelnosti
a presvéddivosti, o Cemz svéddi fakt, ze vyzval PK MPSV, aby se k této otazce vyjadrila
(posudkova komise vychazela ptivodné z toho, ze stézovatel je zaméstnan na plny pracovni
’ ) v ’ . v . VeV v v e .
Gvazek). Odpovéd PK MPSV méstsky soud srozumitelné vyhodnotil, pri¢emz s témito jeho
4 v v 7 /v 4 v i . i 4 M 4 o 4
zavéry kasa¢ni stiznost konkrétné nepolemizuje. Ani tato namitka tak neni divodna.

[32] Namitali stézovatel (vodst.27 az29 kasacni stiznosti), ze zménou zarazeni
rozhodujici pri¢iny jeho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu do jiné polozky
prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (minéno zfejmé na zakladé doplnéni posudku PK MPSV)
M M M 4 v A% v M VeV v Vv .. 4 v
mu byla jako laikovi zdsadné snizena moznost jeho obrany, pricemz doslo-li i na zakladé
noveho zarazeni ke stejnému zavéru o mire poklesu jeho pracovni schopnosti, jde o zavér
velmi nepravdépodobny, tuto argumentaci je nutno zcela odmitnout. Nejvyssimu
4 4 4 vV . / v v ‘(L o v 4 v 4
spravnimu soud neni zfejmé, v ¢em by prekvalifikace (puvodné chybného) zarazeni
rozhodujici pridiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele méla
(pfi stejném procentnim ohodnoceni) zasahnout do jeho prav, respektive jak by si stézovatel
predstavoval byt otéto skutecnosti srozumitelnéji informovan. Jde o zcela standardni
a zakonem predvidany postup, ke kterému doslo na zakladé vyhodnoceni posudku PK
MPSV meéstskym soudem. Tvrzeni o nepravdépodobnosti stejného vysledku procentualniho
hodnocenti je pak jen nepodlozenou spekulaci, ke které se kasaéni soud nemize z podstaty
véci vyjadrit.

[33] Konecéné, predlozil-li stézovatel v doplnéni kasac¢ni stiznosti novy posudek Institutu
posuzovani zdravotniho stavu o jeho invalidité ze dne 4. 8. 2025, dle kterého je ode dne



21 Ads 66/2025

17. 3. 2025 invalidnim ve IL. stupni pro pokles jeho pracovni schopnosti ve vysi 50 %, je
nutné nejprve zduraznit, ze priprezkumu spravniho rozhodnuti rozhoduji soudy
dle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).
Nové posouzeni zdravotniho stavu stézovatele, provedené po pravni moci zalobou
napadeného rozhodnuti, tedy vtomto fizeni nelze zohlednit. Pokud snad stézovatel
zamyslel timto zpusobem dolozit postupné zhorsovani jeho zdravotniho stavu, které mélo
byt zohlednéno jiz v fizeni o snizeni invalidniho duchodu, jde o pouhou niéim
nepodlozenou hypotézou, pomijejici proménlivost zdravotniho stavu posuzovanych osob.
Tento fakt ostatné plyne i z posudku PK MPSV v nyni projednavané véci, kde je popsan
postupny vyvoj onkologického onemocnéni stézovatele, které se z puvodné rozhodujici
pridiny dlouhodobé nepriznivého zdravotnitho stavu v dusledku lécby stalo
(ve stadiu remise) posudkové irelevantnim.

[34] Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost stézovatele neni dtvodna, Nejvyssi spravni
soud ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1
s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s., tedy s ohledem na vysledek fizeni. Stézovatel byl v tomto
v/ 4 v / vV / /4 4 4 o V/ 4 4 v 7/ vV 4
fizeni procesné neispésny, pravo na nahradu nakladu fizeni proto nema. Procesné spésna
zalovana pak ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (za pouziti § 120's. f. s.) v tomto typu Fizeni pravo
na nahradu nakladt fizeni rovnéz nema. Proto bylo rozhodnuto tak, Ze zadny z Gcastnika
4 4 4 4 o V/ 4 v 7 % M
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



