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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

zalobce: P.N.
t. ¢. ve vykonu trestu ve Véznici Bélusice, Bélusice 66, 434 01 Belusice
zastoupeny advokatem Mgr. Bohdanem Haltmarem, LL. M.
sidlem Masarykovo namésti 19/18, 789 01 Zabreh
proti
valované:  Vézeniska slu¥ba Ceské republiky, Véznice Mirov
sidlem Mirov 27/10, 789 01 Mirov

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalované, spodivajicim v neumoznéni
zalobci uvarit si vodu pfimo na cele béhem vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov
v obdobi od 15. 9. 2021 do 14. 10. 2024, popt. si vielou vodu obstarat v pro néj potiebném
mnozstvi a teploté jinym zplisobem,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci
. Zalobci byl ulozen trest odnéti svobody na dozivoti, k jehoz vykonu byl zatazen do véznice

se zvy$enou ostrahou. Od 23. 1. 2020 do 14. 10. 2024 byl umistén ve Véznici Mirov.

. Zalobou se zalobce domahal ochrany pred fadou nezakonnych zasaht Zalované ve smyslu §
82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. 1. s.%), které souhrnné nazval ,véznéni

lidi v nelidskych a ponizujicich podminkdch, spolu s jejich wmysinym zhorsovanim*, m,j.
v Ve 4 4 4 o Ve v M 4 /4 ’ 4 4
pozadoval, aby soud urcil, ze se zalovana vuc¢i nému dopustila nezakonného zasahu tim, ze
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mu neumoznovala v obdobi od 15. 9. 2021 do 14. 10. 2024 uvarit si ptimo na cele vodu
rychlovarnou konvici, indukénim variCem, popf. sivrelou vodu obstarat v pro néj
potfebném mnozstvi a teploté jinym zpusobem.

. Krajsky soud v této lasti zalobé vyrokem III. rozsudku ze dne 19. 6. 2025, ¢. j. 65 A 59/2023-
175 vyhovél a urcil, ze neumoznéni zalobci uvafit si béhem vykonu trestu odnéti svobody
ve Véznici Mirov v obdobi od 15. 9. 2021 do 14.10. 2024 vodu pfimo na cele, bylo
4 / 4 v / M / v /4 v v \4 4 /
nezakonnym zasahem zalované. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovana se trvalym
zabavenim varnych konvic z cel, které zalobce prubézné obyval, dopustila nezakonného
zasahu, nebot tak jednala v rozporu s ¢l. 6 odst. 12 Vnitrniho fadu pro odsouzené Véznice
Mirov (dale ,,Vnitrni rad“). Neduvodnou naopak shledal ve vztahu k tomuto zasahu soud
4 i v v v 4 v M v/ 1 i .. 4 /4

namitku zalobce, Ze mu zalovana znemoznila poridit si konvici na vlastni naklady v rozporu
s Vnitfnim fadem, nebot ¢l. 6 odst. 12 Vnitrniho radu zakazoval odsouzenym zakoupeni
varné konvice v prodejné véznice anebo uzivani konvice vlastni.

. Ke kasa¢ni stiznosti zalované ale Nejvyssi spravni soud (dale ,NSS¥) vyrokem II. rozsudku
ze dne 19. 2. 2026, ¢. j. 10 As 176/2025-91 (dale téz ,kasa¢ni rozsudek®), zrusil vyrok IIL
rozsudku krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Podle NSS rozhodl krajsky soud
o této pravni otazce v rozporu s (dostatecné) zjisténym skutkovym stavem. NSS dovodil, ze
zalovana odebrala varné konvice, protoze jejich pouzivani by bylo nezadouct
z bezpednostnich duvodt, ¢imz byly splnény podminky pro uplatnéni vyjimky
ve smyslu ¢l. 6 odst. 12 Vnittniho fadu a pro nasledny postup podle § 15 odst. 1 vyhlasky ¢.
345/1999 Sb., kterou se vydava ¥ad vykonu trestu odnéti svobody (dale ,RVTOS®),
tj. pro nahrazeni varnych konvic na celach roznosem vrelé vody. Dale podle NSS zalovana
vysvétlila také harmonogram vydeje vrelé vody, ktery je logicky navazan na ¢asovy rozvrh
dne odsouzenych, takze ani v tomto NSS neshledal zadné pochybeni, imyslné zhorsovani
podminek odsouzenych, ¢i dokonce Sikanu. Taktéz dodal, Ze ze sdéleni KSZ vyplynulo,
ze pitny rezim véetné vydeje teplého Caje je véznum zajistén a ze si zalobce na vydej Caje pri
stravé dosud nestézoval.

. Krajskému soudu NSS ulozil, aby v dalsim fizeni zohlednil vyse uvedené zavéry a v jejich
svétle znovu posoudil, zda se zalovana dopustila tvrzeného nezakonného zasahu.

B) Obsah podani uéastnika
Torzent zalobce

. Zalobce tvrdil, ze mu zalovana znemoznila vafit si vrelou vodu v rychlovarné konvici,
popt. si vielou vodu obstarat v potfebném mnozstvi a teploté jinym zpusobem, coz je
v rozporu s § 15 odst. 1 RVTOS, ale také se zasadou vyjadienou v § 2 odst. 2 zakona ¢&.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(dale ,ZVTOS*) a v rozporu s uéelem vykonu trestu, nebot odsouzeni maji byt motivovani
k navratu do spolecnosti a ke zvladani vedeni sobésta¢ného zZivota na svobodé, k cemuz
slouzi také priprava teplych napojt ¢i pokrmt. Pro zachovani zdravi je dostatek vrelé vody
/ v/ 4 . v_ /7 v_ /7 VeVo

zase nezbytnym v pripadech nachlazeni nebo nemoci. Odstranéni indukénich varica na
konci inora 2020 a nasledné 15. 9. 2021 i varnych konvic tak (nejen) pro zalobce znamenalo
zasadni zhorseni zakladnich podminek pfi vykonu trestu a také zasah do sobéstacnosti do
budoucna. Misto toho zacala byt voda, avsak nikoli vtela, vydavana odsouzenym 2x denné
3 dcl z varnych hrncd. Od konce roku se roznos vody konal 3x denné (2-3 dcl), ale opét se

M v Vev \4 Ve .. /4 \4 4 v 4 v/ v
nejednalo o vielou vodu, pri¢emz pfi nemoci je dané mnozstvi zcela nedostatecné. V pripadé,
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ze by odsouzeny pouzil vydej vody na instantni polévku v nedéli (studena vecete)
& v sanitarni den (studen4 snidané a studeny obéd), uZ si nemohl udélat napt. &aj. Zalobci
byl ptitom na jate 2021 odebran zlu¢nik a byla mu urcena dieta D2, u které je doporuceno
piti Caje.

. Zalobce uvedl, Ze byl ochoten si konvici poridit sam na vlastni naklady, o coz zalovanou

pozadal, ta v$ak zadost pro rozpor s ¢l. 6 bodem 12 Vnitfniho fadu zamitla. Podle téhoz
ustanoveni Vnitfniho radu ptritom mélo byt soudasti vybaveni cel pro 11 a vice odsouzenych
2 ks varnych konvic (tj. na cele pro 24 odsouzenych mély byt alespon 3 ks), ve skutecnosti
vSak v cele ¢. 401 do 14. 10. 2024 zadna nebyla. Podle Vnitfniho radu je pfipustné nahradit
M 4 4 v J&3 Vo v/ v eV _V 4 4 /
varnou konvici poskytovanim ,vielé“ vody 2x denné jen v pripadé zjisténi zavady varné
konvice pfi soucasném konstatovani odborné zptsobilou osobou, ze je jeji dalsi pouzivani
v 4 o o v/ 4 v 4 v/ v / M v
z bezpednostnich duvodt nezadouci, avSak v posuzovaném prfipadé nebyly wdajné
stechnicky nezpusobilé“ varné konvice nikdy reklamovany, a naopak bylo na zakladé
provedené revize vyrazeno 6 varnych konvic z divodu ztraty jejich technickych vlastnosti,
v 4 v i 4 4 / i 4 \4
poskozeni a nemoznosti opravy. Odebrani varnych konvic z cel také podle zalobce nevedlo
ani k Gsporam elektrické energie. Pouzivani varnych konvic je dle zkusenosti a informaci
zalobce normalni v ostatnich véznicich (Valdice, Karvina, Ostrava).

Dale zalobce zdtraznil, Ze roznasena voda nebyla ani vrela ani v dostatecném mnozstvi.
V RVTOS aniv ZVTOS neni omezeno maximalni mnozstvi poskytované vielé vody, presto
zalovana VR stanovila poskytovani max. 3 dcl vody 3x denné. Nadto se tato horka voda
/v Ve / .. v / v/ 4 4 eV
roznasela pouze pri vydeji stravy, takze pro odsouzené, kteti chodi do prace, jiz byla voda
4 M v o v \4 v vV
pouze studena, stejné jako napt. pro zalobce, pokud v dobé roznosu vody uskutecnoval
hovor s pravaim zastupcem.

Popsany $ikandzni postup zalované je podle zalobce mimo vnitrostatni pravni Gpravy také
v rozporu s pravem na neustalé zlepSovani zivotnich podminek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1
Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech.

Zalobce tak uzavtel, %e nebyl dvod, aby na celach nebyla poskytnuta varni konvice
v souladu s Vnitrnim radem, a zaroven, ze distribuce vrelé vody misto poskytnuti konvice
nebylo dostate¢né ani v souladu s &. 15 RVTOS, ktery se vztahuje napt. pro specialni oddily
jako je oddil se zesilenym stavebné technickym zabezpelenim, oSetrovna atd. Dojde-li
k poruse konvice, ma byt podle zalobce vydej vody z varnych hrncd pouze docasnym
fesenim.

Stanovisko Zalované

Zalovana odmitla, Ze by se dopustila nezakonného zasahu. Pro odsouzené zatazené na cele
10. oddilu véznice zajistila vydej vielé vody na pfipravu napoji a podminky dodrzovani
osobni hygieny v intervalu 3 x denné prostfednictvim varného hrnce umisténého na chodbé
tohoto oddilu, v dobé vydeje snidané, obéda a vecete, a to v souladu s § 15 odst. 1 a § 21 odst.
1 RVTOS a v souladu s Vnittnim fadem. Samotna organizace vydeje vrelé vody je v gesci
4 o /4 4 4 v vV 4 o \4 N4 o
pracovnikt odborného zachazeni ve vézenstvi - vychovatela a sluzbu konajicich dozorct v
souladu s ¢asovym rozvrhem dne pro odsouzené. Odsouzenym uvedeného oddilu dale
4 ’ b . /v 4 4 4 4 4 v/ 4 /4 v V. _/
zalovana zajistila pro lely myti nadobi a prani pradla pristup k tekouct teplé vodé. Vnitfni
rad sice stanovi, ze soucasti vybaveni cely je varna konvice nebo ponorny vari¢, avsak
s vyjimkou pripadd, kdy se odsouzenému zajistuje vydej vielé vody. Zalobce byl ubytovan
v/ v /4 v *eV_V . . 7/ ’ N4 4
na cele, kde byl pristup k vrelé vodé zajistén nikoliv varnou konvici nachazejici na této cele,
v . 4 4 4 N4 v
ale prostrednictvim roznosu vody z varného hrnce nachazejiciho se na chodbe.
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Jedndni soudu 12. 2. 2025

Pfi jednani zalovana v reakci na tvrzeni zalobce uvedla, ze ve varnych hrncich na chodbach
byla voda permanentné dohfivana a nasledné roznasena dle ¢asového rozvrhu, pficemz
nebylo v moznostech zalované dobu roznosu prizpisobovat kazdému odsouzenému.
Zalobce vSak mohl kdykoli poZadat o vydej vielé vody mimo stanoveny Casovy
harmonogram sluzbu konajiciho dozorce, coz neéinil. To vsak zalobce poptel a uvedl, ze
(nejen) on o vrelou vodu v prabéhu rozhodného obdobi opakované zadal, avsak vzdy byla
jeho zadost odmitnuta pravée s odkazem na Casovy harmonogram. Dale popsal, ze vodu
roznasel vzdy jeden urCeny odsouzeny pro cely oddil (tzv. vodar), ktery z predmétného
varného hrnce nabiral vodu do vyslouzilé varné konvice o objemu cca 2 litry a tuto dale
roznasel do jednotlivych cel, které mu dozorce postupné oteviral. Voda tedy podle zalobce
v okamziku jejiho rozlévani konkrétnim odsouzenym jiz nebyla vrela, takze byla nevhodna
a nedostate¢né horka pro zaliti napt. kavy nebo Caje.

Dale zalobce popsal, ze k odebrani varnych konvic pro zalovanou tvrzené technické zavady
doslo tak, ze varné konvice byly odebrany na revizni zkousku, nacez zalobce vidél ve
vyslechové mistnosti na 5. oddile hromadu varnych konvic, které mély vlhké dno z vnéjsi
A% ./ Vv / / i 7 v vV 4
strany, a tudiz se nedivi, ze takové varné konvice revizi neprosly. Rovnéz absence reklamact,
které by zalovana méla jako radny hospodar uplatnit, svédci podle zalobce o jejim zjevné
zlém Gmyslu. S odkazem na ¢l. 15 Vnittniho fadu zalobce uvedl, Ze vydej vielé vody
/ o 4 v /o 4 v 4 4 v 4
z varnych hrnct ma predstavovat pouze vyjimku ze standardniho opatfovani vielé vody
varnymi konvicemi primo na celach.

Jednanit soudu 19. 6. 2025

Pfi nasledném jednani zalobce uptesnil, Ze zasahu v podobé neumoznéni ohfevu vody
indukénimi vafiéi se zalovana dopoustéla od konce tnora 2020 a ve varné konvici od 15. 9.
2021.

Jedndni soudu 22. 4. 2026

Pfi jednani po kasacnim rozsudku NSS zalobce zduraznil, ze stanovoval-li Vnitfni rad po
urcité obdobi, ze varné konvice jsou soucasti vybaveni cel, zalozil tim odsouzenym pravo se
toho domahat. Nasledna zména Vnittniho radu na to vliv nema. Dale znovu zpochybnil
splnéni parametru ,vielosti“ vody podle § 15 odst. 1 RVTOS jejim roznosem, p¥i némz tato
svou teplotu logicky ztraci. Vnitfni fad sice neumoznoval odsouzenym potizovat si varné
konvice vlastni, avsak pravé proto, ze vield voda zaji$fovana nebyla, o povoleni
elektrospottebile pozadal, a to o malou varnou konvici o objemu 6 dcl a prikonu 200 W, jez
spliiuje parametry natizeni vedouciho oddéleni vykonu trestu ze dne 15. 3. 2022, ¢. VS-276-
29/¢.j.-2022-803632. Zalovani poukazala na skute¢nost, e se Vnitfnim ¥adem jiz zabyval
NSS. Nasledné pak Glastnici diskutovali o tom, zda feSenim pozadavku zalobce o skutecné
vrelou vodu mohlo byt jeho dGsili byt prvnim v fadé pfijejim roznosu, prizpusobit
harmonogramu roznosu vody kontakty zalobce s advokaty a jiné aktivity mimo celu, popft.
pofizeni pruhledného termohrnku.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 87 odst. 1 s. f. s. rozhoduje-li soud pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.
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Podstatou tvrzeni zalobce o nezakonnosti zasahu spocivajicim v nemoznosti ohtivat si vodu
na cele bylo tvrzeni, ze mu zalovana znemoznila varit si vielou vodu na indukénim varici,
v rychlovarné konvici, popt. si vrelou vodu obstarat v potfebném mnozstvi a teploté jinym
zpusobem, a to tim, ze na konci inora 2020 odstranila z cel indukéni varide a nasledné 15. 9.
2021 i varné konvice, pricemz misto toho zacala byt voda, avsak nikoli vrela, vydavana
odsouzenym 2x, resp. od konce roku 2021 3x denné v objemu 3 dcl v pevné stanoveny las
roznosem z varnych hrncd, co je podle Zalobce v rozporu s § 15 odst. 1 RVTOS a &l. 6 odst.
12 Vnitfniho ¥adu. Zalovani nezpochybnila, Ze k odebrani vafi¢t a nasledné i varnych
konvic zcel v zalobcem tvrzeném obdobi pristoupila, namitla vsak, ze pro odsouzené
zatazené na celach 10. oddilu zajistila vydej vielé vody na pripravu napoji a podminky
dodrovani osobni hygieny v intervalu 3 x denné v souladu s § 15 odst. 1 RVTOS i v souladu
s Vnitfnim fadem.

Pro posouzeni véci tak bylo klicové zjisténi obsahu a interpretace relevantni pravni Gpravy.

Podle § 15 odst. 1 RVTOS odsouzenym, kterym neni umoznéna vlastni piiprava kdvy nebo aje
a nevykondvaji néktery z kazerskych tresti uvedenych v § 46 odst. 3 pism. f), g), b) zikona, se
poskytuje nejméné dvakrdt denné vielda voda na pripravu napoji.

Podle ¢l. 6 odst. 12 Vnitniho tadu je soucisti vybaveni cely varnd konvice s vyjimkou, kdy se
odsouzenému na zikladé nize wvedenych divodii zajistuje vydej vielé vody na pripravu népojii.
Odsouzeny pouZivd varnou konvici v souladu se schvalenym scelem vyrobce, dbi na bezpecné,
Setrné zachazeni s majetkem véznice a visporné pouzZivini z hlediska spoteby elektrické energie.
Pri zjisténi zavady varné konvice zajisti vychovatel jeji kontrolu odborné zpiisobilou osobou.
Pokud je touto osobou konstatovino, Ze véc byla poskozena nespravnym pouZivinim nebo
pouZivini varné konvice, je z bezpecnostnich ditvodii neZidouct, aplikuje se ndsledné postup dle §
15 odst. 1 Viyhlisky Ministerstva spravedinosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vyddva vad vykonu
trestu odnéti svobody ve znéni pozdéisich predpisii (dile jen ,RVTOS®). Odsouzenému se
neumozriuje zakoupeni varné konvice v prodejné véznice anebo uZivani vlastni. Dale je v tabulce
k uvedenému ustanoveni uvedeno, ze v celach pro 01 az 10 odsouzenych ma byt 1 varna
konvice a v celach pro 11 a vice odsouzenych 2 varné konvice.

Jazykovym vykladem citovaného § 15 odst. 1 RVTOS dospél soud k zavéru, ze uvedené
4 v 4 /4 4 4 v . 4 4 4 4 4

ustanoveni obecné zavazného pravniho predpisu nezaklada narok odsouzeného mit na cele
k dispozici jakekoli zarizeni k ohfevu vody, tj. varic jakehokoli typu ani varnou konvici, ani

4 v ’ M 4 v/ 4 VeV \4 Vv /4 4 v .. 4 .. 4
narok na opatrenti si takového zafizeni, pricemz k odlisnému zavéru nevede ani jakakoli jina
forma vykladu pravnich norem. Uvedené ustanoveni toliko stanovi povinnost poskytnout
odsouzenym, kterym neni umoznéna vlastni ptiprava Caje nebo kavy, dvakrat denné vielou
vodu, a to bez jakychkoli podrobnosti o zpisobu tohoto poskytnuti a objemu, ktery ma byt
poskytovan.

Ve vztahu k indukénimu vafi¢i je tak Zaloba nedtvodna, nebof induklni vati¢ neni
narokovou polozkou vybaveni cely, a tudiz se odebranim induk¢nich vafiét z cel nemohl
zalovany dopustit nezakonného zasahu. Ve vztahu kvarnym konvicim je situace
komplikovanéjsi, nebot v relevantnim ¢asovém obdobi byly ve Véznici Mirov varné konvice
predepsanou vybavou cel podle Vnitfniho fadu.

Vnitini ad véznice neni pravnim predpisem ve smyslu zakona nebo podzikonného
predpisu, nybrz jde o vnitfni normativni akt vydany fteditelem véznice se souhlasem
generalniho feditelstvi Vézenské sluzby na zakladé zakonného zmocnéni, obsazeného v § 14
ZVTOS. Vnittni fad konkretizuje prava a povinnosti odsouzenych i zaméstnanct véznice
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v navaznosti na ZVTOS a RVTOS. Jako norma nizsi pravni sily sice nemuze upravovat
. . . 4 Ve Vv oV v M Ve
jakoukoli problematiku v rozporu se zakonem, ¢i vyhlaskou, muze vsak upravit urcitou
, Voo v / AT B / ’ v
otazku podrobnéji ve prospéch odsouzenych. Vnitfni fad je zavazny pro vsechny osoby ve
v M M M / v/ v 7 v v / v v/ v
véznici, tj. jak pro odsouzené, tak pro pfislusniky Vézenské sluzby a dalsi zaméstnance
véznice. Jeho zavaznost vyplyva explicitné i z § 40 odst. 1 ZVTOS, podle néhoz béhem
vykonu trestu je odsouzeny povinen dodrzovat vnitini 7dd véznice, priCemz poruseni
i 4 / .V 4 A4 4 v 4 oV / M
povinnosti stanovenych vnitfnim fadem na zakladé zakona, muze byt hodnoceno jako
kazensky prestupek podle § 46 odst. 1 ZVTOS. Vnitrni fad je tak pravnim predpisem
s individualni zavaznosti v ramci konkrétni véznice, ktery aplikuje ZVTOS a RVTOS
do konkrétnich ,provoznich® podminek.

Z uvedeného krajsky soud dovozuje, ze Vnitfnim fadem stanovené povinné vybaveni cel
varnymi konvicemi zalozilo povinnost zalované témito konvicemi v pfedepsaném poctu
cely vybavit a tomu odpovidajici pravo odsouzenych varnou konvici k ohtevu vody ptimo
na celach pouzivat. Zprostit se této povinnosti pak zalovana mohla toliko v pripadé, ze by
byla naplnéna néktera z vyse uvedenych vyjimek, tj. v pripadé zjisténi odborné zpusobilé
osoby, ze byla varna konvice poskozena nespravnym pouzivanim, nebo v pripadé zjistént,
ze by bylo pouzivani varné konvice z bezpe¢nostnich divodt nezadouci. V takovem pripadé
pak Vnit¥ni ¥4d odkazuje na postup podle § 15 odst. 1 RVTOS, tj. na nahrazeni varné
konvice na cele poskytovanim vrelé vody dvakrat denné.

Otazkou, zda byly v posuzované véci splnény podminky ¢l. 6 odst. 12 Vnitrniho radu
k aplikaci vyjimky, kdy varné konvice na celach nemusi (nemohou) byt, se NSS v kasacnim
rozsudku zabyval. V odst. 64 az 73 rozsudku NSS dovodil, ze zalovana odebrala varné
konvice z cel pro ztratu jejich technickych vlastnosti, poskozeni a nemoznost opravy,
4 v i v *Vo **V_V 4 vV O v 4
ato na zakladé revize elektrospotiebict (zjistény zavady znemoznujici jejich bezpelné
v/ 7 4 M / i v ¢t v/ 7 4 v/ 4
uzivani), tj.odebrala varné konvice, protoze jejich pouzivani by bylo nezadouct
z bezpednostnich duvodt, ¢imz byly splnény podminky pro uplatnéni vyjimky
ve smyslu ¢l. 6 odst. 12 Vnittniho fadu a pro nasledny postup podle § 15 odst. 1 vyhlasky ¢.
345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody (dile ,RVTOS®),
tj. pro nahrazeni varnych konvic na celach roznosem vrelé vody. NSS nezpochybnil, ze
nahrazeni varnych konvic vydejem vody mélo byt ve smyslu ¢l. 6 odst. 12 Vnitfniho radu
docasnym reSenim, avSak Vnitfni rad ani jiny pravni predpis podle néj nestanovuje
M 4 4 /4 /o v /4 v 4 \4 /4 /4 4 ’ /.. v /4
maximalni délku vyjimeéného opatfeni, takze ze samotné délky trvani vyjimecného
opatfeni za danych okolnosti nelze pro posuzovanou véc dovodit zadné relevantni zavéry.
NSS poznamenal, Ze Vnitfni fad je internim normativnim aktem niz$i pravni sily
nez RVTOS, muze se v pribéhu dasu ménit, nebot feditel véznice pfirozené musi reagovat
na aktualni zalezitosti, pfiemz pouze proto, ze Vnitini ad v uréitém obdobi umoznil
odsouzenym pouzivat varné konvice na celach, nelze dogmaticky trvat na tom, ze odsouzeni
.y ’ ’ / v « 5 ’ v . LY . v/ v v
museji mit takovy narok ,navzdy“, nebot by tim byla rediteli véznice nepripustné odnata
moznost reagovat na aktualni situaci.

Shrnuty zavér NSS (v podrobnostech viz samotny rozsudek NSS), ze zalovana odebrala
varné konvice zcel v rozhodném obdobi vsouladu s¢l. 6 odst. 12 Vnitfniho fadu, je
pravnim zavérem vyslovenym NSS ve zrusujicim rozsudku, jimz je krajsky soud podle § 110
odst. 4 s. t. s. vazan. Zavaznym pravnim nazorem je podle usneseni rozsiteného senatu NSS
ze dne 8. 7. 2008, C. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS ,treba rozumeét ve zrusujicim
rozsudku vyjddreny zdavér o aplikaci a interpretaci prava, jez bylo nebo mélo byt uzito v
rozhodované véci a jimz se tento soud zabyval ke kasacnim namitkam, nebo jimz se zabyval nad
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jejich ramec v mezich § 109 odst. 2, 3 s. % s.“ Pravé o takovy pripad zavéru o aplikaci a
interpretaci prava se v posuzované véci jedna.

Zalobci tak Ize sice prisvéddit, ze v rozhodném obdobi byly varné konvice ve Véznici Mirov
s ohledem na vySe reprodukované znéni Vnitrniho radu povinnou soudasti vybaveni cel,
avsak pro posouzeni divodnosti zaloby je zasadni pravni zavér NSS, ze tyto varné konvice
byly v daném obdobi v souladu s ¢l. 6 odst. 12 Vnittniho fadu z cel, které zalobce obyval,
odebrany a nasledné stran zaji$téni v¥elé vody Zalovanou aplikovan § 15 odst. 1 RVTOS.
Z uvedeného divodu dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je v Casti, v niz se zalobce
domahal deklarace nezdkonnosti zasahu zalované spocivajictho v neumoznovani zalobci
v obdobi od 15. 9. 2021 do 14. 10. 2024 uvarit si primo na cele vodu rychlovarnou konvici,
nedavodna.

Ve zruSeném rozsudku pak krajsky soud dospél 1 k zavéru, ze nedtivodnou je zaloba i v ¢asti,
vniz zalobce pozadoval deklaraci nezakonnosti zasahu zalované spocivajiciho
v neumoznovani mu si v obdobi od 15. 9. 2021 do 14. 10. 2024 obstarat si vielou vodu v pro
néj potrebném mnozstvi a teploté jinym zpusobem, coz skutkové vymezil tak, ze mu
zalovana znemoznila pofidit si vlastni rychlovarnou konvici na vlastni naklady. I na tomto
zavéru krajsky soud setrvava, nebot vyse citovany ¢l. 6 odst. 12 Vnitfniho fadu zakazoval
odsouzenym zakoupeni varné konvice v prodejné véznice anebo uzivani konvice vlastni. Na
uvedeném zavéru pak nic nezmeénilo ani tvrzeni zalobce, ze pozadal o povoleni malé varné
konvice o objemu 6 dcl a prikonu 200 W, jez spliiuje parametry narizeni vedouctho oddéleni
vykonu trestu ze dne 15. 3. 2022, ¢. VS-276-29/¢.).-2022-803632.

Krajsky soud z provedenych diakazu zjistil nasledujici skuteénosti:

- Z zadosti zalobce ze dne 15. 9. 2021 o ,,rychlé vydini konvice ze skladu®, ze zalobce pozadal
vychovatele, aby mu bylo umoznéno pouzivat v cele 301 vlastni konvici na vareni vody
pro ¢aj a kavu, kterou ma ve skladu, a to s odivodnénim, ze byla dne 15. 9. 2021 konvice
z cely odebrana na technickou revizi a nevracena, pri¢emz vychovatel k zadosti pripojil
stanovisko, ze konvice byly kontrolovany a poté odebrany z divodu nasledné revize
a ze z tohoto duvodu se horka voda zajistuje z hrnce na chodbé s tim, ze neni pripustné
mit konvici vlastni.

- Z zadosti zalobce ze dne 16. 9. 2021 o ,umoznéni pouzivini vlastni varné konvice“, ze
zalobce pozadal vedouciho oddéleni vykonu trestu, aby mu bylo s ohledem na odebrani
konvic 15. 9. 2021 umoznéno uzivat varnou konvici ze skladu, jez byla pouzivana jiz ve
Véznici Valdice, pti¢emz vedouci oddéleni vykonu trestu zadosti zalobce dne 17. 9. 2021
nevyhovél s odkazem na posledni vétu ¢l. 6 odst. 12 Vnitfniho fadu. Vyftizeni zadosti
prevzal zalobce dne 20. 9. 2021.

- Z z4dosti zalobce ze dne 6. 6. 2022 o ,povoleni rychlovarné konvice®, ze zalobce pozadal
vedouciho oddéleni vykonu trestu, aby mu byla povolena rychlovarna konvice, ktera
spliiyje natizeni VOVT ¢&. j. VS-276-29/¢.).-2022-803632, tzn. elektrospotiebi¢ do 250 W
stim, ze chce zalobce zaroven dobrovolné platit pausilni mési¢ni naklady za
spotrebovanou energii. Pfilohou zadosti byla typova specifikace predmétné rychlovarné
konvice Rohnson R-7606 a prohlaseni zalobce, Ze se seznamil s nafizenim vedouciho
oddéleni vykonu trestu, kterym se upravuje zakonna revize elektrospottebict a souhlasi
s tim, aby byla u tohoto elektrospottebice provedena za Gplatu kontrola technickych
parametrd, aby byl opatfen peeti a logem Vézetiské sluzby CR, do nich? je zakizino
jakkoli zasahovat a ze bude elektrospottebié pravidelné na naklady zalobce kontrolovan

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



30.

31.

32.

8 65 A 59/2023

odborné zpusobilou osobou. Vedouci oddéleni vykonu trestu uzivani tohoto
elektrospotfebiée zalobcem nepovolil dne 8. 6. 2022, coz zalobce vzal téhoz dne na
v 4

védomi.

- Z natizeni vedouciho oddéleni vykonu trestu ze dne 15. 3. 2022, ¢. VS-276-29/¢.y.-2022-
803632, nazvaného ,,Zdkonnd revize elektrospotrebicii®, ze vedouci oddéleni vykonu trestu
v/ 4 4 v / 4 *VVv/
sodkazem na § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢&. 378/2001 Sb., kterym se stanovi blizsi
v v / v/ / 4 * 0 i / v/ 4 v/ *o
pozadavky na bezpeény provoz a pouzivani stroju, technickych zafizeni, pfistroju a
naradi, stanovil dal$i pozadavky na bezpecnost pouzivani elektrického spottebice
mistnim provoznim bezpecnostnim predpisem, a to minimalné v rozsahu daném
normovou hodnotou. Nafizeni stanovi, ze za elektrospotiebi¢ se povazuje véc
s napajenim na 230V, ze u elektrickych spotfebicu v soukromém vlastnictvi odsouzené
osoby si za platnou revizi elektrospotiebice odpovida vlastnik a ze elektricky spotrebic
bez platné revizni zpravy nesmi byt ve véznici pouzivan. V ¢l. 1 nafizeni stanovi, ze o
4 v *V M 4 v 4 / " . Vi
povolenti elektrospotfebice rozhoduje vedouct oddéleni vykonu trestu Véznice Mirov na
zakladé pisemné zadosti odsouzeného vlastnika elektrospotrebice a protokolu o revizi, jez
M v/ M v/ 4 v 4 v 4 / oV i / 4
jsou prilohami nafizeni, a ze vedouci oddéleni vykonu trestu muaze stanovit konkrétni
podminky, za kterych bude uzivani elektrospottebice povoleno. Dale natizeni upravuje
otazky nabyti elektrospotrebice, jeho docCasné ulozeni, realizaci reviznich prohlidek,
M 4 o / v/ 4 4 v Ve 4 M N4
revizni lhuty, Ghradu pausalni nahrady zaspotrebu elekttiny, vedeni souvisejic
dokumentace a dalsi podminky.

Z uvedenych zjisténi lze ucinit skutkovy zavér, ze zalobce po 15. 9. 2021 opakované zadal
zalovanou o umoznéni pouzivat na cele vlastni varnou konvici z divodu odebrani varnych
konvic z cel, které zajistila pfedtim sama zalovana, avsak jeho zadosti nebylo Zalovanou
vyhovéno pravé s odkazem na ¢l. 6 odst. 12 Vnitfniho fadu. Narizeni vedouciho oddéleni
vykonu trestu ze dne 15.3. 2022, ¢. VS-276-29/¢.j.-2022-803632 je mistnim provoznim
bezpe¢nostnim predpisem, jimz byly blize upraveny pozadavky na bezpeény provoz
elektrospotrebict ve Véznici Mirov, nikoli predpisem, ktery by upravoval ¢i vyjmenovaval
pripustné elektrospotrebice v této véznici podle jejich technickych parametrt. Vyslovay
zakaz pouzivani vlastnich varnych konvic odsouzenych na celach, upraveny v posledni vété
¢l. 6 odst. 12 Vnittniho fadu, tudiz neni timto provoznim predpisem jakkoli dotcen.
Zalovanad dodrzela predepsanou proceduru tim, e o Zadosti Zalobce o povoleni
elektrospotrebide rozhodl vedouci oddéleni vykonu trestu, ktery ji zamitl v souladu
s hmotnépravnim predpisem, jimz je Vnitini fad. Z uvedeného divodu dospél krajsky soud
k zavéru, ze zaloba je nedivodna 1 v ¢asti, v niz se zalobce domahal deklarace nezakonnosti
zasahu Zalované spocivajictho v neumoziiovani mu si v rozhodném obdobi obstarat vielou
vodu v pro néj potfebném mnozstvi a teploté jinym zplsobem, konkrétné pouzivanim
vlastni varné konvice.

Pro dplnost krajsky soud uvadi, Ze na uvedeném zavéru nemize nic zménit ani zalobcem
4 v v v .. . v/ 7 4 4 ’ .
tvrzena skuteénost, ze mu ve Véznici Valdice bylo pouzivani vlastni varné konvice
umoznéno. Jak jiz uvedl vySe, neni varna konvice povinnym vybavenim cely podle obecné
4 4 /7 4 Vv M 4 Ve 8% VeV v - 4 v . b Vo
zavazného pravniho predpisu (zakona ¢i vyhlasky), pricemz interni predpisy, jimiz jsou
vnitfni fady véznic, plati vzdy jen pro konkrétni véznici.

V odst. 75 kasa¢niho rozsudku dale NSS krajskému soudu ulozil, aby se zabyval i tim, zda
a jak je treba pojednat o diléich otazkach, jez dosud pro nadbytecnost neposoudil a zda je
treba doplnit dokazovani, ¢i pro posouzeni postaci doposud zjisténé skutecnosti.
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Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze zabyvat se otazkami, zda byla voda roznasena
z varnych hrncti v dobé roznosu skutecné vrela, zda zalobce zadal o poskytovani vody mimo
stanoveny harmonogram a nové také, zda bylo v jeho moznostech zajistit si prednostni
postaveni pfi rozlévani roznasené vody, prizpusobit harmonogramu roznosu vody své
aktivity mimo celu, ¢i zajistit si zachovani teploty vody porizenim termohrnku pfipustnych
parametru, by bylo s ohledem na formulaci zalobniho petitu zcela nadbyteéné.

Podle § 87 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé zjisténého skutkového stavu, avsak
skutkova zjisténi Cini jen potud, pokud jsou pravné vyznamna pro projednavany narok.
Narok vymezuje zalobce v pfipadé zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem tzv.
zalobnim petitem, tj. navrhem vyroku rozsudku podle § 84 odst. 3 pism. d) s. f. s. Tento
petit je pro soud zavazny (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2016, C. j. 7 As 97/2016-43)
a soud neni opravnén jasné formulovany zalobni petit prekrodit (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 4 Ads 78/2018-53, bod 15, a tam odkazovany nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. IL. US 3137/09). Z toho plyne, %e vymezi-li Zalobce predmét ¥Hzeni
tvrzenym zasahem a petitem, soud nebude ¢init skutkova zjisténi k otazkam, které se tohoto
vymezeni primo netykaji a jejichz zodpovézeni nemuze vest k zavéru o duvodnosti
¢1 nedavodnosti zaloby. Jinymi slovy, soud v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem nezjistuje skutkovy stav bezbreze, nybrz pouze v rozsahu skutecnosti rozhodnych
pro posouzeni divodnosti zaloby a pro rozhodnuti o zalobnim navrhu.

Jak jiz soud uvedl vyse, zalobce zalobou pozadoval, aby soud ur¢il, ze se zalovana vidi nému
dopustila nezakonného zasahu tim, ze mu neumoznovala v ur¢eném obdobi uvafit si ptimo
na cele vodu rychlovarnou konvici, indukénim varidem, popt. st vielou vodu obstarat v pro
néj potrebném mnozstvi a teploté jinym zpusobem. Pro urCeni zakonnosti takto
vymezeného zasahu bylo tudiz zcela irelevantni zabyvat se vyse uvedenymi skute¢nostmi,
jakkoli je zalobce v zalobé a dalsich podanich barvité popsal. Skute¢na teplota roznasené
vody by mohla byt relevantni skutkovou otazkou pouze v ptipadé, pokud by zalobce
pozadoval, aby soud urcil, Ze nezakonnym zasahem zalované bylo nezajisténi vrelé vody
jejim roznosem podle § 15 odst. 1 RVTOS v rozhodném obdobi, coZ ale Zalobce neudinil.
Soud ptitom neni povinen vyzyvat zalobce k upravé zalobniho petitu, je-li zalobni petit
formulovan jednoznaéné a pouze nepokryva veSker tvrzeni Zalobce. Zalobce jasné vymezil,
co po soudu pozaduje, a proto se soud omezil jen na zjistovani skutec¢nosti rozhodnych pro
posouzeni divodnosti zaloby. Zodpovidanim otazek souvisejicich ¢i navazujicich na
skutkovy stav rozhodny pro posouzeni diivodnosti zaloby by jiz soud prekrocil predmét
fizeni vymezeny zalobnim petitem, jimz je vazan, coz by bylo zcela v rozporu se zasadou
ekonomie fizeni.

Soud proto zamitl provedeni vSech dikazd, jimiz zalobce navrhoval prokazat sva tvrzeni
o nedostate¢né ,vrelosti“ roznasené vody a dalSich skuteénostech uvedenych v odst. 33.

D) Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud ve vztahu k zasahu tykajicimu se neumoznéni
ohfevu vody na cele podle § 87 odst. 3 s. . s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze v fizeni procesné
/ Vv /7 v 4 4 4 4 4 o V/ 4 >/ V/ /4 4 4
Uspésna zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizent, nebot ji zadné naklady nad ramec
jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

O nakladech ustanoveného zastupce rozhodne soud samostatnym usnesenim.
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v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nelze podat kasacni stiznost. To neplati, je-li jako duvod kasa¢ni
/v i oA v v/ 1 4 / /4 4 4 M vVv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

Ve » M /.7 4 / V.V 4 4 4 M vv/ 4 4
soudu ¢i je-li namitano nespravné feseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim
soudem fesena - v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu od
doruéenti tohoto rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 22. dubna 2026

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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