¢.j. 39 Az 2/2026 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Hroudovou ve véci

zalobkyné: P. R., narozena X
statni prislusnost: X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Jegorem Popovem
sidlem Konviktska 291/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvovvnitra - OAMP
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2026, ¢. j.: OAM-139/ZA-ZA11-P07-2024

takto:

L Zaloba se zamita.

I.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci a zalobni argumentace

Zalobkyné se zalobou domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1.

2026, ¢. j. OAM-139/7ZA-ZA11-P07-2024, kterym zalovany zalobkyni neudélil mezinarodni
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ochranu podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
prepist (,zakon o azylu”).

Zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro unahlenost zaveérg,
které nekoresponduji se skutenym stavem véci a obsahem spisového materialu.

Nasledné zalobkyné namitla, Ze v ramci spravniho rizeni predlozila dostatecné podklady pro
zaveér o existenci azylového davodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. K tomuto odkazala na
své vypovédi a fotografie, z nichz ma byt jasny jeji negativni postoj k soucasnému rezimu v
X a podpora tamnich opozi¢nich hnuti. Uvedla, ze zalovany tyto podklady hodnotil
v v v/ Vo 4 v Ve / Vv / 4 *Ve v i b /
nedostatecné, pripadné je nespravné oznacil za Gcelové s cilem zvelicit zalobkyniny politické
aktivity. Zavéry zalovaného proto zalobkyné povazuje za nepodlozené a v rozporu se
zasadou materialni pravdy ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (,s. £.”).

Poukazala na to, ze projevy nesouhlasu se soucasnym politickym vedenim X mohou byt
postihovany jak v roviné spravni, tak trestnépravni. Za dané situace tak neni mozné
bagatelizovat jejt jednani, jelikoz i zdanlivé omezené projevy podpory opozice mohou vest
k represaliim. Zalovany se tak nedostateéné vyporadal s posouzenim moznych dopadd
zalobkynina navratu do domovské zemé do jeji sféry.

Ve vztahu k moznosti pozadat o dlouhodoby pobyt za Géelem slouleni rodiny dle § 42a
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (,ZPC”), uvedla, Ze je
tato varianta za soulasnych okolnosti neproveditelni. Zalobkyné by totiz Zadost o
dlouhodoby pobyt musela podat ze své domovské zemé, pricemz je pravdépodobné, ze
7alobkyni nebude zisahem X statni moci umoznéno vycestovat zpét do Ceské republiky.

Zavérem zalobkyné dodala, Ze je presvédéena, ze spliiuje podminky stanovené § 12 pism. b)

4 b 4 o v / 4 4 4 o o 4 4 4
zakona o azylu, nebof ma odavodnény strach z pronasledovani z dtvodd zastavani
protirezimnich politickych nazora ve svém domovském staté.

Pro vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

2. Vyjadteni zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedtivodnou. Ve vyjidreni nejprve
rekapituloval zalobni namitky. Nasledné na né reagoval.

Uvedl, ze neporusil spravni rad ¢i zakon o azylu a trva na spravnosti svého rozhodnuti.
Zjistil skutecny stav véci, pripad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se tvrzenimi
zalobkyné a opatril si potfebné podklady pro rozhodnuti. Je presvédéen, ze dokazovani
provedl podrobné a Gplné a ze se zabyval vSemi okolnostmi pfipadu tak, jak uklada zakon.
V napadeném rozhodnuti srozumitelnym zpusobem odtvodnil, pro¢ neni mozné zalobkyni
udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Dale k tomuto zalovany uved], ze je to pravé
zalobkyné, kdo ma v rizeni o mezinarodni ochrané povinnost tvrzeni.

Ma za to, ze zalobkyné neprokazala individualizované pronasledovani. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (,INSS”) ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 22/2003-41,
uvedl, ze pouhé obecné tvrzeni o nesouhlasu s politickym rezimem ¢i obecna situace v zemi
puvodu nepostacuje k udéleni azylu. Zalobkyné dle zalovaného nepredlozila dikazy o tom,
\4 /4 Vv . ‘[ 4 4 4 M 4 . o Ve IV . v/ 4
ze by byla konkrétné identifikovana statnimi organy jako osoba, vici niz je vedeno fizeni,
¢i ze by ji hrozilo bezprostredni pronasledovani. Prezentované aktivity nedosahuji intenzity
azylové relevantniho jednani. Zalobkyné se Gclastnila spise sporadickych aktivit (napf.
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vyjadfeni nazord, pfipadné Ucast na shromazdénich), které samy o sobé nevedou k
systematickému pronasledovani. Poukazal na to, ze ne kazdy projev nesouhlasu automaticky
vede k pronasledovani ve smyslu azylového prava, zalobkyné neprokazala, ze by byla
osobou zvlastniho zajmu statnich organd, jeji pfipad nelze individualizovat nad ramec
obecné situace.

3. Obsah spravniho spisu
Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 30. 1. 2024 podala alobkyné 74dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
Dne 2. 2. 2024 poskytla tdaje k zadosti a byl s ni proveden prvai pohovor. Dne 26. 2. 2024
doplnila prvni listinné a obrazové podklady (fotografie, screenshoty, komunikaci). Dne 30.
10. 2024 dolozila oddaci list potvrzujici uzavreni snatku. Dne 23. 6. 2025 byl proveden
doplrujici pohovor; nasledné zalobkyné predkladala dalsi materialy. Dne 2. 7. 2025 a 6. 8.
2025 doplnila dalsi podklady (napt. fotografie z akei, screenshoty prispévka a dal$i tvrzeni o
aktivitach). Dne 20. 11. 2025 byla zalobkyné seznamena s podklady rozhodnuti podle § 36
odst. 3 spravniho fadu. Dne 7. 1. 2026 zalovany vydal rozhodnuti, jimz neudélil mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona o azylu. Napadené rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 5. 2. 2026.

Pfi rozhodovani o véci zalovany vysel v prvé radé z udaji poskytnutych pti podani zadosti,
obsahu prvniho pohovoru dne 2. 2. 2024 a obsahu doplnyjiciho pohovoru dne 23. 6. 2025.
Dale mezi podklady pro rozhodnuti zaradil také fotografie z pietnich a vefejnych akei,
vcetné akci spojenych s podporou X a z Prague Pride, screenshoty komunikace a prispévka
na socialnich sitich, screenshoty aktivit zalobkynina manzela na socialnich sitich, scan
oznameni o ulozeni soudni zasilky v X, potvrzeni o zaslani financni ¢astky organizaci i
oddaci list. Mezi podklady pro rozhodnuti zahrnul taktéz Informace OAMP: X,
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a
lidskych prav, stav duben 2025, ze dne 15. 4. 2025, Informace OAMP: X, Situace navratilca
do X po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranici, kontrola socialnich siti,
provérky na hranicich, situace mobilizovanych, ze dne 25. 2. 2025, a vypis z cizineckého
informacniho systému ohledné pobytové historie zalobkyné a jejtho manzela.

Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz uvedl, ze nevychazel z potvrzeni o bankovnim
Gétu, dohody o praci a potvrzeni o darovani plazmy. Tyto podklady nepovazoval za
relevantni pro posouzeni mezinarodni ochrany zalobkyné.

Neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni oddvodnil nasledovné.

Azyl podle § 12 pism. a) zakona o azylu zalobkyni neudélil, jelikoz uzavtel, ze v X nevyvijela
takovou politickou {innost, ktera by dosahovala intenzity relevantni pro azylové fizeni.
Tvrzena podpora opozice a X ztstala podle spravniho organu v roviné sympatii; finanéni
podporu zalobkyné nijak neprokazala (kromé zaslani ¢astky 10 EUR na ddet organizace
bojujici proti domécimu nésili v X). Zalobkyné sama uvedla, %e se v X neGastnila
demonstraci ani jinych vefejnych politickych akci. Nebyla ¢lenkou X ani jiné politické
organizace a s X statnimi organy neméla kvili svym nazorim zadné konkrétni problémy.
Tvrzeni o star$im incidentu s protivladnim graffiti povazoval zalovany za nevérohodné a bez
vyznamu, mimo jiné proto, ze bylo uplatnéno az pozdéji a bez jakychkoli dolozenych
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nasledkd. Zalovany uzaviel, Ze Zalobkyné nebyla v zemi ptvodu pronasledovina za
uplatnovani politickych prav a svobod.

Azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu zalobkyni neudélil, nebot neshledal, Ze by ji hrozilo
4 4 4 o 4 4 v ’ 4 i v/ v M Ve _/
pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité
socialni skupiné ani z davodu politickych nazora. Aktivity zalobkyné po odjezdu z X
4 4 /4 1 i M 4 4 / / v 4 /v v i
spravni organ vyhodnotil jako minimalni, nevyznamné nebo nedolozené; G¢ast na nékolika
verejnych akcich v CR podle néj sama o sobé neprokazuje realné individualni riziko.
Dolozené fotografie a screenshoty nebyly podle Zalovaného zptsobilé prokazat, ze by slo o
viditelnou, systematickou nebo vefejné znamou protirezimni ¢innost. Zalovany rovnéz
v o . 7V v/ . ~ 7 sV / v ’ ’
opakované zduraznil uclelovost zadosti. Zadost totiz byla podana az po zamitnuti
pobytového fizeni za ulelem slouleni s partnerem a po nékolika letech pobytu v CR.
Pozdéjsi doplnéni spisu (napf. dar ve vysi 10 EUR, acast na Prague Pride, screenshoty aktivit
manzela), spravni organ povazoval za ulelové rozsirovani azylové relevantnich skute¢nosti.
Podle podkladi o situaci v X jsou zvySenému riziku vystaveny spiSe vefejné znamé a
viditelné osoby, priemz zadatelka do této kategorie dle zalovaného nespada. Obavy z utoku
¢1 udani ze strany znamych oznadil spravni organ za hypotetické, nepodlozené a fesitelné 1
vnitfnim presidlenim. Ani tvrzeni o zajmu policie ¢i o doruéované soudni zasilce zalovany
nepovazoval za dostateény diukaz toho, ze by zalobkyni hrozilo pronasledovani.

Azyl podle § 13 zakona o azylu zalobkyni neudélil, protoze neshledal podminky pro udéleni
azylu za telem sloudeni rodiny. Nikomu z rodinnych p¥islu$nikd Zalobkyné nebyl v CR
udélen azyl. Soutasny manzel Yalobkyné ma v CR trvaly pobyt podle zikona o pobytu
cizinct, nikoliv postaveni azylanta. Pripadné slouceni rodiny je proto podle spravniho
organu treba fesit prostredky pobytového prava, nikoliv zakonem o azylu.

Doplnikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu zalobkyni neudélil, jelikoz neshledal, ze
by ji v ptipadé navratu do X hrozilo skutecné nebezpeli vazné 4jmy. Neshledal riziko
ulozeni nebo vykonani trestu smrti. K tomu poukazal na to, ze v X plati moratorium na
jeho vykon. Neshledal ani riziko mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazenti, protoze
zalobkyné v minulosti nebyla tercem trestniho stihani ani jiného obdobného postupu. Ani
z pohledu situace navratilcu zalovany nevyhodnotil pripad zalobkyné jako rizikovy, nebot
jeji profil nepovazoval za verejné znamy nebo pro rezim vyznamny. Stejné jako u azylu
zdiraznil, e skuteénym motivem 4dosti je podle néj legalizace pobytu v CR, nikoli ochrana
pred vaznou ymou.

Doplikovou ochranu podle § 14b zdkona o azylu zalobkyni neudélil, protoze pro tento
postup neshledal naplnéni podminek. Zadnému z zalobkyninych rodinnych ptislusnika
totiz nebyla udélena dopliikova ochrana.

4. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; ,s. f. s.“) podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a s ptihlédnutim k § 32 odst. 9 zikona
o azylu, podle kterého soud zohledni i nové dilezité skutecnosti, které nastaly po vydani
rozhodnuti ministerstva, jedna-li se o takové skutelnosti, které se vztahuji k moznému
pronasledovani nebo k hrozbé vazné Gjmy, a dale s ptrihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice”).
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Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici fizeni stakovymto postupem
souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Divodem pro natizeni jednani nebylo ani dokazovani, nebot
veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravaim spisu, jimz se dokazovani

neprovadi (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovinim rozumi zavazné porusent lidskych prav,
jakoZ i opatveni pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani, kterd ve
svém soubébu dosabuji intenziry prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovant.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu pavodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi statni
V4 N / /7 / v/ / / / . v o N N
orgdn, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnon Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statnibo oblanstvi posledni trvalé bydlisté.
Privodcem prondsledovini nebo vizné vjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze

, . v v . s , . s 7 ’
stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
cast jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
prondsledovanim nebo viznou sjmou.

Podle § 10 odst. 1 zakona o azylu je zadatel o udéleni mezindrodni ochrany povinen se na
pisemnoun vyzvu ministerstva dorucenou nejméné 2 pracovni dny predem dostavit k poskytnuti
vdajii  k podané Zddosti o udéleni mezindrodni ochramy. Ministerstvo Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany vyzve k poskytnuti iidajii k podané Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
bez zbytecného odkladu po poddini Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Ve vyzvé ministerstvo
Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany pisemné pouci v materském jazyce nebo v jazyce, ve
kterém je schopen se dorozumeét, o pravech a povinnostech Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany véetné diisledkiu vyslovnébo nebo micky ucinéného zpétvzeti Zddosti o udéleni
. , , . /. v/ ’ ’ </ 7
mezindrodni ochrany a pravu kdykoliv se obratit se Zddosti o pomoc na osobu zabyvajici se
poskytovinim pravni pomoci nebo ochranon zdimii uprchliki a na Urad Vysokého komisare
Organizace spojenych narodii pro uprchliky (ddle jen ,Urad Vysokého komisare). Ministerstvo
vv v/ Vv v / N / / v N v/ N / /7
rovnéz pouci Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany o moznosti poZadat o informace tykajici se
prisbébu Tizeni o udéleni mezindrodni ochrany, které se vztahuji k osobni situaci Zadatele
v / N / / N v / / / v v/ N . 7/ v
o udéleni mezinarodni ochrany. Nelze-li pouceni uvést ve vyzvé, pouci ministerstvo pisemné
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v primérené Ibiité, nejpozdéji do 15 dni ode dne
’/ 7/ * 0 / v/ N Vv / . / /
poskytnuti vidajii k podané Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Podle § 10 odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v pisemném poucent podle odstavce 1 véty treti
informuje Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany o moZnosti zajistit si lékarské vysetreni
zamérené na zjisténi znamek prondsledovani nebo vazné ujmy.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickyjch prav a svobod, nebo b) ma
odivodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz
obcéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu se rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12, v pFipadé hodném zvlastnibo zretele udéli azyl za icelem slouceni rodiny, i kdyz
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v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro udéleni
mezindrodni ochrany podle § 12. Dle odstavce 2 téhoz ustanoventi se rodinnym prislusnikem se
pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel nebo registrovany partner azylanta,
b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let, ¢) rodi¢ azylanta mladsiho 18 let, d) zletili osoba
odpovidajici za nezletilon osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. b), nebo e) svobodny
sourozenec azylanta mladsi 18 let. Dle odstavce 3 téhoz ustanoventi je predpokladem udéleni
azylu za celem slouceni rodiny manzelu azylanta trvini manzelstvi pred udélenim azylu
azylantovi. Predpokladem udéleni azylu za vicelem slouceni rodiny registrovanému partnerovi
azylanta je trvani registrovaného partnerstvi pred udélenim azylu azylantovi. Dle odstavce 4
tehoz ustanoventi v pripadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiZ azylant manZela Zijiciho s nim na
sizemi Ceské republiky, nelze udélit azyl za iicelem slouceni rodiny dalsi osobé, kterd je podle
pravniho ¥adu jiného stitu manzelem azylanta.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obéanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vdznou sijmu podle tohoto zikona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachazeni nebo trestini Zadatele o
mezindrodni ochranu, nebo c¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu.

Podle § 23c zakona o azylu podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména a) Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany a idaje k jejimu doplnéni, b) protokol o pohovoru, c) presné a
aktualni informace z riiznych zdroji o statu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany
statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho oblanstvi o statu jejiho poslednibo trvalého
bydlisté a d) vysledek vysetveni podle § 10 odst. 5.

Podle § 3 s. 1. [nfevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
sikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice clenské staty pro dosazeni souladu s odstavcem 1
zajisti, aby #cinny opravny prostvedek obsahoval 1iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak
pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni porveby mezindrodni ochramy podle smérnice
2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném prostredku u soudu proniho stupné.

Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot vlastni pfezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti
spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Musi se jednat o rozhodnuti srozumitelné a opfené o
dostatek relevantnich divodi (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 12013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45,
& ze dne 29. 6. 2017, & j. 2 As 337/2016-64).

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud zrus{ napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez jedndni
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodi
rozhodnuti.

Dle ustalené judikatury jsou nepfezkoumatelnymi pro nedostatek divoda rozhodnuti, neni-
li zfeymé, z jakych podkladi rozhodnuti ¢inil a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni téchto
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podkladt spravni organ fidil (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36). Z
rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢ j. 4 Azs 55/2003-51 je dale ztejmé, ze
neprezkoumatelnost je také dana, jestlize spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady
rozhodnuti, z nichz dovodil své zavéry, prfipadné jestlize nevyporadal rozpory mezi
zjisténymi podklady, tj. nevysvétlil pro¢ uptednostnil podklady svédlici o urcitém
skutkovém zavéru oproti jinému (rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47).

K povinnosti spravaiho organu reagovat na namitky Gcastnika rizeni soud odkazuje na
komentar k § 76 s. t. s., v némz je uvedeno: ,,(jJudikatura netrvd na tom, aby v odivodnéni
rozhodnuti byla obsaZena samostatnd pasaz, kterd by se jimi zabyvala. Za postacujici se povaZuje,
je-li z odiivodnéni rozhodnuti jako celku ziejmé, jaky md spravni orgdan nahled na ty aspekty dané
véci, na které poukdzali ve svych podanich vcastnici, tedy proc povazuje jejich namitky za liche,
mylné a provedenymi ditkazy vyvricené’. (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudn{ #id
spravni: Komentay. Praha: Wolters Kluwer, 2019.).

Meéstsky soud konstatuje, ze prosty nesouhlas s odivodnénim napadeného rozhodnuti, ktery

mifi spiSe na pravni zavéry o nemoznosti udélit mezinarodni ochranu nez na faktické
4 v/ o4 v / o v 4 4 v

pochybeni spoclivajici v nedostatecném oduvodnéni rozhodnuti, neprezkoumatelnost

rozhodnuti nezaklada.

Neprezkoumatelnymi pro nesrozumitelnost jsou rozhodnuti, z nichz nelze seznat, jak
spravni organ rozhodl. To muaze byt dano absenci vyroku, nedostatky jazykového vyjadrent
vyroku nebo vnitfni rozpornosti. Musi se jednat o takové nedostatky, které zabraruji
porozumét vyroku rozhodnuti, tedy zjistit, jak spravni organ rozhodl. Vyrok je
nesrozumitelny také tehdy, kdyz je vnitrné rozporny vyrok sam nebo plyne-li tato vnitfni
rozpornost z obsahu odavodnéni, které neodpovida vyroku. Rozhodnuti muze byt
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost i tehdy, neni-li nesrozumitelnosti zatizen samotny
vyrok, ale odavodnéni rozhodnuti. Takovy ptipad nastane tehdy, je-li rozhodnuti stizeno
formula¢ni nesrozumitelnosti do té miry, ze nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a
pravnich divodech rozhodnuti (rozsudek NSS ve véci sp. zn. 7 A 547/2002). Tento nasledek
muze mit i vnitfni rozpornost oduvodnéni rozhodnuti, nejsou-li v dusledku toho z
odtvodnéni rozhodnuti seznatelné skute¢neé divody vyroku rozhodnuti.

Meéstsky soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo takovymi vadami, pro néz by jej
nebylo moZné prezkoumat. Zalovany vylidil zji$tény skutkovy stav véci na zakladé
podkladd, které jsou obsahem spravniho spisu a ztetelné vyslovil své zavéry, k nimz na
zakladé svych vah dospél. Pfezkoumatelnym zplisobem se pfitom vyporadal s tvrzenimi
zalobkyné, ktera uplatnila v ramci spravniho fizeni. Pfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti ostatné svéd¢i 1 skutecnost, ze zalobkyné polemizuje (a¢ zna¢né obecné) s jeho
odivodnénim i zavéry.

V ramci uplatnéné namitky neptrezkoumatelnosti soud nicméné rozpoznal také namitku
vady dle § 76 odst. 1 pism. b) s. ¥. s. Zalobkyné toti? namitd, Ze zavéry Zalovaného
nekoresponduji se skutecnym stavem véci a obsabem spisového materidalu Zadosti. Tato namitka
pritom neni namitkou nepfezkoumatelnosti, nybrz nadmitkou vady, kdy skutkova podstata,
ze které spravni organ vychazel nema oporu ve spravnim spisu ¢i je s nim v rozporu [§76
odst. 1 pism. b) s. t. s.]. U neprezkoumatelnosti totiz nejde o ,,(s)ituaci, Ze by spravni organ
ucinil v rozhodnuti konkrétni skutkovy zaveér, ktery by vsak nebyl dostatecné podepren podklady
pro vydani rozhodnuti. Takovou vadu ¥izeni [ze pravné kvalifikovat tak, Ze skutkovd podstata,
z které spravni organ vychdzel, nemd oporu ve spisu [§ 76 odst. 1 pism. b)]. O neprezkoumatelnost
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pro nedostatek diivodii jde tehdy, pokud se spravni organ urcitou pro posouzeni véci vyznamnou
skutecnosti viibec nezabyval.“ (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7dd spravni:

Komentdr., opétovné citovano).

Ani tuto namitku viak soud neshledal déivodnou. Zalovany totiZ v raimci rozhodnuti vysel
z dostateCného mnozstvi podklada, které svédcily o skutkovém stavu, tak jak jej popsal v
napadeném rozhodnuti. K vyctu téchto podkladi soud odkazuje na vyse uvedenou
relevantni ¢ast tohoto rozsudku - ,,Obsah spravniho spisu”. Soud dospél k zavéru, ze
zalovany hodnotil azylové relevantni skuteCnosti zalobkyné na zakladé dostatecnych
informaci. Mezi podklady, z nichz zalovany vysel a jeho zavéry, rovnéz neni rozpor. Soud
dale konstatuje, ze samotny nesouhlas zalobkyné s hodnocenim podkladi ze strany
zalovaného, nezaklada vadu rizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Zalovany tak dostal rovné? povinnostem uloZenym mu v § 3 spravniho ¥adu. Zjistil totiz
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Zaroven je nutno podotknout, ze to byla
zalobkyné koho primarné tizilo bremeno tvrzeni (napf. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003,
&3 5 Azs 22/2003).

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal rozhodnuti neprezkoumatelnym, pfistoupil k jeho
v / v v / \4 M 4 v 4 v v

vécnému prezkumu. Méstsky soud povazuje za podstatné, ze argumentace uvedena v zalobé

je velmi obecna a na hranici projednatelnosti. Je vhodné podotknout, ze smyslem zaloby

proti rozhodnuti je polemika s napadenym rozhodnutim, paklize se zaloba omezuje pouze

na obecné formulovany nesouhlas s napadenym rozhodnutim bez dalsi vécné polemiky s
4 v * Vv M Ve v Ve VvV v / v

nim, podstatné se snizuje nadéje zalobce ¢i zalobkyné na Gspéch.

Soud tedy pristoupil k posouzeni zaloby v mire, ktera obecnosti zalobnich namitek
odpovida. Rovnéz i bez namitek zkontroloval, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, pro
které by ho mél zrusit. Zaroven, jak jiz uvedl soud vyse, zohlednil i to, zda nenastaly nové
dulezite skutecnosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani nebo k hrozbé vazné 4jmy
zalobkyné.

K neudéleni azylu dle § 12 zakona o azylu

V ramci vécného prezkumu se soud nejprve zabyval namitkami vici neudéleni azylu dle §
12 zakona o azylu. Soud se pfi posouzeni tohoto okruhu namitek ztotoznil se zavérem
4 /4 \4 4 v M o 4 4 Vv 4 4 . /
zalovaného, ze zalobkyné nebyla v zemi ptvodu pronasledovana za uplatriovani politickych

4 M Vo v v M M o 4 4 4 M .
prav a svobod, stejné jako, ze by zalobkyni v zemi ptivodu pronasledovani hrozilo. Nejsou
tak splnény podminky dle § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu.

Soud nerozporuje, ze v X dochazi k potlatovani lidskych prav, coz ostatné neéinil ani
\4 / 4 4 v . . 4 4 v v 4 v
zalovany. Rozhodné pro nyni souzenou véc je zejména to, ze zalobkyné neprokazala, ze by
byla hrozba dostate¢né individualizovana. Al tedy zalobkyné vyjadifovala nesouhlas
s tamnim rezimem, neni ona sama natolik exponovanou osobou, aby bylo mozné pfisvédéit
tvrzeni, ze ji hrozi pronasledovani. Z podkladt, které shromazdil Zalovany (a ke kterym se
zalobkyné méla moznost vyjadrit) totiz plyne, ze X organy nejsou schopny stihat kazdého,
kdo projevi disent s tamnim rezimem.

Soud konstatuje, ze paklize sama zalobkyné v rimci pohovort uvedla, ze nebyla v zemi
puvodu jakkoliv pronasledovana a neplyne to ani z podkladd zalozenych ve spravnim spise,
neni myslitelné, ze by ji byl udélen azyl dle § 12 pism. a) azylového zakona. Soud neprehlédl
tvrzeni o zadrzeni za politické graffiti. Sama zalobkyné vSak uvedla, ze se tak stalo jiz davno
a zalobkyné nebyla za toto jednani dale sankcionovana. Pouze uvedla, ze byla zadrzena na
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policejni stanici, odkud si ji vyzvedla matka. Takovéto tvrzeni dle soudu neni mozné brat
jako dukaz o pronasledovani ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni. Ani z dalSich azylové
relevantnich skuteénosti pak neplyne, ze byla zalobkyné vzemi pivodu vystavena
pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod. Zalovany tak nepochybil, kdyz
v M ’ ’ V1

zalobkyni azyl dle uvedeného ustanoveni neudélil.

Zalobni argumentace mii{ pfedev$im na azyl dle § 12 pism. b) zékona o azylu. Zalobkyné
namitla, ze zalovany nedostatecné hodnotil zasah do zalobkyniny sféry, k némuz mtze dojit
v rimci represe vidi podporovatelim opozice. Zalobkyné je nazoru, Ze predestela
dostatecné davody pro to, aby ji byl udélen azyl. Poukazala zejména na svij negativni vztah
k X rezimu, coz dokladaji rovnéz podklady, které zalobkyné pripojila ke své zadosti ¢i je
alovanému dodala pozdéji. Zalobkyné nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze nebude teréem
pronasledovani, jelikoz nent jeji jednani dostateCné intenzivni na to, aby se jim X organy
zabyvaly. Ma totiz za to, ze i méné viditelné formy disentu jsou perzekuovany.

Soud se 1 pfi posuzovani otazky, zda bylo mozné zalobkyni udélit azyl dle § 12 pism. b)

4 v i 4 v v / Vv 4 v M v vV Vv v
zakona o azylu, ztotoznil se zavéry zalovaného. Ten totiz spravné dovodil, ze ac zalobkyné
projevuje své antipatie k rezimu zemé puvodu, jeji jednani nedosahuje intenzity azylové
relevantniho jednani.

Ac¢ soud nerozporuje, ze 1 mensi protirezimni projevy mohou byt postihovany, z podklada
poryy p projevy p Y, Zp
zalozenych ve spisu plyne, ze je to spiSe vyjimecné. Timto soud samozfejmé neomlouva
v 4 4 i 4 4 v M v 4 /7 vV M /
porusovani lidskych prav, povazuje to vsak za voditko pro posouzeni zalobkyninych
tvrzeni. Jak totiz spravné uvedl zalovany, obecna existence porusovani lidskych prav v zemi
puvodu sama o sobé nezaklada davod pro udéleni azylu. Zalobkyné musela pro udéleni azylu
prokazat, ze se porusovani lidskych prav bude tykat i jeji osoby. To vsak neudélala.

Z podkladt Informace OAMP: X, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, stav duben 2025; X, Situace navratilct do X po
kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahraniéi, kontrola socialnich siti, provérky na
hranicich, situace mobilizovanych, plyne, Ze intenzita kontroly na hrani¢nich prechodech je
nahodila, soucasné pak existuji zpusoby jak minimalizovat riziko mozné represe po
prvotnim hraniénim screeningu (napt. smazanim dat v mobilnim telefonu, cestovani s jinym
telefonem). Soucasné z informaci plyne, ze trestni ¢i spravni stihani za dary X, X postoje ¢i
komentafe u osob navratilct jsou vzacné. X Grady se dle informaci zaméruji zejména na
dezertéry a politicky exponované osoby. Ani do jedné ze skupin vsak Zalobkyné nepatti. A¢
je jisté chvalyhodné, ze se vyjadfila na podporu demokracie, lidskych prav a pravidel
mezinarodniho prava, soud v souladu s ndzorem zalovaného shledal, ze neni pravdépodobné,
ze by zalobkyni za tuto ¢innost hrozilo pronasledovani.

Ani soudni obsilka, jejiz fotografii zalobkyné dolozila, na tomto zavéru nic neméni. Neni
totiz jasné, co je jejim obsahem. Je mozné, ze obsahem bude tikon, kterym se zahaji sankéni
v/ 4 \4 4 ’ Vo \4 /4 4 M 4 v v .. 4 M 4
fizeni s zalobkyni. Zaroven je ale mozné, ze se jedna napt. o véc civilniho soudnictvi. Sama
zalobkyné pak neuvedla, ze by byla nasledné po zaslani zasilky kontaktovana ¢i predvolana
k vyslechu na policii. Ani to tak nesvédéi o tom, ze by zalobkyni hrozilo pronasledovani v
zemi puvodu.

Stejné tak dolozené screenshoty ze sité Facebook, na kterych je zZalobkyné zachycena na
demonstracich, nenasvéd¢uji tomu, ze by zalobkyné byla natolik politicky exponovana, aby
bylo mozné shledat odivodnéné obavy z pronasledovani v zemi ptivodu. Z podkladd
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zalozenych ve spise (vyse oznacené Informace OAMP) plyne, ze perzekuci jsou vystaveny
prevazné pravé politicky exponované osoby a ne kazdy projev disentu je trestan.

Co se tyce obav zalobkyné z byvalych pratel, kteti dnes podporuji X a X, soud uvadi, ze je
mozné si tyto osoby zablokovat na socialnich sitich nebo v telefonu. V takovém pripadé
dojde k omezeni nevyzadaného kontaktu od téchto osob. Posledni moznosti pak zustava
prestehovat se z ptivodniho bydlisté. A¢ se jedna o prostedek zna¢né drasticky, muze rovnéz
splnit cel, tedy omezeni nezadouciho kontaktu.

K neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu

Dale se soud zabyval neudélenim azylu za Gcelem slouceni rodiny. Soud v prvé radé
konstatuje, ze mezi UcCastniky neni sporné, ze zadnému z rodinnych pfislusnika zalobkyné
nebyl v CR udélen azyl. P¥iem? pravé existence rodinného p¥islusnika, jemuz byl udélen
azyl, je podminkou pro udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. Co se tyce manzela zalobkyné,
ten pobyva v CR na zikladé povoleni k trvalému pobytu. Ani o této skuteénosti neni mezi
Ucastniky fizeni sporu. Zaroven soud podotyka, ze a¢ zalobkyni tizilo bfemeno tvrzeni,
netvrdila zalovanému ani soudu, ze by nékterému z jejich rodinnych pfislusnika dle § 13
odst. 2 zakona o azylu byl udélen azyl dle § 12 tehoz zakona.

Zalovany tak postupoval v souladu se zakonem, kdy? Zalobkyni azyl dle § 13 zdkona o azylu
neudélil. Zjednodusené receno, neni v CR osoby, s niz by méla byt zalobkyné sloucena dle
uvedeného ustanoveni.

K neudéleni doplrikové ochrany dle § 14a zikona o azylu

Soud se rovnéz zabyval neudélenim doplikové ochrany zalobkyni. I zde ptitom prisvedcil
zalovanému v tom, ze zalobkyni nehrozi v pfipadé navratu do zemé puvodu vazna Gjma ve
smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Trest smrti neni v zalobkyniné zemi ptivodu uplatnovan jiz 30 let, a¢ jeho ulozeni legislativa
stale dovoluje. Alternativou pro trest smrti je dozivotni vézeni. Zalobkyné vsak, jak uvedl
rovnéz zalovany, strach z trestu smrti ¢i dozivotniho véznéni neprojevila.

Soud rovnéz nema za to, ze by zalobkyni hrozilo muceni ¢i nelidské zachazeni. Ze spravniho
spisu neplyne, ze by zalobkyné v zemi piavodu toto jednani zazila. Sama to ani netvrdi. Soud
se rovnéz nedomniva, ze by zalobkyni takovéto zachazeni hrozilo v pripadé navratu do zemé
pavodu pro jeji politické postoje. Zalobkyné neprokézala intenzivn&j$i zapojeni do X
opozi¢nich struktur, napt. jeji ucast na nékolika demonstracich a mitincich nejspise
nepovede k jejimu pronasledovani v zemi pavodu. Jak plyne z vyse oznalenych Informaci
OAMP, X organy nemaji dostate¢né kapacity, aby sledovaly vSechny své oblany v zahraniéi
a nasledné je pronasledovaly, jakmile budou v jejich dosahu.

Stejné tak soud neshledal, Ze by zalobkyni hrozila vazna yma ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
c) zdkona o azylu. A¢ je zalobkynina zemé puvodu X, z podkladi zalozenych ve spise, ani
/ V /7 Ve M 4 4 \4 M 4 v 4 v / 4
z Uredni Cinnosti soudu neni znamo, ze by konflikt probihal v oteviené formé na Gzemi X.
Soucasné v zemi ptvodu nepanuje oblanska valka ¢i jiny vnitrostatni konflikt, ktery by
mohl Zalobkyni ohrozit. A¢ se mnozi Gtoky raket a dronti i1 ve vnitrozemti, tyto atoky jsou
omezeny na vojenské objekty. Zalobkyni tak vazna {(jma souvisejici s ozbrojenym

konfliktem nehrozi.

K neudéleni doplrikové ochrany dle § 14b zdkona o azylu
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Nasledné se soud zabyval neudélenim dopliikové ochrany za Gcelem slouceni rodiny. Ani
zde soud neshledal pochybeni zalovaného. Ten zcela spravné seznal, Ze neni mozné
zalobkyni udélit doplikovou ochranu za Gcelem slouceni rodiny, jelikoz zalobkyné nema
rodinného pfislusnika, ktery by dopliikovou ochranou dle § 14a zakona o azylu disponoval.
Tato forma mezinarodni ochrany je pfitom, stejné jako azyl dle § 13 zakona o azylu,
navazana na osobu pozivajici mezinarodni ochrany (rodinny ptislusnik dle § 13 odst. 2,
respektive § 14b odst. 2 zakona o azylu). Pokud u zalobkyné takovato osoba nefiguruje, neni
ji mozné doplinkovou ochranu dle § 14b zakona o azylu pfiznat. Soud dodava, ze ani samotna
zalobkyné existenci takovéto osoby netvrdila.

K ndmitce nemoznosti pozddat o pobytové opravnéni za iicelem sloucent rodiny

Zalobkyné namitla, ze za soudasné situace neni proveditelné reseni jeji situace, kdy by
pozadala o dlouhodoby pobyt za Gcelem slouceni rodiny dle § 42a zakona o pobytu cizinct,
jelikoz by to vyzadovalo jeji navrat do X, kde ji hrozi nebezpe(i a nebude ji umoznéno vratit
se do CR.
Soud v prvé radé konstatuje, ze rizeni o azylu a fizeni o pobytu cizincu jsou dvé odlisna
fizeni (usneseni NSS ze dne 15. 6. 2016, C. j. 4 Azs 60/2016-29, ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 9 Azs
66/2017-28). S ohledem na hranice téchto dvou rizeni je nutno pristoupit také k prezkumu
/7 vV Vv 4 v . ~ / / v 4 A4 / 4 v 4
nyni fesené véci. Zalovany se tak nemohl zabyvat moznosti pozadat o pobytové opravnéni
Ve v ./ M / 4 M oV / o 4
¢1 predjimat jeho vysledek. Tato namitka proto nemuze byt davodna.
Soud nicméné uvadi, ze s ohledem na to, ze soud, stejné jako zalovany, dovodil, ze zalobkyni
v X nehrozi individualni a realné riziko pronasledovani ¢i vazné 4jmy, neni davod pro to,
aby nemohla podat zadost o dlouhodoby pobyt na tamnim zastupitelském uradé CR.
Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
Ve */V 4 . / v 7/ v v ~ v v 7/ v v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla,
4 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 v - v /. / v
a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladi fizeni. Ve véci mél naopak plny aspéch
\4 / v v/ 4 v/ 4 4 4 M vV /I NV /7 Ve . .
zalovany, avsak v rizeni mu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Soud proto ve vyroku IL rozhodl, ze Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd
4 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. kvétna 2026

JUDr. Jitka Hroudova, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



