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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Jurec¢kovou ve véci

zalobce V. V., nar. X,
bytem X,
pravné zastoupen JUDr. Annou Pavlikovou, advokatkou,
se sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v/ 4 v v M 4 4 /7
v fizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu

takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici v tom, ze zalobci vratil dne 27. 2. 2026 jeho zadost
o docasnou ochranu, zaevidovanou pod sp. zn. OAM-366159/D0O-2026, jako
neprtijatelnou, byl nezdkonny.

II.  Zalovanému se zakazuje pokralovat v poru$ovani prav zalobce a pfikazuje se mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti zalobci o docasnou ochranu ze dne 27. 2. 2026,
zaevidované pod sp. zn. OAM-366159/D0O-2026

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fizeni ve vysi 10 140 K&
k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Anny Pavlikové, a to do jednoho meésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce podava Zalobu podle § 82 s. . s. proti nezdkonnému zisahu Zalovaného, ktery
spatruje ve vraceni jeho zadosti o udéleni docasné ochrany jako nepfijatelné. K tomuto
postupu doslo dne 27. 2. 2026, kdy zalovany zadost zalobce neprijal s odkazem na § 5 odst.
1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny (dale jen ,zakon ¢. 65/2022“ nebo ,lex Ukrajina“, s tim, ze
zalobci jiz byla dodasna ochrana udélena v jiném clenském staté Evropské unie (Slovenské
republice) a ze zalobce podal zadost po 0znameni Ministerstva vnitra Evropské komisi podle
§ 3 odst. 3 uvedeného zakona.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce podal %alobu na ochranu pted nezikonnym zisahem podle §82 a nasl. s.F.s.,
priemz nezakonny zasah spatfuje v postupu zalovaného, ktery dne 27.2.2026 vratil jeho
zadost o udéleni doc¢asné ochrany jako nepftijatelnou s odkazem na §5 odst. 1 pism. ) lex
Ukrajina. Podle zalobce je tento postup v rozporu s pravem Evropské unie i s ustalenou
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu
v Praze.

Zalobce namit4, e Zalovany postupoval v rozporu se smérnici Rady 2001/55/ES o dodasné
ochrané a s provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382, pticemz se nedivodné odchylil
od judikatury Soudniho dvora EU, zejména od rozsudku ze dne 27. 2. 2025 ve véci Krasiliva,
C-753/23, a navazujici judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napt. rozsudky
C.j. 1 Azs 174/2024-42 a 1 Azs336/2024-42 ze dne 3.4.2025). Podle zalobce z téchto
rozhodnuti vyplyva, ze divody nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu upravené v §5
odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina odporuji pravu EU a nelze je aplikovat.

Ackoli zalovany v projednavané véci neodkazal na § 5 odst. 1 pism. ¢) nebo d) lex Ukrajina,
nybrz na nové ustanoveni § 5 odst. 1 pism. {) lex Ukrajina, zalobce tvrdi, ze i tento divod
nepfiijatelnosti je s pravem EU nesluditelny. Poukazuje pfitom na judikaturu Méstského
soudu v Praze (napt. rozsudky ¢.j. 15 A 128/2025-19, 18 A 136/2025-16, 11 A 172/2025-35),
podle niz §5 odst. 1 pism.{f) lex Ukrajina predstavuje faktickou reformulaci a slouceni
dfivéjsich neptipustnych davodi uvedenych pod pismeny c) a d), a proto na néj plné dopadaji
stejné zavéry o rozporu s unijnim pravem. Tyto zavéry podle zalobce vyslovné potvrdil 1
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2025, ¢. j. 5 Azs 248/2025-18, a v radé dalSich
navazujicich rozhodnuti.

Zalobce dale uvadi, Ze spltiuje podminky pro udéleni dotasné ochrany podle § 3 odst. 1 lex
Ukrajina, nebot ke dni 24. 2. 2022 pobyval na Ukrajiné. Dne 9. 1. 2023 vstoupil na Gzemi
Evropské unie a nasledné mu byla dodasna ochrana udélena ve Slovenské republice. Dne
19.2.2026 pticestoval do Ceské republiky, kde pobyva jeho sestra T. B., rovnéz dritelka
docasné ochrany, ktera mu poskytuje zazemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce zduraznuje, ze zalovany nezpochybnil zadné jim uvedené skutecnosti ani nevytkl
zadny nedostatek podané zadosti. Presto byla zadost vricena jako neprijatelna s
oduvodnénim, ze zalobci jiz byla doCasna ochrana udélena v jiném c¢lenském staté Evropské
unie a ze bylo ucinéno oznameni podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina. Takovy postup povazuje
zalobce za nezakonny a rozporny s pravem EU, nebot ¢lenské staty se rozhodly neaplikovat
v v M v 4 v o4 / Ve 4 v /4
¢l. 11 smérnice o dolasné ochrané upravujici tzv. druhotny pohyb, a drzitelée docasné
. ’ v ) ey v / / v v v
ochrany maji pravo se premistit do jiného clenského statu, v némz mohou o docdasnou
ochranu pozadat.

Pro uplnost zalobce uvadi, ze zadosti o docasnou ochranu v Ceské republice pravo

v/ ./ bl eV / 4 4 v 4 v / V7 /
nezneuziva, nebot na Slovensku jiz nepobyva a z tamni doc¢asné ochrany necerpa zadné
vyhody. Nadale pritom trva stav ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, v jehoz dasledku by
zalobci v pripadé navratu hrozilo nebezpeci.

Zalobce rovnéz namita, ze soudni vyluka obsazena v §5 odst.2 lex Ukrajina je

neaplikovatelna, nebot je neslucitelna s pravem EU. Poukazuje na to, ze Nejvyssi spravni

soud na zakladé judikatury SDEU ve véci Krasiliva zménil svou dosavadni rozhodovaci praxi

adovodil, ze kazdému zadateli o do¢asnou ochranu musi byt zajistén uéinny soudni prezkum
v . . ’ / ’ o s v v/ /

ve smyslu ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU. V dasledku toho je zaloba ptipustna.

Zalobce déle uvadi, e postup Zalovaného, spodivajici ve vraceni Zadosti o udéleni dodasné
ochrany pro jeji neptijatelnost, nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., nybrz
za fakticky ukon spravniho organu. Odkazuje pfitom na ustalenou judikaturu spravnich
soudu, podle niz vraceni zadosti o docasnou ochranu podle §5 odst. 1 lex Ukrajina neni
vysledkem formalizovaného spravniho fizeni zakonceného rozhodnutim, nybrz
neformalnim postupem spravniho organu, proti némuz je namisté obrana zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s.t.s. (napt. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, &.j. 11 A 80/2022-79). Zalobce zdtraziiuje, Ze za rozhodnut
nelze povazovat pouhé vraceni podkladt k zadosti doprovazené ustnim vysvétlenim davoda
jeji neprijatelnosti, jak vyplyva i z judikatury rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (usneseni ze dne 17.9.2019, ¢.j. 1 As 436/2017-43).

Nezakonny zasah zalobce spattuje pravé v tomto postupu zalovaného, jenz dne 27.2.2026
vratil jeho zadost o dolasnou ochranu jako nepfijatelnou. Podle zalobce jsou splnény
vSechny podminky zasahové zaloby, nebot uvedeny postup predstavuje primy zasah do jeho

4 VvV / v v o Ve v 4 4 4 4 .
prav, byl zaméren vyluéné vudi jeho osobé, nema povahu spravniho rozhodnuti a jeho
zakonnost je prezkoumatelna v fizeni podle § 82 a nasl. s. 1. s.

Zalobce déle rozvadi tvrzeny rozpor postupu Zalovaného s pravem Evropské unie. Opiré se
zejména o zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.10.2025,
¢.3. 15 A 128/2025-19, v némz soud posuzoval nové ustanoveni §5 odst.1 pism.f) lex
Ukrajina. Podle zalobce tento divod nepfijatelnosti neptredstavuje kvalitativné novou pravni
Gpravu, nybrz reformulaci a slouceni dfivéjsich divodt podle §5 odst. 1 pism.c) a d) lex
Ukrajina, které byly shledany rozpornymi s unijnim pravem. Z toho zalobce dovozuje, ze i
na aplikaci pism. f) plné dopadaji zavéry dosavadni judikatury tykajici se tzv. druhotného
pohybu drziteld docasné ochrany.

Zalobce zdtraznuje, ze z docasné ochrany udélené v jiném {lenském staté jiz zadné vyhody
v ’ .. v 4 /4 V/_ _VeV/ Ve 4 4 v /4 .. /4 v /4
necerpa a ani je Cerpat nehodla. Samotné dfivéjsi priznani docasné ochrany v jiném clenském
JR Ve oV / o Vv, ’ v / X / .
stat¢ EU podle néj nemuze byt divodem pro odepreni docasné ochrany v Ceskeé republice

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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osobé, ktera jednoznacné spada do osobni ptsobnosti provadéciho rozhodnuti Rady (EU)
2022/382.

Zalobce se dale dovoliva rozsudkd Nejvy$$iho sprivniho soudu ze dne 3.4.2025,
¢.j. 1 Azs 174/2024-42 a ¢.j. 1 Azs336/2024-42, v nichz byl shledan rozpor §5 odst. 1
pism.c) a d) lex Ukrajina s pravem EU. Poukazuje na to, ze tyto zavéry byly nasledné
potvrzeny v celé fadé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu napfi¢ jeho senaty a prejaty i
v rozhodovaci praxi Méstského soudu v Praze a dalSich krajskych soudd, a to i ve vztahu k
aplikaci § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina. Podle Zzalobce neexistuje zadny duvod, pro¢ by tato
jednotna judikatura neméla byt aplikovana i na jeho skutkové totozny pripad.

V této souvislosti zalobce rozvadi, ze smérnice o docasné ochrané stanovi pouze minimalni
v 4 4 Ve M v/ *_ Vv v 4 o

standardy ochrany a ¢lenské staty mohou pfijimat jen priznivéjsi opatfeni. Duvody
vylouceni z docasné ochrany jsou podle ¢l. 28 Smérnice taxativni a nelze je rozsifovat na
vnitrostatni urovni. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢), d) a f) lex Ukrajina proto podle zalobce

Vv ./ v/ 4 V/V 4 o o v 4 v 4 bd vV Vv 4
predstavuji nepfipustneé rozsireni divoda pro odepreni docasné ochrany, nebot znemoziuji
jeji priznani v situacich, s nimiz smérnice nepocita.

Za Kklicové zalobce povazuje zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovené v rozsudku
¢.j. 1 Azs 174/2024-42, z nichz vyplyva existence prava statnich pfislusnika Ukrajiny zvolit
* Vv / 4 v v v v/ ./ 4 v 4
si Clensky stat, v némz o docasnou ochranu pozadaji. Toto pravo podle zalobce vychazi z
provadéctho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ve spojeni s dohodou clenskych stata o
neaplikovani ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané a bylo potvrzeno i rozsudkem Soudniho
dvora EU ve véci Krasiliva. Z této volby pak podle zalobce nutné vyplyva i pravo na

Vv 4 v 4 4 M / M i / v 4 4 A4 v
premisténi v ramci Evropské unie a povinnost zvoleného ¢lenského statu zadost o docasnou
ochranu pfijmout a vécné posoudit.

Zalobce déle rozvadi, Ze v p¥padé osob vysidlenych v désledku ozbrojeného konfliktu na
Ukrajiné clenske staty Evropské unie zvolily odlisny postup, nez jaky predpokladal ptivodni
obecny rezim smérnice o docasné ochrané. Ackoli smérnice vychazi z predpokladu, ze osoba
je drzitelem docasné ochrany pouze v jednom c¢lenském staté a neumoznuje tzv. druhotny
pohyb osob, v pripadé Ukrajiny se clenské staty dohodly na neaplikovani ¢l. 11 smérnice.
Tato dohoda podle zalobce vyplyva zejména z bodu 15 odivodnéni provadéciho rozhodnuti
Rady (EU) 2022/382 a byla opakované potvrzena judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

Podle zalobce ma generalni vylouceni aplikace ¢l. 11 smérnice za nasledek to, ze se vuci
statnim pfislusnikim Ukrajiny neuplatni rezim nuceného navratu drziteld dodasné ochrany
do puvodniho hostitelského ¢lenského statu. Disledkem je faktickd moznost téchto osob
pobyvat i v jiném ¢lenském staté, nez je stat, ktery jim ptivodné vydal pobytové opravnéni.
Zalobce z této skutetnosti dovozuje existenci prava na sekundarni premisténi v rimci
Evropské unie, které je soucasti unijniho pravniho ramce zavedeného provadécim
rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 a je pro Ceskou republiku zivazné. Podle Zalobce na tom
nemte nic zménit ani jednostranné politické prohladeni Ceské republiky o nemoZnosti
takovou odchylku aplikovat.

Zalobce dale uvadi, Ze ani provadéci rozhodnuti Rady (EU)2025/1460 o prodlouzeni
dofasné ochrany nezaklada clenskym statim opravnéni mechanicky a bez vécného
posouzeni vracet zadosti o doCasnou ochranu jako neptijatelné pouze z dvodu, ze zadatel
jiz dtive dolasnou ochranu ziskal v jiném clenském staté. Podle zalobce z judikatury
Soudniho dvora EU plyne pouze opravnéni spravnich organt ovéfit, zda zadatel spada do
osobni plisobnosti provadéciho rozhodnuti Rady a zda jiz docasnou ochranu v jiném

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Clenském staté ziskal, nikoli moznost zadost bez dalstho procesné odmitnout. Nejvyssi
spravni soud podle zalobce dovodil, Ze pokud docasna ochrana v jiném clenském staté
zanikla, mGZe byt ptiznina v Ceské republice, a pokud nezanikla, musi byt Zadateli
umoznéno, aby byl o moznosti jejtho ukonéeni fadné poucen.

Zalobce poukazuje i na tzv. soft-law zdroje, zejména na odpovédi Evropské komise na ¢asto
kladené otazky ke smérnici o doCasné ochrané a na opera¢ni pokyny k provadéni
provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382. Z téchto dokumentt podle zalobce vyplyva,
ze Clensky stat je povinen zajistit prava plynouci z docasné ochrany kazdé osobé, ktera spada
do oblasti jeji ptsobnosti, bez ohledu na to, zda byla dtive registrovana v jiném ¢lenském
staté. Zaroven je tim zajisténo, ze zadatel nepoziva vyhod dodasné ochrany ve vice lenskych
statech soulasné, nebot vydanim nového pobytového opravnéni musi prvni povoleni
zaniknout.

Zalobce shrnuje, ze aplikace §5 odst.1 pism.c), d) i1 f) lex Ukrajina, a dovozovani

neprijatelnosti zadosti v situaci, v niz se nachazi on sam, je v rozporu s pravem Evropské

unie. Statni pfislusnici Ukrajiny, na néz dopada provadéci rozhodnuti Rady, maji podle

\4 4 M i 4 4 v / 4 v v v v/ */

zalobce pravo jak primarni volby ¢lenského statu, v némz o docasnou ochranu pozadaji, tak

4 4 4 v 4 v 4 VeV v / vV / 4 M i v/ Ve

pravo sekundarniho premisténi, pfic¢emz zvoleny clensky stat je povinen zadost ptijmout a
4 v v M v 4 v

vydat povoleni k pobytu podle ¢l. 8 smérnice o docasné ochrané.

Podle zalobce zalovany postupoval nezakonné, kdyz jeho zadost o docasnou ochranu vratil
. Ve o v \4 M v/ v v 4 .. /4 v /4
jako nepfijatelnou z divodu, ze zalobci byla dfive udélena docasna ochrana v jiném ¢lenském
staté a ze zadost byla podana po oznameni podle §3 odst.3 lex Ukrajina. Zalobce je
v v v \4 \4 /. M M Vv Ve 4 v/ M v/ Vee

presvédCen, ze zalovany je povinen obnovit stav pred prijetim zadosti a zadost prijmout k
vécnému posouzeni. Nasledné ma zalovany postupovat zpusobem vymezenym Nejvyssim
spravnim soudem, zejména ovérit, zda zalobce nadale disponuje do¢asnou ochranou v jiném
v 4 /. .V v/ V o+ . Ve \4 e o/ v 4 o 4 Ve 4 4
lenském staté, pripadné jej poucit o moznosti jejiho ukonceni a o dusledcich pro priznani
docasné ochrany v Ceské republice.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze zalobcem tvrzeny nezakonny zasah spociva paradoxné
v postupu, ktery byl plné v souladu s platnou pravni Gpravou. Zalovany zdtraznil, ze zadost
zalobce o udéleni docasné ochrany byla vyhodnocena jako neptijatelna podle §5 odst. 1
pism. ) lex Ukrajina, nebot zalobce je evidovan v systému Temporary Protection Platform
jako drzitel docCasné ochrany ve Slovenské republice. Skutecnost, ze zalobce docasnou
. 4 v 4 /. Vv 4 4 v/ 7
ochranu v jiném Cdlenském staté ziskal a dosud tohoto postaveni poziva, byla podle
zalovaného jednoznacné prokazana.

Zalovany zdtraznil, Ze zadosti o dodasnou ochranu podle § 2 odst. 1 lex Ukrajina se zalobce
domahal vydani opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky za Gcelem docasné ochrany.
Takova zadost je z hlediska unijniho prava zadosti o vydani povoleni k pobytu ve smyslu
¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES. Vnitrostatni Gprava vsak v § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina

/7 vV v/ . Ve N . 4 .. /. Ve v 4
stanovi, ze zadost je neprijatelna, je-li podana cizincem, ktery je nebo byl drzitelem docasné
ochrany v jiném ¢lenském staté, a to poté, co Ministerstvo vnitra odeslalo Evropské komisi
oznameni podle § 3 odst. 3 tohoto zakona.

Zalovany uvedl, ze Ministerstvo vnitra takové oznameni o riziku vyCerpani kapacit

Evropské komisi odeslalo dne 25. 8. 2025 a zvefejnilo je na svych internetovych strankach.

Podminky pro aplikaci § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina tak byly v ptipadé Zalobce splnény,

pricemz k naplnéni tohoto divodu nepftijatelnosti postacuje samotna skutenost, ze zalobce
4 v .. 4 v 4 ’,.V v/ 4 v/ /. 4 4 .

ziskal docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté; zadna dalsi kritéria zakon nevyzaduje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce v Zadosti neuvedl, %e by na Gizemi Ceské republiky pobyval
néktery z jeho rodinnych ptislusnikd, ktery by byl drzitelem docasné ochrany, a nebyly tak
splnény ani podminky pro udéleni docasné ochrany z davodu slouceni rodiny podle § 51 lex
Ukrajina & z diivodt zvlastniho ztetele hodnych podle § 52 téhoz zikona. Zalovany proto
nemél jinou zakonnou moznost nez zadost zalobce vyhodnotit jako nepfijatelnou.

Pokud jde o namitany rozpor §5 odst. 1 pism.f) lex Ukrajina s pravem Evropské unie,
zalovany pripustil existenci soudni judikatury, ktera povazuje toto ustanoveni za rozporné
s unijnim pravem. Zaroven vsak vyjadtil nazor, ze tento rozpor nebyl postaven najisto
rozhodnutim Soudniho dvora EU. Uved], ze v rozsudku SDEU ve véci Krasiliva (C-753/23)
se Soudni dvir k otazce druhotného pohybu drzitelt docasné ochrany vyslovné nevyjadril
a v bodé 30 sveho oduvodnéni pfipustil, ze ¢lenskeé staity mohou ovérovat, zda zadatel jiz
neziskal povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany v jiném ¢lenském staté.

Podle zalovaného provadéci rozhodnuti Rady (EU)2025/1460 o prodlouzeni docasné
ochrany dale potvrzuje, ze unijni zakonodarce nemél v tmyslu zakotvit pravo na ,volny
pohyb® drzitelt docCasné ochrany v tom smyslu, ze by jim automaticky svéd¢ilo pravo ziskat
nové povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany v dal$im clenském staté. Zalovany proto

4 v v 4 .. 4 M /
ma za to, ze nelze povazovat rozpor § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina s pravem EU za zjevny,
a ze nejsou splnény podminky doktriny acte clair ani acte éclaire.

S ohledem na uvedené zalovany soudu navrhl, aby zvazil polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie, smérujici k posouzeni souladu §5 odst. 1 pism.f) lex
Ukrajina s ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES a s dohodou ¢lenskych stati o neaplikovani
¢l. 11 této smérnice.

Zalovany dale uvedl, Ze ani pfi nevyuziti institutu predbézné otazky nelze dovodit, ze by
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina bylo v rozporu s pravem Evropské unie. Podle
nazoru zalovaného z unijniho prava nevyplyva osobam, které jiz v jiném clenském staté
ziskaly povoleni k pobytu z titulu do¢asné ochrany, pravo na ziskani stejného pobytového

4 v 4 v/ v 4 /. .V v \4 / o1 v /.. v/ o
opravnéni v dal$im clenském staté, do néhoz se o své vuli presunou, s vyjimkou pripada
vyslovné upravenych ve smérnici 2001/55/ES, zejména sloudeni rodiny, humanitarnich
duvodu ¢i premisténi podle ¢l. 26 této smérnice.

Zalovany se dovolava samotného znéni ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES, podle néhoz maji
Clenskeé staty povinnost zajistit vydani povoleni k pobytu osobam pozivajicim docasné
ochrany. Tato povinnost je podle zalovaného koncipovana jako spolecna a nerozdilna a
splnéna jiz tim ¢lenskym statem, ktery pobytové opravnéni vydal jako prvni. Smyslem této
Upravy je zajistit, aby osoba spadajici do plsobnosti provadéciho rozhodnuti Rady méla
moznost legalné pobyvat na izemi Unie, nikoliv aby ji vzniklo pravo ziskat opakované
v 4 ’ v 4 v/’ v / 4
totozné opravnéni v dalSich clenskych statech.

Zalovany zdtraznil systematicky vyklad smérnice, kterd pro osoby, jimZ jiZ bylo povoleni
k pobytu z titulu doc¢asné ochrany vydano, pouziva odlisné pojmoslovi (,0soby pozivajici
dofasné ochrany na tzemi Cllenského statu®) a jejich postaveni upravuje v jinych
ustanovenich, zejména v ¢l. 10, 11, 15 a26 smérnice. Povinnost vydat nové povoleni k
pobytu v jiném ¢lenském staté smérnice podle zalovaného ptipousti pouze v taxativné
vymezenych ptipadech uvedenych v ¢l. 15 odst. 6 a ¢l. 26 odst. 4.

Zalovany dale polemizuje s judikaturnim vykladem vychazejicim z dohody &enskych statd
o neaplikovani ¢l. 11 smérnice. Podle néj tato politicka dohoda nemtze zalozit jednotliveim
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nove subjektivni pravo, které samotna smérnice neobsahuje. Clanek 11 smérnice upravuje
vyluéné povinnosti mezi ¢lenskymi staty navzajem, konkrétné povinnost prevzeti osoby
A4 o4 v /4 v i / 4 v/ vV s/ 4 v 7
pozivajici dodasné ochrany zpét do hostitelského statu v pripadé jejiho neopravnéného
pobytu jinde. Vylouceni aplikace tohoto ¢lanku ma podle zalovaného jediny dasledek:
drzitel dodasné ochrany nebude automaticky predavan zpét do hostitelskeho statu.
Nezaklada v$ak pravo na vydani nového pobytového opravnéni v jiném ¢lenském staté.

Podle zalovaného je tedy dovozovani prava na sekundarni pfemisténi a na ziskani nového
povoleni k pobytu z titulu dolasné ochrany pouhym dusledkem politickeé dohody o

M * Vv v M v/ / /v 4 4 / 4 4
neaplikaci ¢l. 11 smérnice nepripustnym dotvarenim prava. Pokud by evropsky zakonodarce
zamyslel takové pravo upravit, uéinil by tak vyslovné v samotné smérnici; existence
ustanoveni ¢l. 15 a26 naopak svédci o tom, ze moznost premisténi je omezena jen na
vyslovné regulované situace.

Zalovany proto setrvava na nazoru, ze aplikace §5 odst. 1 pism.f) lex Ukrajina neni v
4 / M v v 4 4 4 4 v
rozporu s pravem Evropské unie a ze nedoslo k nezakonnému zasahu do prav zalobce.

Zalovany dale poukazal na historicky a systematicky vyklad smérnice 2001/55/ES. Uved],
ze smérnice byla projednavana fadu let a institut premisténi drzitelt docasné ochrany mezi
v / i 4 vV v/ / v v M A \4 M i i i Vv / i
Clenskymi staty resi vyslovné v ¢l. 26, jenz je zalozen na principu solidarity mezi ¢lenskymi
4 Ve 4 4 /. VV M / / V/1° 4 / v /
staty pfi sdileni zatéze spojené s hromadnym pfilivem vysidlenych osob. Podle zalovaného
je tento mechanismus primarné nastrojem spoluprace mezi ¢lenskymi staty a ponechava jim
rozhodnuti, zda a v jakém rozsahu k premisténi pfistoupi; teprve nasledné se zohlednuje vile
dotéenych drzitelt docasné ochrany. Prijetim provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382
podle zalovaného nedoslo k proloment tohoto systematického nastaveni.

Zalovany zduraznil, ze z legislativni geneze smérnice ani z jeji preambule nevyplyva, ze by
unijni zakonodarce zamyslel zakotvit bezpodmineéné pravo sekundarniho pohybu drzitela
docasné ochrany. Naopak existence konkrétnich ustanoveni o premisténi (Cl. 26) a o sloucent

. v v/ \4 4 \4 v v M 4 4 M I
rodiny svéd¢i podle zalovaného o tom, ze moznost zmény hostitelského statu je vyjimkou,
nikoli obecné pfiznanym pravem.

Zalovany dale poukazal na nové recitaly obsazené v provadécim rozhodnuti Rady
(EU) 2025/1460, jimiz byla docasna ochrana prodlouzena do roku 2027. Podle zalovaného z
v . /10 / v / 4 \2 v /. /., 0 . 4 /v v .
téchto recitala vyslovné vyplyva, ze dohoda ¢lenskych stat o neaplikovani ¢l. 11 smérnice
2001/55/ES nema byt vykladana tak, ze by zakladala povinnost {lenského statu vydat
povoleni k pobytu z titulu do¢asné ochrany osobé, ktera jiz takové povoleni ziskala v jiném
Clenském staté. Recitaly zaroven zddraznuji, ze cilem je zabranéni vicenasobnym registracim
a soubéznému Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice statech.

Podle zalovaného je pro vyklad dohody o neaplikovani ¢l. 11 smérnice rozhodujici skutecna
vile ¢lenskych statt, které tuto dohodu uzavfely. Z novych recitalt provadéciho rozhodnuti
Rady (EU) 2025/1460 je podle zalovaného zfejmé, Ze smyslem dohody bylo toliko vyloudit
automatické predavani osob mezi Clenskymi staty, nikoliv zalozit drzitelim docasné
ochrany pravo volné se presouvat po Unii a opakované ziskavat povoleni k pobytu z téhoz
titulu.

Zalovany proto setrvava na zavéru, ze § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina je s pravem Evropské
unie souladny a Ze postup, jimz byla zadost Zalobce o do¢asnou ochranu vyhodnocena jako
nepfijatelna a zalobci vracena podle § 5 odst. 2 téhoz zakona, byl zakonny. Zalovany ma za
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to, ze k zddnému nezakonnému zasahu do prav zalobce nedoslo, a navrhuje, aby soud zalobu
/’
zamitl.

III.

Posouzeni Zaloby

Zaloba je vtasni a pfpustni. Vriceni Zidosti o udéleni dolasné ochrany pro jeji
nepiijatelnost nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu §65 s.t.s., nybrz fakticky postup
spravniho organu, proti némuz je namisté obrana zalobou na ochranu pfed nezakonnym
zasahem podle § 82 a nasl. s. t. s. Tento zavér odpovida ustalené judikature spravnich souda
1 Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je po rozsudcich ze dne 3. 4. 2025 (¢. j. 1 Azs 174/2024-42
a 1 Azs 336/2024-42) konstantni.

Soud rozhodl bez nafizeni jednani postupem podle §51 odst.1 s.t.s., nebot Gcastnici s
rozhodnutim bez jednani souhlasili a mezi nimi nebyl spor o skutkovém stavu. Podkladem
rozhodnuti je predevsim tiskopis zadosti o udéleni docCasné ochrany ze dne 27.2.2026 a
sdéleni zalovaného o jeji neptijatelnosti. Posouzeni duvodnosti zaloby zavisi vylucné na
vyfteseni pravni otazky souladu § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina s pravem Evropske unie.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce ke dni 24. 2. 2022 pobyval na Gzemi Ukrajiny, pozdéji
vstoupil na Gzemi Evropské unie, nabyl docasnou ochranu ve Slovenské republice a dne
27.2.2026 podal u Zalovaného #idost o udéleni dodasné ochrany v Ceské republice.
Zalovany 74dost neptijal s odkazem na § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina, nebot Zalobce byl
drzitelem docasné ochrany v jiném cClenském staté a zadost byla podana po oznameni
Ministerstva vnitra Evropské komisi podle § 3 odst. 3 téhoz zakona.

Soud vysel pfi pravnim posouzeni z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
vrcholici rozsudkem ze dne 10.12.2025, C.j.5 Azs 248/2025-18, ktery poskytuje zavazné
interpretacni voditko pro aplikaci §5 odst.1 pism.f) a §3 odst.3 lex Ukrajina. Tato
judikatura navazuje na rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 27.2.2025 ve véci Krasiliva
(C-753/23) a predstavuje stabilni rozhodovact linii.

Nejvyssi spravai soud v novéjst judikatufe dovodil, Ze § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022
Sb. nelze vykladat tak, ze spravni organ muze bez vécného posouzeni vratit zadost o
docasnou ochranu pouze proto, ze zadatel je nebo byl drzitelem docasné ochrany v jiném
¢lenském staté.

Stézejni je v tomto sméru praveé odkazovany rozsudek NSS 5 Azs 248/2025-18 ze dne 10. 12.
2025, Rs 4727/2026, jeho pravni véta uvadi: , Zddost osoby poFivajici docasné ochrany ... nent
spravni orgdn opravnén vrdtit této osobé jako neprijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni s §
3 odst. 3 zakona ¢ 65/2022 Sb. ... z tobo divodu, Ze této osobé je nebo bylo udéleno povoleni k
pobytu za iicelem docasné ochrany také v jiném clenském staté Evropské unie.

V odtvodnéni téhoz rozsudku NSS zdtraznil, ze: ,§ 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢ 65/2022 Sb.
vyZaduje splnéni dvou podminek: (1) Zadatel je nebo byl opravnén k pobytu za sicelem docasné
ochrany v jiném clenském stdaté a zaroven (ii) stézovatel zaslal Komisi oznameni podle § 3 odst. 3
téhoz zakona.* (bod 20)

Soucasné vSak uzavfel, Ze ani tato Giprava neumozriuje vraceni zadosti bez jejiho meritorniho
posouzent: ,,I kdyby tedy k takovému nahlému ndristu doslo, nemohlo by to ospravedinit vraceni
jednotlivych zdadosti o povoleni k pobytu za vicelem docasné ochrany jako neprijatelnych, tedy bez
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vécného posouzent, podle § 5 odst. 1 pism. f) zikona & 65/2022 Sb., nebot’ takovy postup smérnice
o0 docasné ochrané neumoziiuje.

Skutecnost, ze zalobci byla v minulosti pfiznana docasna ochrana ve Slovenské republice,
nelze vykladat izolované. Jak opakované zduraznil Nejvyssi spravni soud, status osoby
pozivajici docasné ochrany neni narodnim institutem, nybrz osobnim pravnim postavenim
zalozenym pfimo unijnim pravem, konkrétné provadécim rozhodnutim Rady ptijatym
podle ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES.

Drzitel docasné ochrany nema ,slovenskou®, ,Ceskou® ani ,jinou narodni“ dolasnou
ochranu. Ma jediny unijni status osoby pozivajici docasné ochrany, jenz se v jednotlivych
Clenskych statech toliko deklaratorné potvrzuje vydanim pobytového opravnéni podle ¢l. 8
smérnice. Neni proto pojmové mozné sankcionovat zadatele za to, ze mu byl tentyz unijni
status dfive formalné potvrzen jinym clenskym statem.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 dovodil, Ze unijni pravni ramec

Ve v 7/ v / 4 4 v v M v/ 4 / M \4
nepripousti, aby clensky stat odmitl vécné posoudit zadost vysidlené osoby jen proto, ze tato
osoba z duvodd rodinnych, socialnich ¢i integracnich voli jiny ¢lensky stat jako misto
vykonu prav plynoucich z docdasné ochrany. Rozsudek ze dne 10.12.2025 na tuto linii
navazuje a vyslovné konstatuje, ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina je v rozporu s
pravem EU, nebot popira samotnou povahu tohoto unijniho statutu.

Soud proto uzavira, ze samotna skutecnost, ze zalobce byl v minulosti drzitelem docasné

e 7 v / sV oV V. Ve . v/ . X /
ochrany v jiném c¢lenském staté, nemuize zalozit nepfijatelnost jeho zadosti v Ceské
republice. Pouziti §5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina by v takovém prfipadé vedlo k popteni
unijni povahy docasné ochrany a je v rozporu se zavaznym vykladem NSS 1 SDEU.

Zalovany dale dovozuje nepfijatelnost ¥4dosti z oznimeni podle §3 odst. 3 lex Ukrajina
zaslaného Evropské komisi dne 25. 8. 2025. Tato argumentace vsak neobstoji.

Nejvyssi spravai soud jednoznaéné formuloval, ze oznameni podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina
nema normativai povahu a nemtze ménit rozsah prav garantovanych smérnici o docasné
ochrané. Vnitrostatni akt nemize modifikovat pfimy uéinek unijniho prava ani zavadét
dodate¢né podminky, které smérnice nestanovi.

Kapacitni obtize jsou smérnici vyslovné reseny v cl. 25, jenz predpoklada koordinacni postup
na urovni Unie. Jakykoli pokus vytvofit prostfednictvim oznameni ,narodni filtr® pristupu
k praviim docasné ochrany odporuje této systematice a neni s unijnim pravem slucitelny.

Oznameni podle §3 odst. 3 lex Ukrajina tak nema zptsobilost omezit prava vysidlenych
osob a nemuze zalozit nepfijatelnost jejich zadosti. Druha z podminek uvedenych v §5
odst. 1 pism. f) lex Ukrajina proto rovnéz nemuze obstat.

Podle zasad opakované formulovanych Nejvys$$im spravnim soudem plati, Ze unijni pravo
zakazuje Clenskym statim stanovovat podminky méné ptiznivé, nez jaké vyplyvaji ze
smérnice o do¢asné ochrané. Institut ,neptijatelnosti“ Zadosti neni unijnim pravem upraven
a muze byt pouzit jen tehdy, pokud nenarusuje el a efektivitu smérnice.

Druhotny pohyb osob pozivajicich dodasné ochrany je legitimni a odpovida humanitnimu
a teleologickému smyslu této Upravy: ochrané zivota, bezpecnosti, rodinnych vazeb a
moznosti integrace v ¢lenském staté, kde ma vysidlena osoba realné zazemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V projednavané véci Zalobce prokazal rodinné a socialni vazby na tzemi Ceské republiky.
Je zcela legitimni, aby osoba prchajici pred ozbrojenym konfliktem usilovala o vykon prav
v ¢lenském staté, kde ma podporu blizkych osob a moznost stabilni integrace.

Zalovany nepfistoupil k vécnému posouzeni zadosti zalobce ani jej nepoucil o moznostech

dalsiho postupu ve vztahu k docasné ochrané v jiném ¢lenském staté. Namisto toho aplikoval
’ , . ’ ;. . . vV7/ / ’

ustanoveni, ktera jsou podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu s

pravem Evropské unie.

Zalobce se tak stal adresatem faktického odepfrent pristupu k fizeni o jeho zadosti, aniz by
bylo respektovano jeho unijné garantované pravni postaveni. Tim doslo k pfimému zasahu
do jeho vetejnych subjektivnich prav.

Soud proto uzavira, ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina nelze v projednavané véci
aplikovat, nebot je neslucitelné s unijnim pravem a ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Oznameni podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina nemtze mit pravni G¢inky, jez by
modifikovaly smérnici nebo omezily prava osob pozivajicich docasné ochrany.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Postup zalovaného, jimz byla zadost zalobce odmitnuta jako nepfijatelna, je proto
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

Soud zalobé vyhovél, nezakonny zasah zakazal a zalovanému ulozil povinnost obnovit stav

v 4 M Ve v/ v v 4 v / v / 4
pred zasahem, tj. prijmout zadost zalobce o udéleni docasné ochrany k vécnému posouzenti
a postupovat v souladu s unijnim pravem a zavaznou judikaturou spravnich soudu.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci uspésnému zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladt fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢,
odménu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®).
Podle § 9 odst. 5 vyhlasky z tarifni hodnoty 88 000 K¢, &ini vy$e odmény 4 620,- K&, Zalobci
byla ptiznana nahrada za 2 Gkony pravni sluzby, a to prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky], pisemné podani ve véci (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky) dale 2 x nahrada pausalnich
vydaji podle § 13 odst. 4 vyhlasky po 450 K¢.

Odména za tyto dva Gkony cini celkem 9240K¢. Dale byla priznana nahrada dvou
pausalnich nahrad hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 vyhlasky, kazda ve vysi 450 K¢, tedy
celkem 900 K¢.

Zastupkyné zalobce neni plitcem dané z pfidané hodnoty, proto nebyla k nahradé
pripoctena DPH. Zalobce byl rovnéz osvobozen od soudniho poplatku, dalsi naklady tizeni
mu proto nevznikly. Celkem byla zalobci pfiznana nahrada nakladd fizeni ve vysi 10 140 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. kvéten 2026

Mgr. Jana Jureckova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.


http://www.nssoud.cz/

