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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Jaromirem Klep$em v pravni véci

zalobce: D. A., nar. X,

st. prislusnost Uzbekistan
zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O.Box 78, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2026, &. j. CPR-8073-3/CJ-2026-930310-
V230,

takto:
I.  Zalobase zamita.
. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu rizeni.

IOI. Zalovanémuse neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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L. Ptedmeét veéci

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie
ulozila zalobci rozhodnutim ze dne 5. 2. 2026, &. j. KRPA-45208-14/CJ-2026-000022-SV (dale
jen ,proostupriové rozhodnuti®) podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zdkon o
pobytu cizinci®) spravai vyhosténi, stanovila dobu 1 roku, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace. Podle § 118 odst. 3 zikona o
pobytu cizincu policie stanovila zalobci dobu k vycestovani do 20 dnt od nabyti pravai moci
tohoto rozhodnuti. Shledala rovnéz, ze podle § 179 zakona o pobytu cizinct nebyly shledany
divody znemoznujici vycestovani cizince, to je tak mozné.

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 4. 2026, ¢&. j. CPR-8073-3/CJ-2026-930310-V230 (dile jen
wZalované rozhodnuti), zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupniové rozhodnuti.

II. Zaloba a vyjadfeni alovaného

Zalobce v zalobé uvedl, ze se fadné doznal k nelegalnimu pobytu, popsal svou pobytovou
historii, spolupracoval pfi objasnéni této protipravnosti. Napadené rozhodnuti je podle néj
nepfimérené v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinci. Namitl chybné posouzeni
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zavaznosti vytykaného jednani. Paklize spravni organ dospél k zavéru, ze je nezbytné nutné
postihnout zalobce spravnim vyhosténim s platnosti na dobu 1 roku, s ohledem na pfistup
je vsak zalobce toho nazoru, ze postaci ulozeni opatreni v polovicni vysi.

Protipravni jednani zalobce je ojedinélym pochybenim, kterého se zalobce na tzemi Ceské
republiky dopustil, a ke kterému se pfi svém vyslechu doznal, s policejnim organem plné
spolupracoval. Je zapotrebi pfihlédnout i k tomu, ze predmétna protipravnost nevznikla
jako produkt neucty k pravnimu radu Ceské republiky, nybrz z divodu tizivych okolnosti,
kdy byl zalobce nucen uchylit se k nelegalnimu pobytu z duvodu nutnosti zabezpeceni
rodiny zijici v domovském staté. Zalobce pochazi z pomérné chudého statu, procez jej ke
spachani posuzované protipravnosti dovedla tiziva osobni situace, a nikoliv netcta k
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mistnimu pravanimu radu. Ucastnik je obCanem Uzbekistanu, tj. pomérné zaostalé zemé,
ktera v indexu HDI ztstava daleko za Ceskou republikou. Zminény nepomeér mezi zivotni
/ 4 /v / /., 0 * vV 4 Ve v M 4 4 v v 4 i 4
Grovni zminénych statt je v bézném zivoté symbolizovan tim, ze obcané Uzbekistanu
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nejsou schopni uzivit své rodiny zivotem a praci vdomovském staté, kde dlouhodoba
minimalni mzda dosahuje 5 az 10 dolard, procez jsou nuceni cestovat za vydélkem do cizich
stati. Domovsky stat vnitfné vystupuje velmi silovym stylem, ob¢ané Uzbekistanu maji
velky respekt z policejniho organu jako takového, coz plati i ve vztahu k Policii Ceské
republiky. Pravé z tohoto dtivodu zalobce s respektem ke spravnimu organu poskytl plnou
soucinnost, a dosud provedené tkony fizeni pro néj byly dostate¢nym poucenim pro to, aby
se napristé vyhnul jakymkoliv protipravnostem.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé odkazal na odévodnéni napadeného rozhodnuti. Shrnul, Ze
spravni organ i zalovany postupoval pti zjistovani skutkového stavu véci v souladus § 3 a §
50 odst. 3 zékona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Zalovany dospél k zavéru, Ze vyhos$téni je v
daném pipadé zikonné a pfiméfené, nebot Zalobce se na tzemi CR zdroval bez opravnéni,
nebyl zjistén zavazny osobni nebo humanitarni divod, ktery by oduvodrioval upusténi od
vyhosténi, zalobce porusil pravidla pobytového rezimu. Spravni organ i zalovany postupoval

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



10.

11.

12.

sp. zn. 36 A 13/2026

individualné, prihléedl ke vsem relevantnim okolnostem a zohlednil rovnéz absenci
jakychkoli integracnich nebo rodinnych vazeb zalobce v CR. Délka ulozeného spravniho
vyhosténi byla v tomto individualnim pfipadé stanovena na 1 rok. Zalobce si mél byt védom
podminek, za kterych je mozné v CR pobyvat. Spravni organ nepftistupoval k zalobci
v v/ 4 / A2 . 4 v i M M M i v v 4
s prehnanou prisnosti, nybrz individualné posoudil jeho situaci a vyhodnotil, Ze ulozeni
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opatreni ve formé spravniho vyhosténi je odtivodnéné a primétené okolnostem pfipadu.

Namitku o nizké zivotni Grovni v Uzbekistanu a postaveni tohoto statu v indexu HDI
v M v / o v \4 v v Ve 4 v / V M
nepovazuje zalovany za divodnou. Uvedl, ze zalobce v zalobé pfipousti, ze (celem jeho
pobytu na izemi CR byla vydélecna ¢innost za Gcelem zlepseni zivotnich podminek, tedy
4 /7 V7 4 4 v 4 M 4 o S 4 i

prace, pro kterou nema zadné opravnéni. Ekonomické davody a obecna zivotni situace v
domovském staté nejsou relevantnim hlediskem pfi posouzeni zakonnosti spravniho
vyhosténi a nelze je podradit ani pod avahu o primérenosti ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizincd. Dale zalobce v fizeni a ani v odvolani neuvedl zadnou konkrétni
argumentaci, ktera by prokazovala neptiméreny zasah. Zalobce mohl v prabéhu tizeni uvest
M / i i 4 4 Ve vV i o4 v Ve M
jakékoliv informace, které by byly pro posouzeni priméfenosti rozhodujici, coz neudinil a
zadné takové informace pak nevyplyvaji ani z podané zaloby.

Zadné dalsi podani procesni strany v fizeni jiz neucinily.
II.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 7- s.%), a vychazel pti tom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

O véci soud rozhodl bez jednani podle § 51 s. f. s. Zalovany s rozhodnutim bez jednani
vyslovné souhlasil, Zalobce po pouleni soudem s rozhodnutim bez jednani nevyjadril
nesouhlas, jeho souhlas se tedy presumuje (§ 51 odst. 1 s. t. s. véta druha in fine). Véc lze
navic rozhodnout jen na zakladé podkladt spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi
(rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢.
2383/2011 Sb. NSS). Zadné jiné dikazy procesni strany nenavrhly.

Zalobce, ve stru¢nosti shrnuto, nesporuje protipravnost svého jednani. V zalobé napada
pouze délku ulozeného zakazu vstupu na tzemi (1 rok). Ma za to, ze vzhledem k okolnostem
(spoluprace s policii, ojedinélé pochybeni, tiziva socioekonomicka situace v zemi pavodu,
v 4 M Ve vV V. 7/ /4 vV / o v 4 vV Vv
pouceni ze situace) by primérenou byla polovi¢ni délka 6 meésicti. Obecné namitl rovnéz
nepfimérenost spravniho vyho$téni v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizincg.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace, a zarady cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, aZz na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knitectvi, Norského krilovstvi a Svycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vybosténi podle
ustanoveni § 119 vydat, jestliZe jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.
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Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinmych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerston  veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Délku spravniho vyhosténi je spravni organ povinen stanovit v ramci zakonem vymezeného
rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho ptipadu. Tim jsou dany
meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je pak limitovan na posouzent,
zda spravni organ neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda je
nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén jakkoliv nahrazovat spravni avahu
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spravniho organu (srov. napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.3.2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Smyslem stanoveni urcitého
4 / 4 v 4 4 4 V_V 4 Ve v oo
zakonného rozmezi pro ulozeni spravaiho vyhosténi pfitom nepochybné je, aby byly
ptipady cizincl, na které toto ustanoveni dopada, co nejvice individualizovany, a to
v souladu s § 2 odst. 4 spravatho radu, podle kterého spravni organ dba, aby pfijaté feseni
bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz 1 na
to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly
nedtvodné rozdily.

Prvostupniovy organ ve svém rozhodnuti uvedl, ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Evropské unie a smluvnich statt, byla stanovena ve spodni hranici stanovené
sazby na 1 rok. Bylo prihlédnuto ke vS§em okonostem pripadu - jako polehcujici okolnost
spravni organ vnimal skutecnost, ze po celou dobu probihajiciho fizenti se spravanim organem
zalobce spolupracoval a vypovidal. AvSak soucasné na uzemi Evropské unie a smluvnich
statt pobyval neopravnéné od 13. 12. 2025 do 4. 2. 2026, kdy byl zjistén hlidkou policie. Do
té doby sviyj pobytovy status nefesil a nemél ani v imyslu vycestovat, jak uvedl do protokolu
o vyslechu dne 5. 2. 2026, nedisponoval ani zdravotnim pojisténim. Co se tyce pomeéreni
zasahu do soukromého arodinného zivota zalobce nasledkem spravniho vyhosténi a
verejného zajmu na spravnim vyhosténi dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincg,
prvostupriovy organ neshledal takovy stupen integrace zalobce do spolec¢nosti, ktery by mél
byt prekazkou pro jeho vycestovani. Zalobce neuvedl Zidnou vazbu na CR, ma
v Uzbekistinu manZelku, déti, sourozence. V CR bydlel na ubytovné, Géelem cesty byla
prace, nesdili domacnost s obanem CR & EU. Obdobné shledal p¥i poméfeni dopadi
rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinct. Nad ramec jiz vyse uvedeného doplnil,
ze zalobce nema zdravotni problémy, nic mu nebrani se integrovat v rodné zemi. V zemi
puvodu mu nehrozi nebezpedi trestniho stthani, mudent, nelidského zachazeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, %e dne 4. 2. 2026 byla provedena pobytova
kontrola na adrese X, kde byl kontrolovan zalobce, ktery predlozil cestovni doklad
Uzbekistanu ¢. X, kde bylo vyznadeno razitko potvrzujici podani zadosti o vizum na izemi
Polské republiky ze dne 05.11.2025 na ambasadé CR v Drazd’anech. Posledni vstupni razitko
do schengenského prostoru bylo ze dne 10.02.2025 (letisté Praha - Ruzyné). Dale zalobce
predlozil neplatné polské povoleni k pobytu s platnosti do 12.12.2025. Zalovany vymezil, Ze
zalobce je statnim pfislusnikem tfeti zemé uvedené v priloze I natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1806 (republika Uzbekistan), a tedy je pfi prekracovani
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vnéjsich hranic ¢lenskych statt EU povinen disponovat platnym vizem nebo jinym
pobytovym opravnénim. Protipravni jednani zalobce oduvodnujici postup v intencich
ustanoveni § 119 zakona o pobytu cizinct bylo v fizeni jednoznac¢né prokazano. Co se tyce
nepfimérenosti spravniho vyhosténi, zalobce namitl ulozeni mirnéjsitho opatfeni - toliko
uloZeni povinnosti opustit Gzemi. Zalovany uvedl, %e Zalobce mél v Polské republice
povolen prechodny pobyt pouze do dne 12.12.2025 (véc vedena pod ¢&. j. KRPA-45208-7/CJ-
2026-00022). Po dni 12.12.2025 jiz zalobce v Polské republice zadny pobytovy titul nemél a
ani nepodal Zadost o jeho prodlouZeni. Zadost o udéleni viza podana dne 5. 11. 2025 na ZU
CR v Drazdanech pak sama o sob& nezaklada ¥4dné pobytové opravnéni, a jiz viibec ne
povoleni k pobytu ve smyslu ¢l. 2 bodu 16 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/399 (Schengensky hraniéni kodex). Vzhledem k Cetnosti cizincovych cest mezi CR,
Polskem a jeho domovskym statem, jakoz i1 s ohledem na zjevnou orientaci v pobytové
problematice a vydana razitka v cestovnim dokladu, se zalovany neztotoznil ani s tvrzenim,
ze by si zalobce nebyl védom konce platnosti svého pobytového opravnéni. Nejedna se tedy
o situaci, kde by bylo mozno zohlednit neznalost nebo pochybeni bez zavinéni cizince.

Zalovany uvedl, Ze Zalobce v daném okamZiku nedisponoval platnym pobytovym
opravnénim, které by jej opraviiovalo ke vstupu ¢i pobytu na Gzemi ¢lenskych stata EU. Z
tohoto divodu nebyly splnény zakonné predpoklady pro postup podle § 50a zakona o
pobytu cizinct, nebot cizinec nebyl drzitelem pobytového opravnéni vydaného jinym
Clenskym nebo smluvnim statem.

K namitce tykajici spolupraci a historicky prvniho pochybeni, zalovany dale uvedl, ze tyto
skuteénosti mizou byt obecné vnimany jako polehéujici okolnosti, nepostacuji vsak k
zavéru o neprimérenosti napadeného rozhodnuti. Doba védomého neopravnéného pobytu
trvala vice jak 50 dni, coz jisté neni kratka doba, a pouze diky spravnimu organu L. stupné
bylo odhaleno jeho protipravni jednani. Byl to pravé cizinec, ktery zadal v Tashkentu v
Uzbekistanu o dlouhodobé vizum v Polské republice. Jeho pobyt mél byt tedy realizovan v
Polsku. Pokud zadal o vydani viza na Gzemi Polské republiky, mél po tuto dobu setrvat na
/. 4 .. 4 4 **V_V 4 Ve1°* . v/ v . 4 . M 4
Gzemi Polska. Cizinec nema zdravotni pojisténi, Cili v jeho pripadé se tak nejedna o jediné
4 4 4 / / i 4 b o M
pochybeni. Respektovani schengenskych pobytovych pravidel a zakona o pobytu cizincu, je
nezbytné pro radné fungovani imigracniho systému. Zalovany poukazal také na to, ze
cizinec v ramci odvolani prislibil vycestovani do domovského statu, avsak dle aktualni
lustrace v evidencich Policie CR k vycestovani nedoslo, ¢imz se jeho drivéjsi deklarace
spoluprace ukazala jako c¢elova a nevérohodna. Cizinec je ve véku (55 let), kdy 1ze ocekavat
jiz plnou zralost a schopnost prevzit odpovédnost za vlastni jednani.

Zalovany se ztotoznil s prvostupfiovym spravnim organem v zavérech pfi stanoveni doby,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi c¢lenskych stati EU a smluvnich statd.
’ \4 v /. 4 4 4 i . V. 7 7 4 Ve
Poukazal na to, ze prvostupniovy spravni organ zohlednil jak polehcujici (spoluprace pri
v/ 4 Ve VV /7 / . ’ v / v /4 v 4 i r
fizeni), tak pritézujici okolnosti (neopravnény pobyt, védomé poruseni povinnosti). Na
zakladé tohoto vyvazeného hodnoceni stanovil dobu vyhosténi v délce 1 roku, ¢ili v dolni
poloviné zakonem stanovené maximalni doby, coz je pfi moznosti ulozeni az 5 let zcela
primétené a v souladu se zdsadou proporcionality ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinct.

Zalovany se ztotoznil s prvostupriovym spravnim organem i co se tyc¢e ivah o pfimérenosti

4 \4 /4 Ve . 4 Ve 4 \4 4 / 4

zasahu do Zalobcova soukromého ¢i rodinného zivota. Poukazal na to, Ze zalobce na Gizemi

CR nesdili domacnost s ob¢anem EU, nema zde rodinné zazemti, ani jiny vyznamny osobni
./ 4 7/ . 4 v 4 Ve . v Vv 4 Ve Vv /

nebo socialni ukotvuyjici prvek, jehoz narusenti by ¢inilo vyhosténi nepfimérenym. Naopak

v domovském staté ma zalobce veskeré své rodinné prislusniky (manzelku, 6 détl a
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sourozence). Zpétna integrace zalobce je tudiz existenci rodinného zazemi v domovské zemi

/ v v Ve \4 4 4 4 V_V 4 4 .. v
vyznamné ulehcena. Do zivota zalobce rozhodnuti o spravnim vyhosténi zasahne zcela jisté
v ekonomickeé roviné, nebot do EU pricestoval za praci a ziskanim finanénich prostredkd,
takovy zasah vsak je nutno povazovat za zdkonem predpokladany dusledek zjisténého
protipravniho jednani.

Soud toto odtvodnéni spravnich organd obou stupnti o priméfenosti spravniho vyhostént,
at uz z hlediska stanovené délky ¢i dopadi napadeného rozhodnuti, povazuje za presveédcive.
Oba spravni organy délku zakazu pobytu stanovily a odiavodnily v souladu s citovanou
zakonnou upravou i judikaturou, neopomnély zvazit zadnou podstatnou okolnost. Ve
v v . . v s 7 ;7 - v/ ’
prospéch zalobce zohlednily jako polehlujici okolnost spolupraci v fizeni, naopak
ptitezujicimi okolnostmi byly zjevné délka doby nelegalniho pobytu na Gzemi s tim, ze
v 4 i 4 4 M 4 4 vV 1V M / v M V/_ _VeV/ 4
zalobce o svém protipravnim jednani védél, jednal tedy tumyslné, jeho drivéjsi spoluprace
M4 v Ve /4 v 4 4 4 / /v \4 4
s policii se neosvédcila. Spravné proto oba spravni organy poukazaly téz na to, ze délku
spravniho vyhosténi lze stanovit az na dobu 5 let, proto ulozena délka 1 roku je skute¢né pri
dolni hranici tohoto rozpéti. Tento zavér soud pti poméfeni uvedenych okolnosti povazuje
za zcela logicky a srozumitelny a ulozené opatreni je proto za téchto okolnosti zcela
priméreneé.

V posuzovaneé véci se oba spravni organy podrobné a prezkoumatelné zabyvaly podle § 119a
odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct téz otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce, pricemz dospély k zavéru,
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ze se nejedna o nepfiméreny zasah. S timto hodnocenim se soud ztotoziuje, zalobce je
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v produktivnim véku, na dzemi Ceské republiky pricestoval pouze zekonomickych
duvodd, rodinné vazby zustaly zachovany v zemi pavodu, na izemi Ceské republiky nebyly
ceV_V A J4 4 Ve : /
zjistény zadné vazby soukromeého ¢i rodinného charakteru.

IV.  Zavér a ndklady fizeni

Za okolnosti, pti nichz zalobce jednal protipravné, jeho spoluprace se spravnimi organy,

ojedinélost pochybeni a poudeni do budoucna nemuze byt rozhodujici skuteénosti, pro které

by bylo mozné dovodit neprimérenost délky spravniho vyhosténi (1 rok). Vzhledem k
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tomu, ze zalobce na tzemi Ceské republiky nema zadné socialni, kulturni ¢i jiné vazby a ze

jeho pobyt zde byl motivovan pouze z ekonomickych duvodu, nemohl pak byt nepfrimérené
4 /4 . 4 Ve 4 4 4 vV _V 4

zasazen do soukromého a rodinného zivota nasledkem spravniho vyhosténi.

Zaloba neni divodn4, proto ji soud zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto ustanoventi plati, ze
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
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nemél. Meél-li Gspéch jen Castecny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné c¢asti nakladu.

Zalobce ve véci GspéSny nebyl, nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni. Procesné

/ vV 4 v /4 4 4 o V/ 4 Ve > v

Uspésnému zalovanému soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot neshledal, ze by mu
v/ 4 v M 4 ’ . vV A /7 Ve i

v fizeni pred soudem vznikly naklady nad ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
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namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Podle § 104a odst. 1s. t. s. plati, ze jestlize kasac¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro nepfijatelnost.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 21. kvétna 2026

JUD:r. Jaromir Klep$ v.r.
samosoudce
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