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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: D. B., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Lenkou Sramkovou
se sidlem Aloise Jiraska 1367/1, Teplice

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2026, ¢. j. MHMP 70075/2026
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2026, ¢. j. MHMP 70075/2026 se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 15 270 K¢ do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce
advokatky Mgr. Lenky Sramkové.

Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo jako opoZdéné zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské
Csti Praha 16 ze dne 8.12.2025 & j. P16-227404/2025/Q0S. Zalobce v Zalobé namitl
nespravnost zavéru zalovaného o opozdénosti jeho odvolani, pricemz poukazal na to, ze
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odvolani podal v souladu s § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu dne 29. 12. 2025, coz byl
s ohledem na vano¢ni svatky a na né navazujici vikend nejblizsi nasledujici pracovni den po
dni, na ktery pfipadl konec odvolaci lhuty.

. Zalovany se ve vyjad¥eni k Zalobé ztotoZnil se Zalobnim tvrzenim o véasnosti Zalobcova
odvolani. Konstatoval, ze rozhodnuti povinného subjektu ze dne 8. 12. 2025, ¢. j. P16-
227404/2025/008S, o odmitnuti zalobcovy zadosti o poskytnuti informace bylo zalobci
doruéeno do datove schranky dne 9. 12. 2025. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci
Ihtita 15 dnt ode dne oznimeni rozhodnuti. Zalobcem podané odvolani ze dne 29. 12. 2025
zalovany vyhodnotil jako opozdéné. V ramci tohoto vyhodnoceni vsak opomnél zohlednit
skutecnost, ze podle § 2 zakona ¢. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, jsou dny 24. 12., 25. 12. a 26. 12. oznaceny za svatky, a ze nasledujici dny, tj. 27.
12. a 28. 12., pripadly na sobotu a nedéli. Podle § 40 odst. 1 pism. c) spravniho radu je
poslednim dnem lhity nejblizsi pristi pracovni den, pripadne-li konec lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek. S ohledem na skutecnost, ze posledni den lhity k podani odvolani pripadl
na svatky, po kterych nasledovala sobota a nedéle, byl poslednim dnem lhtty k podani
odvolani den 29. 12. 2025, kdy bylo Zalobcem odvolani podano. Zalovany tedy nepostupoval
v souladu se zakonem, kdyz odvolani zalobce zamitl jako opozdéné podle § 92 odst. 1
spravniho fadu. Na zakladé vyse uvedeného zalovany oznadil zalobu za davodnou a ve shodé
se zalobcem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

. Soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Z duvodd, které vycerpavajicim zpusobem
popsal zalovany ve vyjadreni k zalobé a které neni treba opakovat, je zfejmé, ze zalobce
podal odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 8. 12. 2025, ¢. j. Plé6-
227404/2025/00S vcas, tedy posledni den lhity k podani odvolani, jenz v daném pripadé
pripadl na pondéli 29. 12. 2025. Napadené rozhodnuti, kterym bylo zalobcovo odvolani
zamitnuto jako opozdéné, bylo tedy vydano v rozporu se zakonem, a soud jej proto podle §
78 odst. 1 s.t.s. prvnim vyrokem rozsudku zrusil a v souladu s § 78 odst. 4 s.f.s. soucasné
vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Za splnéni podminek uvedenych v §
51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl bez jednani.

. Zalobce byl v fzen{ 4spé&n¥, a soud tudiZ druhym vyrokem rozsudku v souladu s § 60 odst.
1 s.t.s. rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci nahradu divodné vynalozenych
nakladd tizent, které spocivaji jednak v zaplaceném soudnim poplatku za fizeni o Zalobé ve
vysi 3 000 K¢ a dale v nakladech na zastoupeni zalobce advokatkou. Ty jsou tvofeny:
a) odménou za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pfi¢emz
sazba odmény za kazdy z téchto ttkont dle vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, ¢ini 4 620 K¢ (§ 7, § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), b) dvéma pausalnimi
Castkami ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), ¢) castkou 2 130 K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokatka Zalobce povinna z odmény za
zastupovani a z nahrad odvést.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



3 15 A 8/2026

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 21. kvétna 2026

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



