&j. 74 Az 6/2026-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou
Fialovou ve véci

zalobce: N.K.
statni prislusnost: Gruzie
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2026, &. j. X, ve véci mezinarodni
ochrany

takto:

L Zaloba se zamitA.

II.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
. Véc se tyka zastaveni fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

. Zalobce je statnim pHslu$nikem Gruzie. Do CR pficestoval v roce 2020, ptiletél letadlem
do Prahy se svym platnym biometrickym pasem. Dne 25. 1. 2024 Zalobce podal prvni
7adost oudéleni mezinirodni ochrany v CR. Jeho Zidost byla vSak rozhodnutim
zalovaného ze dne 12. 2. 2024, které nabylo pravni moci dne 20. 2. 2024, zamitnuta jako
zjevné nedivodna dle § 16 odst. 2 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu. Proti tomuto
rozhodnuti zalobce brojil zalobou, kterou Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
27.3.2024, L. §. 33 Az 8/2024-14 odmitl pro nesplnéni podminek fizeni.

. Dne 12. 11. 2025 podal Zalobce novou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany ji
ale posoudil jako nepfipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. €) zadkona o azylu a v zahlavi
oznacenym rozhodnutim tizeni zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.
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4. Zalobce se ¥alobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného. P¥estoZe Zalobce pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany opakované, bylo na zalovaném, aby zalobce vyzval
k vyliceni podstatnych skutecnosti a zjistént, které jej vedly k opakovanému podani zadosti
o mezinirodni ochranu. Zalobce nedostal moZnost uvést veskeré nové skuteénosti, které
byly dtvodem pro opakované podani Zidosti o mezinirodni ochranu. Zalovany nezjistil
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti,
¢mZ porusil § 3 a § 50 odst. 4 zikona & 500/2004 Sb., spravniho fadu. Zalovany zcela
pominul subjektivni aspekt osoby Zalobce. Zalovany vyhodnotil zadost Zalobce podle § 10a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu, ¢imz doslo k poruseni zakladnich procesnich prav zalobce.
Zalovany rovné? rezignoval na zikladni zisady spravniho prava a nezhodnotil veskeré
okolnosti, které Zalobce v fHzeni sdélil. Zalobce po celou dobu nemél moZnost hovotit
svym rodnym jazykem, tj. nebyl mu zaji$tén tlumocnik z a do jazyka gruzinského. Zalobci
bylo vzdy tlumoceno pouze rusky, i kdyz zalobce vyslovné zadal o tlumoénika do jazyka
gruzinského. Pro zalobce je rovnéz zcela nepochopitelné, ze s nim zalovany neproved]
pohovor a bez jakéhokoliv meritorntho prezkoumani véci vystavuje zalobce riziku
okmazitého navratu domd.

5. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, odkAzal na obsah napadeného rozhodnuti, které oznadil
za radné odivodnéné a skutkovy stav za dostatecné zjistény. V pripadé zalobcovy prvni
zadosti o mezinarodni ochranu mél zalobce béhem pohovoru tlumocnici gruzinského
jazyka a jako duvod uvedl obavy z vyhrozovani kvili jeho politické aktivité. V soucasné
zadosti v prohlasenti o jazyce uvedl jazyk rusky a gruzinsky a jako divod své zadosti popsal
stejné skutecnosti. Potvrdil to i na vyslovny dotaz, zda tyto skutenosti uvadél v ramci
spravniho fizeni o jeho predchozi Zadosti. Zalovany déale popsal pribéh Fzeni s ohledem
na zalobcova tvrzeni o Spatném tlumodeni a zduraznil, ze dne 2. 12. 2025 zalobce sam
pozadal o pohovor za Ucasti ruského tlumodnika. Dale shrnul judikaturu k posuzovani
opakovanych zadosti a zduraznil, ze u opakované zadosti nemél povinnost provadét
s zalobcem pohovor. Bylo zjisténo, ze zalobce neprokazal posun v azylové relevantnim
vyznamu jim uvadénych dtvodu a situace v zemi puvodu se nezménila tak, aby toto vedlo
k meritornimu rozhodnuti. Dale zdtraznil, Ze zalobce dne 2. 12. 2025 uvedl, ze premysli o
dobrovolném navratu, zalovanému se tak podani opakované zadosti jevi jako Cisté ulelové
s prostou snahou zmafit hrozici vyhosténi.

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), s korekci podle § 32 odst. 9 zakona o azylu. V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl
soud o véci bez jednani.

7. Predné soud povaZuje za nutné vyjadfit se ke kvalité podané Zaloby. Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu musi kromé obecnych nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a
3 s. t. s. obsahovat rovnéz zvlastni nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1s. f. s., mezi nimiz je
pod pismenem d) tohoto ustanoveni uvedena identifikace zalobnich bodt. Z nich musi byt
patrno, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich duvodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu za nezakonné nebo nicotné, pficemz judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) jiz bylo mnohokrate jasné vymezeno, ze
pouhé vyliceni typovych nezakonnosti ¢i pouhy odkaz na Gdajné porusena zakonna
ustanoveni nelze za radny zalobni bod povazovat (napf. rozsudek rozsireného senatu NSS
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Z tohoto duvodu soud
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nepovazoval za zalobni bod uvodni proklamaci zalobce, ze zalovany v predchozim fizeni
porusil § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu a § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu,
kterou nijak nekonkretizoval.

Ve vztahu ke zbytku zaloby je pak tfeba s odkazem na zavér rozsifeného senatu NSS
uvedeny v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS
konstatovat, ze zalobni bod je zpusobily projednani v té mife obecnosti, v niz je
formulovan. Celd zaloba je pfitom koncipovana velmi obecné a zalobce nikterak
konkrétné nereaguje na zavéry zalovaného. Jedina konkrétni namitka sméfuje na otazku
tlumodeni v prabéhu fizeni pfed zalovanym. Mira podrobnosti vyporadani krajskym
soudem tak bude odpovidat mife (ne)konkrétnosti zalobnich namitek (viz rozsudky NSS
ze dne 20. 8. 2015, ¢. . 9 As 18/2015-101, bod 48, ¢i ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 8 As 145/2021
51, bod 37).

. Rozsah prezkumné cCinnosti soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o neptipustné

opakované zadosti je znaéné omezeny. V rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011-74,
NSS zduraznil, ze ,[blylo-li 7izeni o Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro
nepripustnost podle § 25 pism. i) zakona & 325/1999 Sb., o azylu, zkoumad spravni soud pouze
to, zda byly ddany podminky pro zastaveni ¥izeni. Divody uvidéné zZadateli se zabyvd pouze z
toho hlediska, zda jim mobly byt znamy v dobé proni Zidosti, a zda je tedy mobli uvést, & zda
jim v tom nebranily objektivni divody, zpravidla spocitvajici v tom, Ze o téchto divodech vitbec
nevédéli nebo je nemohli z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich p¥icin uvést.“

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v prvém fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany oznacil zadivod podani zadosti obavu zvyhrozovani kvili jeho politické
aktivité. Konkrétné ze pracoval ve strukturach strany Nacionalna partia s ¢lovékem, ktery
pozdéji Sel pracovat na policii. Dle zalobce ma poznatky o jeho Cinnosti ve strané a mysli
M v M v / o v / M /7 vV 4 B
si, ze je pro ného svym zpusobem nebezpecny. Dle jeho minéni, pokud by se vratil do
Gruzie, ten Clovék by zafidil, aby byl minimalné uvéznén. V téchto okolnostech zalovany
o v 4 i 4 4 4 v/
neshledal divod pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu, zadost
\4 4 M M v o VeV v v v i Ve 4
zalobce zamitl jako zjevné neduvodnou, pfiemz zalobce neuspél ani pti soudnim
prezkumu tohoto rozhodnuti.

K nové zadosti ze dne 12. 11. 2025 zalobce uvedl, Ze o mezinirodni ochranu zada
z duvodu, ze pracoval ve strukturach Nacionalna partia s clovékem - T. K., ktery pozdéji
Sel pracovat na policii. Zalobce m4 dle néj poznatky o jeho &innosti ve strané a mysli si, Ze
je pro néj svym zpusobem nebezpecny. Nez odcestoval do Evropy, tento clovék mu
nékolikrat volal a vyhroZoval, ze ho zabije. Zalobce vyslovné potvrdil, e divody pro
podani jeho zadosti zustaly stejné jako v ramci fizeni o jeho predchozi zadosti o udélent
mezinarodni ochrany.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se pro #cely tohoto zikona rozumi opakovanou
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany Zidost o udéleni mezindrodni ochrany podana toutéz
osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany nebo
kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nep¥ipustnou podle § 11a odst. 1. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
je-li Zadost o udéleni mezindarodni ochrany nepripusind, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu poda-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost takové Zddosti ochrany, a to, zda uvedl nebo
se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince
predmétem zkoumani duvodu pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonceném vizeni, b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z divodsi
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi viznd djma podle § 14a zdkona o azylu.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustna.

V posuzované véci je nesporné, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
12.11. 2025 byla opakovanou zadosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu.
Z citovanych ustanoveni pak vyplyva, ze opakovanou zadost o mezinarodni ochranu lze
vécné posoudit, jen uvedl-li Zadatel (nebo se jinak objevily) nové skuteénosti nebo zjistént,
které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele predmétem zkoumani dfive a které svéddi o
tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z duvoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna {(ymave smyslu § 14a téhoz
zakona. K otazce opakované zadosti o mezinarodni ochranu jiz existuje ustalena
judikatura, podle niz je pro pripustnost opakovanych zadosti treba, aby v konkrétnim
pripadé existovaly ,nové skutecnosti nebo zjisténi“ majici uréitou pridanou hodnotu a
kvalitu oproti predchozi zadosti. Smyslem je totiz na jedné strané umoznit nové posouzeni
v pfipadech, kdy nové skute¢nosti nebo zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti nez
u zadosti predchozi, a na druhé strané zajistit, aby nedochazelo k tcelovému podavani
opakovanych zadosti (viz rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, (i ze dne
27.3.2020, ¢. j. 5 Azs 325/2019-16, ¢. 4012/2020 Sb. NSS). Vécné projednani opakované
zadosti je podle rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65 vyjimkou, ,kterou je
t7eba vyklddat restriktivné tak, aby byl respektovin jeden ze zdikladnich principi rozhodovani
ve vereném prdvu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné
rozhodnuté“ (viz také wusneseni NSS zedne 31.7.2024,¢. 5.1 Azs 123/2024-41,
bod 6 a judikatura tam citovana).

V rozsudku roz$ireného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb.
NSS, bod 19, shrnul NSS, Ze oduvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni rizeni
v/ / v/ M v 4 i 4 4 4 v
pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi vzdy obsahovat
wzdivodnény zavér spravnibo organu otom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni
. / / V4 / VvV 7/ Ve / v . Ve V.V / / N
mezindrodni ochrany newvddi Zddné nové skutecnosti (i zjisténi relevanini z hlediska azylu
nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové,
které mohl uplatnit jiz v predchozi Zidosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace
v zemi puvodu, kterda by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany. Spravnost téchto zdvéri spravnibo organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich
soudn v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni ¥izeni pro nep¥ipustnost
/ vV 7/ N v / N / / <«
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany*

Krajsky soud posoudil zalobou napadené rozhodnuti optikou uvedenych judikaturnich
zavéru a dospél k zavéru, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti tyto nalezitosti obsahuje.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobce uvedl stejné motivy zadosti, jako

4 v o v 4 4 v/ 4 M /7 N7/ M v 4 M 4 4 M
uvadél v prabéhu spravniho rizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochranys, tj.
konkrétné obavu z vyhrozovani kvuli jeho politické aktivité ve strané Nacionalna partia.
Zalovany tak neshledal davody pro opakované posuzovani zadosti zalobce, nebot neuvedl
zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovany tak ve smyslu bodu 1) citovaného rozsudku rozs$ireného senatu uvedl
o v / 4 v \4 v v/ 4 /4 v Ve eV _V 4 4
oduvodnény zavér o tom, ze zaloce neuvedl zadné nove skutecnosti ¢i zjisténi relevantni
z hlediska zakona o azylu. Tento zavér povazuje soud za zcela spravny. Ostatné zalobce
4 v 4 M \4 o 4 7. JE A .. M /4
sam na dotaz zalovaného potvrdil, Ze davody podani jeho opakované Zadosti jsou stejné
. o /4 ceV 4 v v/ v M 4 v/ i i 4 4
jako duvody, které jiz uvadél v pfipadé jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu.
V podané zalobé pak zalobce tuto skutecnost a uvedeny zavér zalovaného nikterak
nerozporoval.

K vytce zalobce o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci, soud predevsim
zdGraznuje, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim procesnim, kterym bylo fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro nepfipustnost zadosti, coz znamena, ze se
\4 / / i / /4 4 o o 4 v 4
zalovany nezabyval a ani nemohl zabyvat zkoumanim divoda pro vlastni (ne)udéleni
nékteré zforem mezinarodni ochrany podle §§ 12 - 14b zakona o azylu, ale toliko
4 . I A v/ 4 M / v v o v M v
posouzenim, zda je opakovana zadost pripustna. Krajsky soud opétovné zduraznuje, ze
v v / / . ) ‘o v/, . . g ,
zalobce zalovanému v ramci Poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 9. 12.
2025 uvedl a popsal duvod pro podani opakované zadosti a sam potvrdil, Ze se jedna o
M / o M v/ v M 4 v/ M i 4 4 M
stejny duvod jako v pfipadé jeho prvni ziadosti o mezinarodni ochranu. K absenci
4 v / M /
provedeni pohovoru s zalovanym pak krajsky soud s odkazem na rozsudek NSS ze dne 19.
12. 2017, ¢. j. 7 Azs 330/2017-35 uvadi, ze za takové situace (podana opakovana zadost o
v ’ . ’ eV V7 v . o / .
udéleni mezinarodni ochrany a o zjiSténém stavu véci nebyly duvodné pochybnosti)
nebylo povinnosti zalovaného provést s zalobcem pohovor. V postupu zalovaného proto
soud zadné pochybeni neshledal. Ostatné Zalobce sice tvrdi, ze nedostal moznost uvést
vSechny nové skuteCnosti, které byly davodem pro opakované podani zadosti
i 4 4 v v/ / / 4 v M /7 Vv v 4 4
o mezinarodni ochranu, av$ak zadné takové nové skutecnosti v podané zalobé neuvadi a
zejména pak netvrdi, jaka objektivni prekazka mu v uvedeni vsech diavoda jeho zadosti
branila. Ze spravniho spisu totiz jednoznaéné vyplyva, ze zalobce moznost k uvedeni vsech
rozhodnych skuteénosti dostal. Pomine-li soud, ze je mél uvést jiz v samotné zadosti,
v ramci ukonu Poskytnuti Gdaju k zadosti byl na divody podané zadosti dotazovan. Bylo
tedy povinnosti zalobce uvést vSechny rozhodné skuteénosti. Jak jiz setrvale judikuje NSS
(napt. rozsudek ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 4 Azs 166/2023-19), povinnost tvrzeni, a tedy i
bremeno tvrzeni, lezi totiz vzdy na zadateli o mezinarodni ochranu. To znamena, ze
v pritbéhu Tizeni o udéleni mezindrodni ochrany musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody,
na zakladé kterych poté spravni organ jeho Zidost posoudi. Pokud Zadatel newvede vsechny
diivody své Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, aniz by mu v tom branil néjaky objektivni
divod, jednd se o skutecnost  pricitatelnou pouze jemu (srov. rozhodnuti NSS ze
dne 7. 12. 2005, ¢.j.4 Azs 151/2005-86 a ze dne 17.2.2011, ¢.j.9 Azs 36/2010-76). Soud
v /v / M v v Ve M 4 4
vsak vzhledem k vySe uvedenému nepochybuje, ze tak zalobce ulinil a nyni vznesena
namitka je toliko tcelova.

Konec¢né je treba pro Uplnost uvést, ze zalovany se ve smyslu bodu 3) rozsudku
rozsifeného senatu uvedeného vyse v odst. 17 v napadeném rozhodnuti zabyval také tim,
zda nedosSlo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu zalobce, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost jeho nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uved! pfitom,
ze v Gruzii nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce (tj.
od Gnora 2024), k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu
§ 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebo by svéddila o tom, ze by zalobce mohl byt
vystaven pronasledovani z davodit uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze by mu
hrozila vazna 4yma podle § 14a zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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K absenci tlumocnika do jazyka gruzinského, pak soud uvadi, ze ze spravniho spisu zjistil
nasledujici skute¢nosti. Jiz v protokolu o podani vysvétleni sepsaném na Krajském
feditelstvi Policie hl. m. Prahy dne 9. 11. 2025 zalobce vyslovné uvedl, ze zada tlumocnika
do ruského jazyka, uvedl, Ze pritomnému tlumoénikovi rozumél, s protokolem souhlasil,
tento podepsal. Nasledné dne 24. 11. 2025 se zalobce dostavil k provedeni tkonu
Poskytnuti Gdaji k fizeni ve véci mezinarodni ochrany, kde sdélil, ze ruskému jazyku
nerozumi a Hzeni chce vést v jazyce gruzinském. Zalovany z toho dtvodu presunul konani
tkonu na jiny den s tim, ze zajisti tlumocnika gruzinského jazyka. Avsak dne 2. 12. 2025
zalobce pozadal o pohovor s tim, ze vSe prehodnotil a je si jisty, ze pohovor za pfitomnosti
ruského tlumocnika zvladne. Nadto uvedl, ze premysli o dobrovolném navratu. Dne 9. 12.
2025 pak podepsal Prohlaseni o jazyce, v ramci néhoz pozadal, aby fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany s nim bylo vedeno v jazyce ruském nebo gruzinském. Ukon
Poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu s nim byl dne 9. 12. 2025 dle jeho
zadosti veden za pritomnosti tlumoc¢nika do ruského jazyka, s protokolem souhlasil,
na tlumoc¢nika si nestézoval a protokol podepsal.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze tvrzeni zalobce se nezakladaji na pravdé, nebot veskeré
tkony, které s zalobcem byly vedeny za ptitomnosti tlumocnika ruského jazyka, byly
takto vedeny s jeho souhlasem, kdyz sam svij nesouhlas ze dne 24. 11. 2025 prakticky
odvolal s tim, ze ruskému jazyku rozumi, pohovor v ruském jazyku zvladne a sam
vyslovné pozadal o jeho vedeni za pritomnosti tlumocnika ruského jazyka. Nyni vznesena
namitka proto nemuze byt dtvodna.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot procesné
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Uspésnému zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 24. dubna 2026

JUDr. Markéta Fialova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



