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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondfeje Hrabce a Mgr. Katefiny Kozakové ve véci

navrhovatele: Ing.J. Z., nar. X
bytem X
a
Gcastnika: 1) Magistrat hlavniho mésta Praha

sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

2) V. R., zmocnénkyné volebni strany Zivé Dablice s podporou
starostu

bytem X

3) Starostové a nezavisli
Sidlem Marianské namésti 266/5, Praha 1

o nivrhu navrhovatele podle § 91 zakona ¢&. 150/2002 Sb. soudniho #idu spravniho (dale téZ
»S. I. 5.) nazruSeni rozhodnuti Magistritu hlavniho mésta Prahy ze dne 1. 4. 2026,
¢. j. MHMP 233919/2026,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

U

Navrhovatel byl ve volbach konanych ve dnech 23. a 24. zafi 2022 zvolen {lenem
zastupitelstva méstské ¢sti Praha - Dablice. Podnétem ze dne 21. 11. 2025 (déle té2 ,Podnét®)
byla po Magistratu hlavniho mésta Prahy zadana naprava, a to zruseni navrhovatelova
mandatu zastupitele méstské ¢asti Praha - Déblice, jelikoZ prestal byt obéanem méstské &asti
Praha - Dablice, nebot mé ode dne 9. 5. 2025 hlasen trvaly pobyt v jiné méstské sti.
V Podnétu bylo zaroven uvedeno, ze byt se v mezidobi ve dnech 18. 6. 2025, 16. 7. 2025 a
15. 10. 2025 konala jednani zastupitelstva méstské ¢asti Praha - Dablice, bod tykajici se
zaniku mandatu navrhovatele nebyl na program téchto jednani zarazen; shodné ani na dal$im
svolaném jednani zastupitelstva dne 25. 11. 2025 neni dosud tento bod zarazen. Mezi
Ucastniky rovnéz tak nebylo sporné a ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze v dobé od 10. 2.
2025 do 17. 12. 2025 mél navrhovatel hlasen trvaly pobyt na Praze 10 (viz podani reditele
odboru zivnostenského a obcanskopravniho Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 5. 1.
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2026, ¢. j. MHMP 4641/2026, s informaci ze systemu evidence obyvatel). Dne 1. 4. 2026 pak
Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,magistrat“) napadenym rozhodnutim vyslovil
zanik mandatu navrhovatele podle § 55 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci (dale jen ,zakon o volbach do zastupitelstev®) zdavodu, ze
navrhovatel jiz neni oblanem méstské ¢asti Praha - Dablice, @m? ztratil volitelnost podle §
5 zakona o volbach do zastupitelstev.

Soud si je védom toho, ze magistrat v textu odavodnéni napadeného rozhodnuti v navéti
pravni kvalifikace vepsal nespravné pismeno zakonného ustanoveni § 55 odst. 3 pism. a)
zakona o volbach; nicméné poté jiz nasleduje spravna citace 1 oznaleni aplikovaného
zakonného ustanoveni, tj. § 55 odst. 3 pism. b) zakona o volbach, dle kterého bylo ve véci
postupovano. Soud ma proto tuto nesrovnalost za pouhy pisarsky preklep, jez je zcela bez
vlivu na pravni posouzeni véci.

Rozhodnuti o vysloveni zaniku mandatu

Magistrat napadené rozhodnuti odavodnil tak, ze z § 55 odst. 3 pism. b) zakona o volbach
do zastupitelstev vyplyva, ze zakonny davod pro vysloveni zaniku mandatu clena
zastupitelstva méstské Casti Hlavniho mésta Prahy je dan v pripadé, kdy clen zastupitelstva
obce prestal byt volitelny dle § 5 zakona o volbach do zastupitelstev. Dle § 5 odst. 1 ve
spojeni s § 4 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev totiz vyplyva, ze pravo volit ma ten
voli¢, ktery je pfihlasen k pobytu ve volbami dotCené méstske casti. S ohledem na zjisténé
Udaje z informacniho systému evidence obyvatel bylo prokazano, ze od 10. 2. 2025 do 17.
12. 2025 mél navrhovatel trvale hlasen pobyt v jiné méstské Casti nez v méstske ¢asti Praha -
Dablice, jejim? lenem zastupitelstva byl zvolen. Magistrat tak dospél k nizoru, Ze
navrhovatel ke dni 10. 2. 2025 ztratil zpusobilost byt voli¢em, tudiz i moznost byt volen,
¢m? doslo k zaniku jeho mandétu jako lena zastupitelstva méstské ¢asti Praha - Déblice.
Namitky navrhovatele, ze se ode dne 17. 12. 2025 prehlasil zpét k trvalému pobytu v méstské
Casti Praha — Déblice, magistrat odmitl s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 10.
2000 sp. zn. IV. US 420/2000, v ném? Ustavni soud ve skutkové i pravné shodné véci
jednoznacné konstatoval, ze pokud dojde ke ztraté volitelnosti a naslednému zaniku
mandatu (zménou trvalého pobytu ¢lena zastupitelstva mimo obvod obce), nemuze takto
zanikly mandat byt znovu nabyt jinak nez novou volbou.

JelikoZ zastupitelstvo méstské ¢asti Praha — Dablice na zasedani dne 17. 12. 2025 zanik
mandatu navrhovatele nevyslovilo, nebot takovyto bod nebyl na program jednani zatazen,
postupoval magistrat podle § 55 odst. 4 zadkona o volbach do zastupitelstev ve spojeni s § 31
odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (dale jen ,zakon o HMP) a pozadal
starostu méstské ¢asti Praha - Dablice dopisem ze dne 14. 1. 2026, &. j. MHMP 26839/2026,
o svolani mimotadného zasedani zastupitelstva. Ani na mimotadném zasedani svolaném dne
4. 2. 2026 nebyl vysloven zanik mandatu navrhovatele, jelikoz pro vysloveni zaniku
hlasovalo 7 z celkového poctu 15 ¢lentd zastupitelstva, coz nebyla potfebna nadpolovi¢ni
vétsina hlasa.

Magistrat tedy zahajil podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni

V7 1« v/ ’ . /v ’ v . ’ ) ’

rad“) fizeni z moci Uredni ve veéci vysloveni zaniku mandatu navrhovatele,

nebot zastupitelstvo méstské Casti Praha - Dablice nevyslovilo zanik jeho mandatu na

M V4 /4 ’ 4 b v v 4 4 4 4 4 4 .

mimoradném zasedani, byt doslo k naplnéni zakonné podminky pro vysloveni zaniku
/ v . D/ / v N / Y

mandatu clena zastupitelstva. Rizeni bylo ukonceno vydanim napadeného rozhodnuti, jimz
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bylo rozhodnuto o zaniku mandatu navrhovatele podle § 55 odst. 4 zakona o volbach do
zastupitelstev.

Navrh

Navrhovatel v navrhu namital jak nezakonnost, tak neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Predné vyjadfil svou vili pokracovat ve vykonu svého mandatu a podilet se na
rozvoji méstské ¢asti Praha -Dablice. Poukazal na své vyjad¥eni ze dne 20. 3. 2026, v ném?
nesporoval, ze v dobé od 10. 2. 2025 do 17. 12. 2025 mél hlasen trvaly pobyt mimo Uzemi
méstské ¢sti Praha —-Dablice. Toliko vysvétloval, Ze divodem zmény trvalého pobytu byla
potfeba resit situaci v nejblizsi rodiné. Prestoze mél trvaly pobyt hlasen v jiné méstské casti,
nadale zde pasobil a plnil své povinnosti zastupitele. Jakmile se dozvédél, ze zména adresy
trvalého pobytu muze mit dopad na jeho funkci, ihned se prehlasil zpét na adresu méstské
Csti Praha -Dablice. Navrhovatel mél za to, Ze se magistrat v napadeném rozhodnuti se
shora uvedenou argumentaci radné nevyporadal a ani nereagoval na jeho vytku, ze citovany
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2000 sp. zn. IV. US 420/2000 neni v dané véci
priléhavy, jelikoz jeho pochybeni bylo marginalni a zptisobené urgentni rodinnou situaci,
tudiz nemuze mit fatalni dusledky na vykon jeho mandatu. Navic v dobé zahajeni fizeni jiz
navrhovatel mél trvaly pobyt hliSen na Gizemi méstské ¢4sti Praha - Dablice.

Navrhovatel spatfoval nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, ze neobsahuje radné
oduvodnéni dle § 68 odst. 3 spravniho radu, jelikoz argumentace obsazena v jeho vyjadreni
ze dne 20. 3. 2026 (viz odstavec 6 usneseni) byla nedostatecné vyporadana jednim odstavcem
na strané 3 napadeného rozhodnuti, v némz bylo toliko konstatovano, ze navrhovatel vyuzil
svého prava nahlédnout do spisu a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. V napadeném
rozhodnuti vsak nebylo vysvétleno, pro¢ magistrat nevzal v potaz zadny z jeho argumenta
a na zakladé jakych avah dospél k vyroku o zaniku jeho mandatu.

Navrhovatel vytykal napadenému rozhodnuti i neprezkoumatelnost, a to pro absenci
vysvétleni, pro¢ jsou jeho argumenty a tvrzeni liché. Napadené rozhodnuti proto oznacil za
nepochopitelné a odbyté.
Podani magistratu

Magistrat ve vyjadfeni ze dne 27. 4. 2026 zopakoval, ze navrhovateli zanikl mandat clena
zastupitelstva méstské ¢asti Praha -Déblice tim, e na jejim Gzemi pozbyl trvaly pobyt.
Nesouhlasil s namitkami navrhovatele, Ze napadené rozhodnuti neni radné odtvodnéno,
jelikoz z néj shora uvedeny davod, ktery vedl k meritornimu rozhodnuti, srozumitelné
vyplyva. Akcentoval, ze pokud dojde ke splnéni zakonné podminky pro zanik mandatu
(ztrata volitelnosti), pak se tak stane bez ohledu na pohnutky, které k tomu vedly (osobni ¢i

rodinné problémy). Pravni Giprava neumozriuje posuzovat takovéto pohnutky a pfihlédnout
k ,divodim zvlastniho ztetele hodnych*.

Magistrat navrhl soudu nedivodnou zalobu zamitnout.
Vyjadreni Starostové a nezavisli

Ve vyjadreni ze dne 28. 4. 2026 Gcastnik sdélil, ze se ztotoznuje s napadenym rozhodnutim
a povazuje jej za vécné a pravné spravneé.

Posouzeni véci soudem

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény procesni predpoklady pro to, aby mohl
ptistoupit k meritornimu projednani véci. S ohledem na skute¢nost, ze se jedna o fizeni ve

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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véci navrhu na ochranu ve vécech zaniku mandatu, jsou tyto predpoklady upraveny vedle
zakona o volbach do zastupitelstev 1 vs. f. s. Soud tedy zkoumal podle § 92 s. f. s. svou

v 4 4 v/ v M 4 4 / 4 v 4 v v M v v
vécnou a mistni prislusnost k projednani podaného navrhu a dospél k zavéru, ze je vécné a
mistné prislusny k jeho projednani. Dale soud shledal, ze navrhovatel je k navrhu podle § 91
odst. 1s. f. s. aktivné legitimovan, nebot napadenym rozhodnutim byl vysloven zanik jeho
mandatu zastupitele.

Soud posuzoval i véasnost navrhu, ktery byl podin k soudu prostfednictvim Ceské podty s.
p. dne 14. 4. 2026. Napadené rozhodnuti bylo vyvéseno dle § 55 odst. 7 zakona o volbach na
Giedni desce méstské &isti Praha -Déablice dne 7. 4. 2026 a svéeno dne 14. 4. 2026, co?
vyplyva z Potvrzeni o vyvéseni z elektronického systému spisové sluzby; tudiz den 14. 4.
2026 se zaroven povazuje za den jeho doruceni. Podle § 59 zakona o volbach do zastupitelstev
je nutno k soudu podat navrh do 2 pracovnich dnt od doruéeni rozhodnuti krajského Gfadu.
Jak shora uvedeno, navrh byl navrhovatelem dne 14. 4. 2026 zaslan soudu prostrednictvim
Ceské posty s. p., byl tak podan véas a soudu byl doruéen dne 21. 4. 2026.

Soud se dale zabyval okruhem tGcastnikt fizeni, jenz je dan § 91 odst. 2 s. 1. s., dle kterého
jsou Ulastniky: ,navrhovatel a ten, kdo byl k podanému ndvrbu také opravnén, iizemni
samospravny celek, o usnesent jehoZ zastupitelstva jde, popripadé spravni orgdn, ktery rozhodnuti
vydal. “Proto jsou v daném fizeni GCastniky (i) navrhovatel, jakozto ¢len zastupitelstva, jehoz
mandat mél zaniknout; (i) politicka strana, na jejiz kandidatni listiné byl navrhovatel

v VeV \4 / v/ v v i 4 4 M M \4 4
zatazen, pricemz v daném pripadé byl navrhovatel zafazen na kandidatni listinu sdruzeni
politického hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI a nezavislych kandidatt - ,,Zivé Dablice
s podporou starostu®; avsak sdruzeni politické strany nema pravni subjektivitu; proto soud
jednal jakozto s Gcastniky jednak se zmocnénkyni volebni strany Zivé Dablice s podporou
starostd, a rovnéz tak svolebni stranou Starostové a nezavisli, jakozto soudasti volebni
strany, ktera podala kandidatni listinu, na niz byl navrhovatel uveden; dale soud jednal
M v / Vv 4 4 4 4 / 4 4
jakozto s Gc¢astnikem se spravnim organem, ktery rozhodnuti vydal dle § 55 odst. 4 zakona
o volbach do zastupitelstev ve spojeni s § 31 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, tj. s magistratem.

Soud rozhodl bez jednani, jelikoz podle § 91 s. 1. s. jednani neni treba narizovat.
Soud dospél k zaveéru, ze navrh neni davodny.
Soud na pravni posouzeni véci aplikoval nasledujici pravni Gpravu:

Podle § 55 odst. 3 pism. b) zdkona o volbach do zastupitelstev: ,/kfromé pripadii uvedenych v
odstavvci 2 zanikd mandat clena zastupitelstva obce, vyslovi-li to prislusné zastupitelstvo, z divodi
Ze clen zastupitelstva obce prestal byt volitelny (§ 5)¢

Podle § 5 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev: ,/¢Jlenem zastupitelstva obce miize byt
zvolen kazdy volic, u kterého neni prekdazka ve vykonu volebniho prava podle § 4 odst. 2 pism.
a) a prekazka ve vykonu prava byt volen®

Podle § 4 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev: ,/p/ravo volit do zastupitelstva obce ma
obéan obce za predpokladu, Ze jde o stitniho obéana Ceské republiky, ktery alespor v den voleb, a
konaji-li se volby ve dvou dnech, druby den voleb, dosahl véku nejméné 18 let a je v téro obci
priblasen k trvalému pobytu, a statni obéan jiného stdatu, ktery v den voleb, a konaji-li se volby ve
dvou dnech, druby den voleb, je drZitelem osvédceni o registraci k prechodnému pobytu na vizemi
nebo povoleni k trvalému pobytu a je priblasen k pobytu v téro obci, dosabl véku nejméné 18 let a
jemuz pravo volit prizndvd mezindrodni imluva, kterou je Ceskd republika vizina a kterd byla

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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vybldsena ve Sbirce zdkonii a mezindrodnich smluv nebo v predchazejici obdobné sbirce; do
zastupitelstva méstského obvodu nebo méstské Cisti vizemné clenéného statutarniho mésta anebo
méstské Casti blavniho mésta Praly md pravo volit ten volid, ktery je pribldsen k pobytu v tomto
méstském obvodu nebo méstské Cdsti.

Skutkovy stav véci neni mezi u¢astniky spornym, tj., ze navrhovatel byl od voleb konanych
ve dnech 23. a 24. za¥ 2022 zvolen ¢lenem zastupitelstva méstské ¢asti Praha — Déblice, a Ze
v prubéhu vykonu mandatu v ¢asovém obdobi od 10. 2. 2025 do 17. 12. 2025 si prehlasil
trvaly pobyt z méstské ¢asti Praha — Dablice do jiné méstské ¢asti. Naopak spornym mezi
Ucastniky v dané véci bylo pravni posouzeni, zdali 1ze rozhodnout o zaniku mandatu dle §
55 odst. 3 pism. b) zakona o volbach do zastupitelstvech za situace, kdy navrhovatel ke
zméné pobytu pfistoupil z vaznych rodinnych davodu, a navic si zpétné nahlasil trvaly
pobyt v méstské Casti Praha - Déblice je$té predtim, neZ magistrat vydal napadené
rozhodnuti.

Soud se nejprve vyjadri k namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
navrhovatel spatroval v nedostate¢ném odavodnéni dle § 68 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz
se magistrat nevyporadal s jeho argumentaci ve vyjadreni ze dne 20. 3. 2026 (viz odstavec 6
usneseni) a z napadeného rozhodnuti nelze zjistit na zakladé jakych avah bylo ve véci
rozhodnuto.

Z uplatnéné namitky neprezkoumatelnosti je ztrejmeé, ze navrhovatel ma napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Soud toliko pripomina, ze spravni
rozhodnuti je neprezkoumatelné tehdy, jestlize z jeho odtivodnéni neni seznatelné, z jakého
divodu spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skuteénosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti tvrzené Gcastnikem
za nerozhodneé, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl, a jakymi dGvahami se fidil pfi hodnoceni dukazu.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodu pfitom musi byt vykladana ve
svem skuteCném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (viz usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat
a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ulastnika za spravnou, byt vyslovné
v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se dil¢tho nedostatku odiivodnéni. Spravni organy a soudy zaroveri nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou diléi namitkou, postavi-li proti tvrzeni Géastnika tizeni pravni nazor,
v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal d{stavné
konformnim i Ustavni soud (srov. ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27. 2.
2019, ¢. 5. 8 Afs 267/2017-38).

Soud ma vdané véci za to, ze magistrat v odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela
jednoznaénym a srozumitelnym zplsobem vysvétlil, ze zanik mandatu navrhovatele
vyslovil proto, ze v pribéhu volebniho obdobi si prehlasil trvaly pobyt mimo zemi obce,
do jejthoz zastupitelstva byl zvolen. Timto prestal navrhovatel spliovat zdkonem
, / ’ . , . . ,
stanovenou podminku pro vykon mandatu, tj. podminku volitelnosti dle § 5 zakona o
volbach do zastupitelstev. Taktéz magistrat reagoval na navrhovatelem akcentované divody,
které jej vedly k prehlaseni trvalého pobytu, kdyz konstatoval, Ze k nim nelze ze zakona a

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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ani na zakladé spravni ivahy prihlédnout (viz strana 3 posledni odstavec a strana 4 odstavec
prvai napadeného rozhodnuti). Neni tedy pravdou, jak uvadi navrhovatel, ze na jeho
namitky magistrat nereagoval, resp. reagoval nedostate¢né jen pasazi o seznameni se
s podklady a umoznénim nahlédnout do spisu.

Soud tedy neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelné a toliko pfipomina, ze:
wneprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektioni predstavy stéZovatele o tom, jak by
mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, kterd kasacnimu soudu znemozriuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2024,
¢.j. 7 As 176/2023-33). Soud rekapituluje, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela
ztejma komplexni Gvaha magistratu o dané véci, a to jak ve vztahu k pravnim, tak
skutkovym otazkam.

Navrhovatel dale namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot mél za to, ze ke
kratkodobému prehlaseni adresy trvalého pobytu na jinou méstskou ¢ast jej vedly vazné
rodinné duvody, pfi¢emz po celou dobu vykonu mandatu nepfestal byt aktivné ¢inny
v zastupitelstvu. Své pochybeni oznadil za marginalni, tudiz nemtze mit fatalni dusledky na
vykon jeho mandatu. Navic poukazal na to, ze v dobé zahajeni fizeni jiz mél trvaly pobyt
opét Fadné hlSen na Gzemi méstské ¢asti Praha - Déblice.

Soud souhlasi s pravnim posouzenim dané véci magistratem, jelikoz dle § 55 odst. 3 pism. b)
ve spojeni s § 5 odst. 1 a § 4 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev vyplyva, ze k zaniku
mandatu Clena zastupitelstva dojde 1 v pripadé, vyslovi-li to prislusné zastupitelstvo, z
divodu ze clen zastupitelstva obce prestal byt volitelny. V nyni posuzované véci nedoslo
k vysloveni zaniku mandatu pfislusnym zastupitelstvem, a to ani po svolani mimoradného
zasedani zastupitelstva, a proto vyslovil zanik mandatu navrhovatele magistrat (dle § 31 odst.
1 zakona o HMP) v ramci vykonu prenesené pusobnosti dle § 55 odst. 4 zakona o volbach,
dle kterého plati, ze: ,/njevyslovi-li zastupitelstvo obce na nejblizsim zasedani zinik mandatu
podle odstavce 3, krajsky irad poZida o svolani mimorddného zasedani zastupitelstva, které se
uskutecni nejpozdéji do 21 dnii od doruceni této Zidosti. Neni-li ziniku manddatu dosaZeno,
zanikd mandat clena zastupitelstva obce, vyslovi-li to krajsky irad.

Mezi Gcastniky pritom nebylo sporu o tom, ze navrhovatel mél po dobu vykonu mandatu
na cca 9 meésict prehlasen trvaly pobyt mimo tzemi méstskeé ¢asti Praha - Dablice, do jejithoz
zastupitelstva byl ve volbach zvolen. Navrhovatel tim, ze si zménil pobyt mimo Gzemi dané

v / N7/ M . 4 4 4 4
meéstske casti naplnil zakonné podminky dle § 4 odst. 1, § 5 odst. 2 a § 55 odst. 1 pism. b)
zakona o volbach do zastupitelstev, vysloveni zaniku svého mandatu ¢lena zastupitelstva pro
ztratu své volitelnosti.

Soud k pravnimu posouzeni véci shodné s magistratem odkazuje na nélez Ustavniho soudu
ze dne 10. 10. 2000 sp. zn. IV. US 420/2000, v ném? Ustavni soud ve skutkové i privné
totozné véci uvedl nasledujici: , Trvaly pobyt lze povazovat za standardni podminku k nabyti
volebniho prava a k jeho vykonu. Pokud tedy zikon v §§ 6 a 7 vymezuje, Ze lenem zastupitelstva
v obci miiZe byt zvolen kazdy volic, ktery md v obci trvaly pobyt, tedy je v obci opravnén wvolit,
nelze takovou podminku povazovat za nedstavni, nebot nepochybné z takto konstruované
podminky volitelnosti lze dovodit, Ze na samospravé spolecenstvi obcanii se maji podilet pouze ti,
kterd do tohoto spolecenstvi také pat?i. Jakkoli se mohou zdat argumenty stéZovateli, Ze postacuje
fakticky trvaly pobyt, logické a ekonomické, nelze preblédnout, Ze takto nahlizené podminky
volitelnosti a z toho plynouci posouzeni otazky trvani & netrvani mandatu, by postradalo
jakykoli 7dd. V pravnim staté musi mit kazdé konkrétni jednani predvidatelné pravni disledky.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Ustavni soud proto zastdvd nazor, Ze ke ztraté volitelnosti a tedy i k zaniku mandatu, dochdzi na
zakladé skutecnosti, Ze doslo ke zméné trvalého pobytu mimo obvod obce. Tuto pravni skutenost
nelze zhojit ani anulovat a nent tedy rozhodujici, Ze k zaniku de inre dojde aZ konstatovinim této
skutecnosti rozhodnutim zastupitelstva samotného, resp. rozhodnutim prednosty (resp. ministra
vnitra u mést statutarnich). Kazdy jiny vyklad by vytvarel stav zcela neprebledny a do jisté miry
i nelogicky. Dojde-li ke ztraté volitelnosti a ndslednému ziniku mandatu, nemiize takto zanikly
manddt byt znovu nabyt jinak, nez novou volbou. Jinak 7eceno, rozhodnuti prednosty pouze
deklaruje, Ze skutecnost vedouci k zaniku manddtu nastala. To, Ze k zaniku manddtu dochdzi az
ke dni rozhodnuti, je dano logikou a vicelem vipravy, kterd byla do zdakona zaclenéna na zakladé
praktickych problémii vznikajicich v pivodnim pravnim prostredi. Predchozt iprava (zdk. CNR
¢ 298/1992 Sb.) rotiz rozlisovala ztratu mandatu, k niz dochdzelo p¥imo ze zikona a zianik
manddtu, coZ v praxi casto vedlo k situacim, kdy o ztrdté manddtu zastupitelstvo nevédélo, ¢
védét nechtélo, zastupitel tedy dale hlasoval a nasledné mobla byt zpochybnéna rozhodnuti organu
samospravy ucinénd v téro dobé. Z tohoto diivodu bylo v nové sipravé upusténo od ztrdaty manddtu
ze zdkona a byl upraven pouze zanik manddtu, pricem? ustanoveni § 55 odst. 3 bylo logickou
reakct zikonoddrce na problémy, které vznikaly. Jakkoli se tedy mizZe jevit tento vyklad jako
pFisny, nelze pominout, Ze je-li zikonem podminka trvalého pobytu stanovena jako condicio sine
qua non volitelnosti do orgdnu obce, nutno s ni také jako s takovou ze strany zastupitels zachizet,
tj. byti si védom nepriznivych disledks v oblasti vykonu volenych funkci. Jinak veceno, nelze byt
obéanem jedné obce pro vicely jedné oblasti verejného prava (napy. proto, Ze je to vyhodné z pobledu
dariového) a oblanem obce druhé pro jinou oblast verejného priva. Ustavni soud proto rozhodl
tak, jak je ve vyroku uvedeno, kdyz nedospél k nazoru, Ze by rozhodnutim prednosty okresniho
wradu doslo k tvrzenému zdsahu do prav stéZovatele R. garantovanych ¢l. 21 Listiny zdakladnich
prav a svobod, resp., Ze by doslo k neopravnénému zdsabu statu do samospravnych kompetenci
obce ve smyslu &. 99 a ndsl. Ustavy.“ (vytuénéni pfidino soudem). Soud na rozdil od
navrhovatele neshledava zadny divod se od pregnantné formulovanych pravnich zavéra
vyjadtenych Ustavnim soudem v citovaném nélezu odchylit a mé je za zcela p¥iléhavé i
v dané véci; zejména, jak uvedeno jiz shora, za situace, kdy se jedna o skutkové 1 pravné zcela
stejnou problematiku. Nad to ani sam navrhovatel v navrhu neuvedl Zzadny konkrétni
divod, ze kterého by vyplyvala jim tvrzena neaplikovatelnost nilezu Ustavniho soudu
na danou véc.

Soud ve svétle zminéného nalezu Ustavniho soudu konstatuje, Ze navrhovatel se sice snaZil
vysvétlit vaznost situace, ktera jej k prehlaseni trvalého pobytu vedla a své pochybeni oznadil
za bagatelni, soud vSak pritakava magistratu, ze zakon neumoziuje prihlédnout k divodim,
pro které k zaniku volitelnosti navrhovatele doslo; pro rozhodnuti je podstatné jen a pouze
to, ze k takovéto zakonem stanovené pravni skutecnosti doslo. Soud v této souvislosti
akcentuje, Ye Ustavni soud shora citované privni nizory zaujal ve skutkové situaci, kdy
dotleny ¢len zastupitelstva byl k trvalému pobytu na jiné adrese ptihlasen od 14. 12. 1999
do 3. 1. 2000, tj. po mnohem kratsi dobu nez navrhovatel v nyni posuzované véci. Po
skutkové strance by tak véc feSena Ustavnim soudem, nahliZeno optikou navrhovatele, byla
mnohem bagatelnéjsim pochybenim nez v jeho ptipadé. Bez vlivu na pravni posouzeni véci
je tudiz 1 tvrzeni navrhovatele, ze po celou dobu vykonu mandatu jej aktivné vykonaval.
Navrhovatel se myli i pokud se domniva, Ze zpétnym prehlasenim adresy trvalého pobytu
na izemi méstské Csti Praha — Dablice doflo k automatickému obnoveni jeho mandatu,
nebot k jeho (znovu) nabyti mtze dojit jediné novou volbou.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti posoudil jako vydané v souladu se zakonem i
judikaturou soudu.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Zavér a naklady tizeni

32. S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze navrh neni divodny a vyrokem pod
bodem 1. jej zamitl.

33. O nakladech ftizeni soud rozhodl vyrokem pod bodem II. podle § 93 odst. 4 s. t. s, podle
kterého v rizeni ve vécech volebnich nema zadny z c¢astnikli na nahradu nakladd fizeni
pravo.

Poudent:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1s. . s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 véta
patas. t. s.).

Praha 5. kvétna 2026

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla S. K.



