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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Ing. Vierou Horcicovou ve véci

Zalobce: Q. K. B, nar. X,

statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika
zast. advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie

sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalované z 28.4.2026, &. CPR-15007-3/CJ-2026-930310-V241,

takto:
L Zalobase zamita.
1. Zalobcenema privo nanahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalované se nahrada nakladu fizeninepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fzeni.

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (spravni organ I. stupné) ulozila zalobci
spravni vyhos$téni, jeliko? na Gzemi CR nebo na tzemi &lenskych stitd EU, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace
(¢lenske staty EU a smluvni staty), v délce dva roky, jelikoz zalobce pobyval bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, a to konkrétné v obdobi minimalné od
1.4.2025 do 4.3.2026 [§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizem{ Ceské republiky (zakon o pobytu cizinct)]. Dale stanovila dobu 2 let, po kterou
mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd EU a smluvnich statd, a zaroven dobu k
vycestovani z uzemi do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti dle § 118 odst. 3
tého? zikona [rozhodnuti &j. KRPA-76114-14/CJ-2026-000022-SV dne 04.03.2026
(prvostupiiové rozhodnuti)]. Zalobce podal blanketni odvolani, kteraZto vada nebyla ani po
vyzvé spravniho organu odstranéna. V zahlavi specifikovanym rozhodnutim (napadené
rozhodnuti) zalovana jeho odvolani zamitla a prvostupnoveé rozhodnuti potvrdila.

II. Podani Gcastniki fizeni
Zalobce rozhodnuti o vyho$téni poklada za nepiiméfené p¥sné a s ohledem na relativné
kratkou dobu protipravniho stavu za disproporcni, aby mu bylo ukladano opatfeni na dobu
2 let. Zalobce poukazuje na to, %e mé &isty trestni rejsttik, nepachal zde Zadnou trestnou
¢innost, nelegalni pobyt byl toliko v délce 11 mésict a je tedy nedostateéné oduvodnéné, z
jakého divodu mu byla ulozena tak dlouha doba spravniho vyhosténi, zvlasté za situace,

kdyz spravni organ mohl nejprve vydat rozhodnuti o povinnosti opustit 4zemi, které by
nebylo takovym zasahem do zivota zalobce.

V ramci druhého zalobniho bodu Zalobce namiti, ze se zalovana zcela nedostatecné
vyporadala s nepfimérenosti vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
Vv

zalobce.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé soudu navrhla, aby Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Zalovana poukazala na skutecnost, e Zaloba obsahové prevazné reprodukuje totozné
namitky, které zalovana vyporadala v napadeném rozhodnuti.

Zalobce podané blanketni odvolani nedoplnil, pfestoZe byl vyzvan, Yalovana pfezkoumala
odvolanim napadené rozhodnuti v celém rozsahu neshledala Zadné pochybeni, které by
zpusobovalo nezakonnost.

IV. Posouzeni véci

Zaloba je vdasna, p¥pustna a podala ji osoba k tomu opravnéna. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd. Pfitom neshledal diavody, jimiz by se
musel zabyvat z Gfedni povinnosti [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t. s.)].
O véci soud rozhodl bez natizeni tGstniho jednani, nebot tclastnici takovy postup
akceptovali; zalovana vyslovné a zalobce mlcky (§ 51 odst. 1s. . s.).

Zaloba neni dtvodna.
Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, Islandske republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zatadi cizince
do informaéniho systému smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na tzemi nebo na
Uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu
neni opravneén.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd pri posuzovani primeéfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravaiho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Fizeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti

V posuzované kauze je stézejni, ze zalobce nijak nezpochybnoval sviyj neopravnény pobyt
na Uzemi EU v obdobi od 1.4.2025 do 4.3.2026, domaha se pouze ptiznivéjsiho stanoveni
delky spravniho vyhosténi. Tvrdi, ze spravni organy nedostatecné zohlednily skutecnost, ze
4 4 / 4 4 vV / o v v ' / 4 . 4
nelegalni pobyt byl pouze v délce trvani 11 mésict a ze zalobce ma {isty trestni rejstiik.

Témto namitkam soud neptisvédcil. Pritom vychazel také z principu, ze kvalita zaloby
preduréuje hloubku soudniho prezkumu. Soud se jisté nemohl zabyvat veskerymi aspekty
posuzované kauzy, aniz zalobce na to, které dil¢i pochybeni konkrétné poukazal.

Soud predesila, ze zakon o pobytu cizinct v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 nepripousti spravni
uvazeni. Naplni-li cizinec podminky tohoto ustanoveni, spravni organ je povinen spravni
vV _V 4 Ve Vev/ 4 \4 4 / / . 4 /7

vyhosténi ulozit. V nynéjsi kauze neni sporu o tom, ze se zalobce vytykaného jednani
dopustil a v zalobé ani nenamitl opak. Podstatné je, ze zalobce pobyval na izemi CR ve vyse

L / v 4 v 4 4 4 v v v 4 4
specifikované dobé nelegalné. Spravni organy tedy mély splnény veskeré podminky pro
ulozeni spravniho vyhosténi. Nemohly postupovat jinak. Ani zalobce netvrdil v zalobé nic,
co by vylucovalo jeho spravni vyhosténi (typicky davody tykajici se rodinnych vazeb v CR
nebo u existence platného pobytového titulu v jiném staté EU). Jiz jen proto se spravni

4 \4 / .. / . 4 Vev/ M v 4 . 4
organy u zalobce nemohly zabyvat jinymi mirnéj$Simi opatrenimi (postup dle § 50a zakona
o pobytu cizinct), nebot by samy porusovaly zakon o pobytu cizinct.

Délka spravniho vyhosténi, jejiz neptimérenost zalobce v zalobé namita, naopak podléha
spravnimu uvazeni. Spravni organ je povinen ji stanovit v ramci zakonem vymezeného
rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho ptipadu. Tim jsou dany
meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je pak limitovan na posouzent,
zda spravni orgin nepiekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda je
nezneuzil. Pokud tomu tak neni, soud neni opravnén, jakkoliv nahrazovat tvahu spravniho
organu [§ 78 odst. 1 s. f. s.; napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS) ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, a mnoho navazujici
judikatury].

Z oduvodnéni obou rozhodnuti spravnich organt je ztejmé, ze se podrobné zabyvaly i
otazkou priméfenosti dopadt rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota.
Zkoumaly jednotliva kritéria stanovena v § 174a zakona o pobytu cizinct, a to vletné délky

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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ulozeného spravniho vyhosténi. Délku spravniho vyhosténi stanovily na dobu 2 let. Zakon
v § 119 odst. 1 pism. b) vymezuje délku mozného vyhosténi az na 5 let ¢ili zalobci ulozily
spravni vyhosténi v dolni poloviné zakonem vymezeného rozmezi. Spravni organy
zohlednily délku nelegalniho pobytu, skutecnost, ze nelegalni pobyt odhalila az pobytova
kontrola, dale to, ze zalobce svij pobyt nenahlasil, ale také nedisponuje zdravotnim

vV _V 4 v i v / 4 v 4 ~ / v 4 M /
pojisténim pracoval, ackoliv nemél platné opravnéni. Zalobce vyslovné v ramci vyslechu
uvedl, Ze v CR nema zadného rodinného prislusnika ani osobu blizkou, veskerou rodinu ma
v zemi puvodu, uvedl, ze ma moznost se obratil na neziskové organizace zabyvajicimi se
pomoci cizincum s navratem. Na druhou stranu lze konstatovat a k tomu prihlizel 1
zalovany, ze zalobce projevil sebereflexi, k jednani se doznal, spolupracoval se spravnim

4 v Ve M v 4 4 4 Ve /1. v/ 4 4 4
organem I. stupné pri objastovani skutkového stavu a prislibil fadné vycestovani do
domovského statu.

Pro soud je rozhodujici, Ze Zalobce nelegilné pobyval v CR téméf rok. Dobu jeho
neopravnéného pobytu v EU, resp. v CR, zjevné ukonéila a2 pobytova kontrola, nebot
alobce nedinil Z4dné kroky k legalizaci svého pobytu. Zalobce sice pficestoval do
Schengenského prostoru opravnéné na mad'arského viza, na tzemi CR pobyva nejméné od
22.2.2026, kdy mél (dajné pricestovat vlakem z Mad’arska, coz ale nebyl schopen policejni
hlidce dolozit, do 4.3.2026, kdy byl zadrzen hlidkou policie. Z okolnosti pfipadu je patrne,
e nemél v imyslu z CR vycestovat. JiZ jen proto nelze uvaZovat o tom, e by Zalobce svého
jednani skute¢né litoval. Jednal s jednoznanym cilem v CR pobyvat a pracovat, navzdory
jeho neresené pobytové situaci.

V Ceske republice zalobce vykonaval prace bez pracovniho povoleni. Zalobce ve vypovédi
/ v v b v v M 4 4 v / > - A4 v/ /
vyslovné uvedl, ze si je védom, Ze se jedna o neopravnény pobyt, nebot si nepozadal o zadné
pobytové opravnéni v Ceskeé republice ani v jiném clenském staté. Neuvedl ani zadné kroky
smeérfujici k legalizaci pobytu. Z vypovédi také vyplyva, ze zalobce ma déti a rodinu ve
Vietnamu, nema v Ceské republice zadné rodinné prislusniky, ani osoby, vici nimz by mél
Ve 4 i 4 * V7 / 4 */ /7 Ve M 4 4
vyzivovaci povinnost. Nema zde ani zadné kulturni, socialni ¢i ekonomické vazby, nevlastni
zadny majetek a sdélil, ze zde pobyva pouze za Glelem prace. Adresu, kde se zdrzuje, neznal,
nema zadnou radné ohlasenou adresu pobytu, a neni tedy na zemi Ceské republiky
kontaktni. Uvedl, ze v pripadé vyhosténi dobrovolné vycestuje. Rovnéz potvrdil, ze nema
. / 4 **V_V 4 . VA v 4 4 V. Ve v
sjednané zdravotni pojisténi, financni prostredky na vycestovani bude fesit s nékterou
z neziskovych organizaci zabyvajicimi se pomoci cizincim s vycestovanim. V pribéhu
vyslechu uvedl, Ze je zdrav a netrpi Zadnym onemocnénim.

K tomu soud dodava, ze vykon nelegalni prace (kterou tvrdil Zalobce) predstavuje
samostatnou skutkovou podstatu pro ulozeni spravniho vyhosténi. Jelikoz vsak zakon o
.. o 4 4 4 v 7 . ’ \4 Vev/ vV Vv v . Ve

pobytu cizincG vnima pobyt bez opravnéni jako zavaznéjsi prohresek (a umoznuje ulozit

’ 4 V.V /7 /4 \4 vV, * . v o v/ v ’ 4 ’ ’ 4
spravni vyhosténi v délce az péti let, oproti tfem rokum v pripadé nelegalni prace), spravni

/ Vor oV v v _ 7 . v/ ’ vV o 4
organy zrejmé povazovaly za nadbytecné zahajovat rizeni rovnéz z tohoto dtivodu. Zalobce
se pritom k nelegalni pracovni ¢innosti saim doznal.

Zalobce je dospélym clovékem. Neni omezen na svépravnosti. Vzhledem k mire zralosti,

ktera se olekava od osoby v jeho véku, bylo jeho povinnosti se o jeho pobytovy status v CR

zajimat, a to zejména jestlize chtél navzdory ,proslé“ dobé platnosti jeho viza v CR legalné
racovat. Zalobce mél byt schopen dohlédnout moznych negativnich dusledka pramenicich

p y P y & p

z porusovani pravnich predpisQ, a ne Cinit ,kalkulovany risk® ohledné dalsiho setrvani a

prace v CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Jestlize zalobce namital, ze primétenym by bylo ulozeni kratsi doby vyhostént, soud k tomu
uvadi, ze zalobce blize nerozvedl, z jakych konkrétnich skutecnosti nebo konkrétnich
pripadua u tohoto zalobniho tvrzeni vychazel.

Primérenost délky vyhosténi nelze posuzovat ani prostym porovnanim délky jeho vyhosténi
s délkou vyhosténi ukladanou v jinych kauzach. Kazdy pfipad ma své specificke okolnosti,
které nutno zvazovat jednotlivé 1 v souhrnu. Nadto, domnival-li se snad zalobce, ze jemu
ulozené spravni vyhosténi vybocovalo ze spravni praxe, mél pravé on povinnost toto své
tvrzeni prokazat (rozsudek NSS z 6. 2. 2026, ¢j. 5 Azs 225/2025-35). Podle vsech skutecnosti
/ N4 4 4 i / Vv / Ve vV 4 4 4
vyplyvajicich ze spravniho spisu a vyse konstatovanych se o neptiméfenou délku spravaiho
vyhosténi nejedna.

Podminky pro postup podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. tak byly
naplnény jednoznacné a rozhodnuti spravnich organi stoji na dostateCné zjisténém
skutkovém stavu.

Shrnuto, soud neshledal, Ze by zalovana prekrocila vyse stanovené meze spravniho uvazeni
nebo ze by je dokonce zneuzila. Nemohl souhlasit s zalobcem, ze by spravni vyhosténi v
délce 2 let bylo nep¥imérené ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizinc. Zalobce nadto ani
jen netvrdil konkrétni (nepfiméreny) zasah do soukromého ani rodinného zivota. Naopak
uvadél, Ze viechny rodinné & spoletenské vazby ma mimo CR. Vzhledem k délce pobytu
na zemi a s ohledem na to, %e do CR ptijel vjluéné za vydélkem, si zde za omezenou dobu
pobytu nevybudoval zadné hlubsi vazby. Ulozené spravni vyhos$téni je priméreneé.
Polehéuyjici okolnosti v projednavaném pripadé nejsou takové vahy, aby odtvodnily kratsi
delku zakazu pobytu.

IV. Zavér a naklady fizeni.
Soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni jsou odavodnény § 60 odst. 1. f. s. Zalobce ve véci nemél Gspéch
4 /4 M v/ 4 4 v/ 4 4 * /7 /I V /7 Ve M
a zalované nevznikly zadné naklady tizeni nad ramec jeji Gredni Cinnosti

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorucleni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich

poplatkt

Praha 20. kvétna 2026

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



