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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Martinem Bobakem ve véci

zalobce: X, narozeného X
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika
pobytem X
zastoupeného advokatem JUDr. Hugem Korblem
sidlem Hybernska 1007/20 11000 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,

sidlem nam. Hrdint 1634/3, postovni schranka 155/SO, 140 21 Praha
4

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované z 25. 3. 2026, &. MV-21883-4/S0O-2026,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované z 25. 3. 2026, ¢j. MV-21883-4/SO-2026, se rusi a véc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci do jednoho mésice od privni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 13 140 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Hugo
Korbla, advokata.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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. Vtéto véci zalovana nahlizela na zZalobcav pfipad pausalné, aniz dostateéné zkoumala
konkrétni okolnosti pripadu. Ve spravnim spisu soud nedohledal dostate¢né podklady, o
které by bylo mozné oprit zobecnujici zavéry zalované, ze zalobce usiluje toliko o zajisténi
bezproblémového, pokud moZno neniroéného pobytu v CR, a s timto pobytem spojenych

vyhod.

. Zalobce ptivodné pFicestoval do CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gi¢elem

studia s platnosti od 18. 3. 2024 do 31. 12. 2024. Zalobce mél absolvovat p¥ipravny kurz
leského jazyka organizovany verejnou vysokou skolou, a to k ptipravé ke studiu
akreditovaného studijniho programu na vysokeé skole s nazvem X. Dne 21. 10. 2024 zadal o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem jiné/ostatni k absolvovani kurzu
Ceského jazyka u X a dalsich kurza organizovanych spolecnosti X (X). Této zadosti spravni
organy vyhovély a udélily mu povoleni s platnosti do 30. 9. 2025.

. Dne 5. 8. 2025 zalobce pozadal o prodlouzZeni doby platnosti tohoto posledniho povoleni.
Jako doklad potvrzuyjici el pobytu k zadosti dolozil potvrzeni X k pfijeti na jazykové a
dalsi kurzy s dobou trvani od 1. 10. 2025 do 30. 9. 2026. Dle dolozené dohody o poskytovani
jazykové a dalsi vyuky se X zavazala zalobci poskytovat kurzy Ceského jazyka (18 hodin
tydné), kurz zakladnich Ceskych realii (3 hodiny tydné) a dalsi volitelny kurz v rozsahu 4
hodin tydné.

. Ministerstvo vnitra (ministerstvo) tuto zadost rozhodnutim z 9. 1. 2026 (prvostupnové
rozhodnuti) zamitlo, jelikoz zjistilo jinou zavaznou prekdzku pobytu cizince na Gzemi [§ 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56
odst. 1 pism. j) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR (zikon o pobytu
cizinct)]. Dle ministerstva nesméroval zalobce svou aktivitu k dosazeni cile ¢i Gcelu, za
kterym mu bylo povoleno do CR pficestovat a zde dlouhodobé pobyvat, tedy za Glelem
vysokoskolského vzdélani.

Zalobce se odvolal. V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovana jeho odvolani zamitla
a potvrdila prvostupnové rozhodnuti. Na zavérech ministerstva nic neméni ani to, ze
zalobce v pribéhu odvolaciho fizeni mél zacit studovat na jiné vysoke skole.

II. Podani stran

. Dle zalobce spravni organy dostatecné nevymezily neurlity pravni pojem jiné zavazné
prekazky pobytu cizince na uzemi. Napadenému rozhodnuti schazi definovani konkrétnich
skutkovych okolnosti, které by mély spadat pod tento pojem. Dle judikatury je jina zavazna
prekazka pobytu cizince obvykle dana tim, ze cizinec v minulosti neplnil povoleny ucel
pobytu. Tak tomu zde neni. Zalovani toliko spekulovala nad potfebnosti pobytového
opravnéni.

Zalobce zdfiraznil, e Gi¢el pobytu doposud plnil. Radné dochizel na vyutovani, na ném? se
aktivné Gcastnil lekci. S odkazem na § 44a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct také
zpochybnil, ze by zalovana nemohla prodlouzit pobytové opravnéni za Gcelem jazykové
ptipravy ke studiu na vysoké skole vice nez jednou. Pro Gcel pobytu ostatni zakon takovy
zakaz nezna. Uvahy Zalované, zda konkrétni kurz byl pro Zalobce dostatetny & Glelny
z pohledu jeho budoucnosti, jsou irrelevantni.

. Rozhodnuti zalované lze Cist tak, ze zalovana pozaduje, aby cel pobytu zalobce byl spjat s
CR a dosahoval urdité vy$i intenzity a kvality. To podle Zalované u Zalobce patrné neni
naplnéno. Zalobce tento pozadavek v zikoné o pobytu cizinct nevidi. Zalobce tento
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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nazorovy proud povazuje za prekonany. K tomu odkazuje na nazor predkladajiciho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z usnesenti z 8. 4. 2025, ¢j. 2 Azs 64/2024-38.

Zalovana ve vyjadreni z 29. 4. 2026 navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Poukazala na to, Ze
rozsireny senat NSS se v zalobcem citované véci nepriklonil k nazoru predkladajiciho senatu
(usneseni z 31. 3. 2026, &j. 2 Azs 64/2024-53).

Dale uvedla, ze ovétovala zalobcovu pobytovou historii. Z ni dovodila, ze zalobce svou
aktivitu nesméroval k naplnéni Uceld acili, za nimiz mu spravni organy umoznily
pFicestovat do CR. V souvislosti s jeho vzdélavacimi aktivitami nelze hovotit o pokroku ani
o tom, e by sméfoval k Gsp&nému absolvovani vzdélani. Zalobce jiz dvakrat absolvoval
jazykovou pripravu ke studiu na vysoké skole. Nyni usiluje o povoleni k pobytu za Gcelem
tfetiho kurzu. Dle Zalované je vzdélani pro néj toliko vedleji aktivitou. Zalovan poukazala
na modus operandi bézny mezi zadateli o pobytova opravnéni: Rocni studium jazykového
kurzu ke studin akreditovaného studijnibo programu zajistovaného Ceskou verejnou vysokou
skolou —> Rok studia jazykového kurzu, ktery jiz neni studiem (obvykle zajistovano X ¢ jinou
instituci) -> Zadost o prodlouzeni tohoto pobytového oprdvnéni za totoinym dicelem
(zajistovino témér vyhradé X) - > Podand Zidost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
scelem studia (,studium® probibd zdsadné na X). Z informacniho systému zalovana zjistila,
ze ministerstvo predbézné vyhovélo zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem studia taktéz na této vzdélavaci instituci.

Vsechny tyto zadosti maji spolecného jmenovatele, a to zajisténi bezproblémového a pokud
mo#no neniro¢ného pobytu na tzemi CR. K tomu Zalovani poukédzala na rozsudky
zdejsiho soudu z 4. 3. 2025, ¢j. 39 A 1/2026-42, a z 18. 3. 2026, ¢j. 38 A 5/2026-40. Dle
spravnich organt zalobce ,materialné vycerpal“ moznosti jazykové pripravy ke studiu na
vysoké $kole. Zalovana si polozila otazku, zda nyni doloZené pfijeti na vysokou $kolu nenf
v protikladu s drivéjsimi tvrzenimi a plany zalobce. Ptala se, zda nové potvrzeni o studiu na
vysokeé skole neni jen dalsim z Gcelovych kroku, které maji zalobci zajistit pobyt na izemi
CR.
III. Pravni nazor soudu

Soud ovéfil, Ze Zaloba je vasn4, podala ji osoba k tomu opravnéna. Zaloba také splituje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Nasledné soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i rizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni tad spravni (s. t. s.)]. Ptitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Zjistil ptitom vady, k nimz
je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

Ve véci samé soud rozhodl bez zbyte¢ného prodleni; nefesil navrh na pfiznani odkladného
Ucinku.

Soud rozhodl bez natizeni jednani (§ 51 s. t. s.), jelikoZ Géastnici s timto postupem souhlasili
mlcky (zalobce) ¢i vyslovné (zalovana). Neshledal pottebu nafidit jednani ani pro potieby
dokazovani. Dilem jsou diikazni navrhy obsazeny jiz ve spravnim spisu. Zbylé podklady
jsou pak Gcastnikim dobfe znamy (potvrzeni o studiu na vysoké skole, vyzva ministerstva
v jiném ftizeni ve véci zalobce, resp. obsah webovych stranek ministerstva). Jelikoz soud
nepochybuje o tom, Ze Gc¢astnici méli moznost seznamit se s veskerymi dikaznimi navrhy
(§ 51 odst. 1 s. t. s. ve znéni od 1. 1. 2026), na jejich zakladé muze ve véci rozhodnout.
S ohledem na perspektivu, z niz soud posuzoval tento pripad, pak nepotteboval pro

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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rozhodnuti ve véci provést vyslech zalobce. Bude na zalované, aby - shleda-li k tomu dtvody
- blize osvétlila skutkovy stav véci mj. i1 na zakladé jeho vyslechu. I tento prostredek totiz
muze slouZit k ovéteni predpokladt, e Zalobce na tzemi CR plnil/plni Géel jemu udéleného
pobytového titulu.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze Zddost o prodlouZeni platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu se podava ministerstou na iirednim tiskopisu, na kterém se poddva Zddost
o vyddni tohoto povoleni. Na prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst.
2a3,§36,§460dst. 3a7a§ 55 odst. 1a 2 vztabuji obdobneé.

Dle § 35 odst. 3 téhoz zakona plati, ze dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu pobytu
na izemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zahdjeni ¥izeni o
zruseni platnosti tohoto viza (§ 37). Dle § 37 odst. 2 pism. a) pak ministerstvo dale zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnii, jestliZe nastal néktery z diivodii uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), c),
d), g), h)aj)azl)nebo v'§ 56 odst. 2 za podminky, Ze diisledky toboto rozhodnuti budou primérené
diivodu pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovini primérenosti ministerstvo priblizi zejména k
dopadiim toboto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct plati, ze dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je
zjisténa jind zavaznd prekdzka pobytu cizince na izemi.

18. Jisté je véci suverénniho statu, za jakych podminek cizince vpusti ¢i nevpusti na vlastni

19.

20.

21.

Uzemi, a zda shleda, ze divody pro vpusténi této osoby na Gzemi pretrvavaji i poté, kdy
uplynula doba, po niz ji byl vstup a pobyt povolen (napt. rozsudek NSS z 14. 1. 2016, ¢j. 7
Azs 313/2015-35). To ovsem neznamena, ze spravni organy maji ni¢im neomezenou volbu
pro vyklad neuréitych pravnich pojmu, za jejichz pomoci uréuji, zda cizinec na izemi setrva,
¢inikoliv. V této kauze jde o vyklad jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gizemi ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

Soud predesila, ze zalobce v zalobé poukazoval na usneseni, jimz druhy senat v kauze
2 Azs 64/2024 vznasel otazku ohledné zvlastée neupraveného ulelu pobytu cizinct
(jiné/ostatni), o jehoz prodlouzeni ostatné zadal 1 zalobce. Pominul ovsem, ze v dobé, v niz
sepisoval zalobu, jiz rozsireny senat o predlozené otazce rozhodl shora cit. usnesenim z 31. 3.
2026. V ném lapidarné fefeno uvedl, Ze i tohoto Glelu pobytu musi byt k dzemi CR
dostateCné intenzivni, tésna a seridzni vazba. Jakkoli jde o inspirativni zavéry, soud dovodil,
ze v nynéjsi véci je bez dalSiho nelze vyuzit. Skutkovy podklad odkazovaného ptripadu
je totiz odlisny od toho, co soud fesi v posuzované véci.

Recentni pobytovou judikaturu zdejstho soudu dobfe znaji jak zastupce zalobce (ktery
zastupuje také fadu jinych cizinci v obdobné situaci), tak zalovana, jez ptisobi jako odvolaci
spravni organ. Jiz jen proto soud nebude dokola rekapitulovat obecné zavéry a vyklady,
které vyslovil napt. v rozsudcich z 27. 8. 2025, ¢. 19 A 17/2025-35, z 28. 8. 2025, &j. 21 A
20/2025-33, z 1. 12. 2025, &. 19 A 53/2025-43, z 13. 1. 2026, ¢j. 19 A 62/2025-42, z 26. 1.
2026, ¢. 19 A 1/2026-35, z 1. 4. 2026, ¢j. 19 A 7/2026-44, ¢i jiz shora cit. rozsudcich 39 A
1/2026, 38 A 5/2026. Mj. pravé cit. rozsudky tesi obecna vychodiska, z nichz soud vychazel
1 v této kauze, a na které soud dale odkazuje.

Soud v obecné roviné souhlasi stim, ze povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
jiné/ostatni nelze prodluzovat k tomu, aby se cizinci Gcastnili opakovanych, resp. nikdy

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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nekoncicich jazykovych kurzi, které je maji ptipravit ke studiu na vysoké skole. Za posledni
mésice soud fesil mnoho pobytovych pripadl, které s nynéjsi kauzou sdilely ty které
skutkové detaily. Jiz jen proto si je soud védom, ze ministerstvo a potazmo také zalovana
mohou ¢elit naporu véci, které na prvni pohled vypadaji shodné. Ani v takové situaci vsak
spravni organ nemohou bezmezné generalizovat a bez zjisténi nalezitych specifik pravé
fesené zadosti usuzovat, ze cizinec svou pobytovou historii naplnil jinou zavaznou prekazku
pobytu cizince na uzemi [§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2
pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct].

Zalobctv p¥pad na prvni pohled vykazuje znaky, s nimiZ se soud setkal u fady jinych
nedtvodnych zalob. Jak u mnoha jinych kauz jde 1 nyni o (pfinejmensim) treti zadost o
vydani pobytového pobytu (napf. rozsudek 19 A 7/2026, bod 58). Zatimco prvni zadost
spadala pod tzv. smérnicovy davod studia! za Gcelem jazykové pfipravy ke studiu na vysoké
skole (pobyt s platnosti od 18. 3. 2024 do 31. 12. 2024), druhou zadosti zalobce dosahl na
pobytovy titul ,dle narodni Gpravy“?, ato povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
jiné/ostatni pro dalsi jazykovou pripravu ke studiu u X (platnost od 4. 2. 2025 do 30. 9.
2025). Treti (nyni sporna) zadost sdili pravni rezim druhé zadosti, jelikoz zalobce usiloval o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Géelem jiné/ostatni (zadost podal 5. 8. 2025). Z této
pobytove historie 1ze v obecné roviné jisté dovodit pochybnosti o tom, nakolik zalobce plnil
Ucel pobytovych opravnéni, tzn. zda se ¢estinu vubec udil.

Zalobce se oviem vymezil proti tomu, jak spravni organy vylozily neurdity pravni pojem
Jiné zdvainé prekdzky pobytu s pomoci konkrétni argumentace. Zpochybnoval dle né
nekonkrétni zavéry téz tim, ze zacal studovat na vysoke skole a také tim, ze podal zadost o
dlouhodoby pobyt za Gicelem tohoto studia. To ostatné tvrdil a dokladal jiz v prubéhu fizeni
o odvolani. Zalovani dle né tuto skutetnost ¥adné nezohlednila. Nemohla uzaviit, Ze
studijni snahy zalobce jsou bezcilné a nikam nevedou.

Ze spravniho spisu soud vycetl, ze zalobce vskutku v odvolani z 26. 1. 2026 tvrdil, ze zacal
studovat na vysoké skole. K tomu dolozil blize neidentifikovatelny printscreen, z néhoz je
patrné, Ze jako uchaze¢ o studium v programu X (pozn. soudu: X, ICO: X) zaplatil spravni
poplatek za prijimaci fizeni.

Ostatné i proto se zalovana na s. 9 a 10 napadeného rozhodnuti zabyvala eventualitou, ze
\4 / / Vv Vv v . v 4 /. 4 v
zalobce na této vysoké skole v mezicase zacal studovat. Dovodila vsak, ze neni jasné, pro¢
v . . . V7« ’ v . VvV 7 7 /
zalobce rezignoval na studium na jim ,vysnéné“ X. Tato rychla zména jeho smérovani u ni
vzbudila dojem ucelovosti zalobcovy zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem jiné/ostatni. Proto uzavtela, ze zalobce svym jednanim naplnil jinou
/ v v 7V ’ . ’ .. °
zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu.

Zalobce pak k Zalobé ptilozil potvrzeni o studiu na X v prezenéni formé studia z 24. 2. 2026,
stim, ze se ke studiu zapsal 19. 2. 2026 (pozn. soudu: tzn. pred vydanim napadeného
rozhodnuti). Letni semestr dle potvrzeni trvd do 14. 9. 2026. Zalobce také predlozil
printscreen z webu ,informacni portal pro cizince“, z néhoz je patrné, ze tizeni pod tam
specifikovanym jednacim &slem spravni organ vyhodnotil jako predbézné kladné. Cislo

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 z 11. 5. 2016 0 podminkach vstupu a pobytu statnich
ptislusnikd tfetich zemi za Glelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych
pobyth #4ké & vzdélavacich projektd a &innosti au-pair (pfepracované znéni) U¥. vést. L 132, s. 21-57.

2 Srov. usneseni roz$iteného senatu 2 Azs 64/2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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jednaci odpovida fizeni ve véci zadosti zalobce o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcéelem studia (srov. vyzvu z 29. 1. 2026, ¢. 1. 12 soudniho spisu).

Za téchto okolnosti zalovana nemohla bez dalstho uzavrit, ze zalobce neplnil lel, kvuli
kterému do CR pficestoval (jazykova piprava na studium a vlastni studium na vysoké
skole). Pokud zalobce jiz béhem odvolaciho fizeni tvrdil a dokladal (byt jim dolozeny
printscreen nelze hodnotit jako zptsobily doklad k prokazani studia), ze sméfuje k naplnéni
puvodniho Géelu, tzn. studia na vysoké skole, zalovana nemohla tuto dulezitou skutkovou
okolnost shledat nepodstatnou. Bez ovérent jejich dojmt nemohla shledat, ze zalobce naplnil
jinou prekazku pobytu dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca.

28. Jakkoli diléi skutkové poznatky spravni organiim nabizely moznost shledat nahlé studium

29.

30.

v .. / / vV / Vv / Vev/ 4 4 v vV 1°

zalobce na jiné vysoké skole Gcelovym, v nynéjsi kauze k takovému zavéru neshromazdily

dostatek skutkovych zjisténi. Zavéry o rozsahu a kvalité vzdélavani u X zalovana nezalozila

na radnych podkladech, které by byly zalozené ve spravnim spisu. Stejné tak ani tvrzeni o
4 / 4 M 4 4 b o M v V/ ./ v/ v/ 4

ustalenych vzorcich jednani mnoha cizinct, jenz zadaji o dalsi a dalsi povoleni k pobytu za

/ Vv M 4 v/ /. v 4 i v 4 o v Ve

Ucelem jazykové ptipravy s vyusténim ve studiu u X, zalovana dikazné nepodlozila. Pokud

by realita odpovidala tvrzeni zalované, nabizi se zpracovat a do spisu zalozit alespon

statistiku, ktera by dokladala tvrzeni zalované.

V jinych pripadech (viz mj. shora odkazované spisové znacky rozsudku zdejsiho soudu),
spravni organy napf. zjistovaly narocnost jazykovych kurzl, které ten ktery zalobce
absolvoval, zajimaly se o jeho dochazku i o to, jak uspésny byl ve studiu. V nynéjsi kauze se
zalovany omezil na zrejmé ,prekopirovanou” formulaci ohledné systému a naplné kurza
. / *V v . M M / vV /. Ve / Vv /. . M 4
organizovanych X, aniz oztejmil, jak Gspé$ny ¢i nedspésny byl v jeho studiu zalobce.
Rozhodné neobjasnily, jake jazykové kompetence zalobce ziskal v pribéhu circa 1,5 roku,
béhem néhoz v CR pobyval za tim Gcelem, aby ovladl ,lestinu® na Grovni potrebné ke studiu
v / / vV \4 v /v v v . o v / Vv /. v
na Ceské vysoke skole. Konstatovaly, ze zalobce Gcelové zménil puvodné vytyleny smér
studia (nové ekonomika a management na X misto puvodniho X na X). Nezjistovaly ani
duvod, pro ktery zalobce zmeénil své zaméreni, ani to, jak vtomto konkrétnim pripadé
4 Vee/ /7 V7 4 . / vV V V_ - . v / Ve 4 M
probihalo pfijimaci fizeni, resp. jakou uroven Cestiny je treba prokazat k prijeti ke studiu
(srov. Duolingo test u prijimaciho fizeni na Panevropskou univerzitu, rozsudek 19 A 7/2026,
bod 52 a nasl.). Nezajimaly se ani o to, jak probiha studium na X. Tyto okolnosti pritom
byly podstatné pro posouzeni stézejni otazky, zda se zalobce toliko Ucelové prihlasil
ke studiu na X. Bez zjisténi skutkovych specifik nelze uéinit pausalni zavér o Gcelovosti
vSech zadosti, které rizni cizinci predkladaji, byt se mtze zdat, ze vSichni vyuzivaji stejného
vzoru, jak docilit opravnéného pobytu v CR. Ostatné z kontextu odivodnéni nas. 9 a 10
/4 4 v 4 /7 /4 VvV 4 4 v v
napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovana v této stézejni otazce rozhodovala o zalobcové
odvolani nejspis dle dojmt, nikoli na zakladé konkrétné zjisténého skutkového stavu.

Soud zd@raztiuje, ze shora uvedené pravni zavéry by necinil, pokud by zalobcova pobytova
historie jednozna¢néji naznadovala, ze do CR pricestoval nikoli za ,smérnicovym® Géelem,
2% . v .V v/ v Ve
tzn. za Ucelem studia. Pokud by zalobce v mezicase zadal o zaméstnaneckou kartu ¢i
povoleni k pobytu za tcelem k podnikani, soud by nemél pochybnosti o skute¢ném Géelu
zalobcova pobytu v CR. V tomto ptipadé tak tomu nebylo. Proto soud, podobné jako
v kauze 19 A 62/2025, bod 58, zrusil napadené rozhodnuti s tim, necht Zalovana v dalsim
fizeni detailné ovéfi predpoklad, ze Zalobce - jako desitky jeho krajant - toliko tcelové
1 - ’ 7 ’ 7 A i Voo . ’ « . ’
usiluje o setrvani na tzemi CR a k tomu vyuziva napt. 1 ,fingovaného® studia na soukromeé
vysoké skole.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



31.

32.

33.

7 49 A 13/2026-

Konecné soud nepominul, ze zalobce v souvislosti se studiem na X pozadal o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem studia (fizeni pod ¢j. X). Jakkoli se nabizi zavér, ze
v/ 4 /4 v 4 / V M V.o / v \4 Vev/ v/ 4
zadost o pobytové opravnéni za Glelem studia vylucuje Gspéch zalobce v nynéjsim fizeni
(prodlouzeni pobytového titulu za Gcelem jiné/ostatni), soud ma za to, ze zalovana by budto

v v v/ 4 .. v / M 4 4 4 Ve v 4 vV o
méla tato dvé rtizeni spojit ke spolecnému projednani a rozhodnuti ¢i vylkat zavéra
v druhém fizeni (ohledné studia) a az poté rozhodovat v nynéjsi véci.

IV. Zavér a naklady tizeni

Soud shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
Véc dle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dalsimu tizeni (vyrok I). Pravnim nizorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je zalovany v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.
v 4 4 4 .. M / v / / Vv
f. s.). Spravni organy nezjistily skutkovy stav v potfebném rozsahu. V souladu s vyse
/ M /4 v 4 4 4 4 v/ v/ 4 VV/ v i /4
uvedenymi zavéry zdejsitho soudu spravni organy v dal$im fizeni ovéri skutecnosti, které
bud’to potvrdi jejich predpoklad o tcelovosti zalobcova studia na X, nebo jejich pochybnosti
v i /17 /4 4 v v A v o 4
o zalobci rozptyli. Své zavéry pak zalovana radné odavodni.

Vyrok IT vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci tspéch, proto mu ptislusi pravo
na nahradu nakladua v fizeni. Naklady rizeni predstavuji jednak c¢astku 3 000 K¢ za soudni
poplatek, jednak naklady zastoupeni. Zastupci nalezi mimosmluvni odmeéna za dva tkony
(prevzeti pravaiho zastoupeni a podani zaloby) po 4 620 K¢ dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Dale zalobci prislusi nahrada hotovych
vydaja jeho zastupce ve vysi 2 x 450 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy
zalobci na nahradé nakladu fizeni nalezi ¢astka ve vys$i 13 140 K¢, kterou mu zalovana zaplati
v primérené lhuteé.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava u NSS, ktery o ni téz rozhoduje. Kasacni stiznost by
/ / v v v 4 / vV v

svym vyznamem méla podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele (§ 104ass. t. s.).

Nesplni-li povinna (zalovana) dobrovolné, co ji uklada vyrok II vykonatelného rozhodnuti,
muze opravnény (zalobce) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Praha, 20. kvétna 2026

Martin Bobak v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



