Cislo jednaci: 9 A 18/2026-7

USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn Mgr. Olgy Zimové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: V. K.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi

sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 8. 4. 2026 domahal ochrany proti nedinnosti zalovaného, kterou
spatroval v neposkytnuti zalobcem pozadovanych informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném prfistupu k informacim, (,informacni zakon®), prestoze zalobce zaplatil
naklady podle § 17 informacniho zakona, ptidemz zalovany nevydal ani formalni
rozhodnuti o odmitnuti zadosti zalobce dle § 15 odst. 1 informacniho zakona, a stiznost
zalobce na postup zalovaného podanou dle § 16a odst. 1 pism. b) informac¢niho zakona
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v zakonné lhuté sedmi dnt nepredlozil nadrizenému organu.

V zalobé zalobce uvedl, ze dne 15. 2. 2026 podal u zalovaného zadost podle informaéniho
zakona, ktera se tykala poskytnuti informaci a dokumentl vztahujicich se k fizeni o
akreditaci metodiky X. a k souvisejicim internim podkladim, véetné metadat a auditnich
stop ze spisové sluzby. Dne 27. 2. 2026 zalovany prodlouzil lhutu k vytizeni zadosti podle §
14 odst. 6 informacniho zakona a vydal vyzvu k Ghradé nakladG za mimoradné obsahlé
vyhledavani informaci podle § 17 informacniho zakona ve vysi 22 225 K¢, kterou zalobce
¥adn¢ uhradil. Zalovany viak poZadované informace neposkytl, ani nevydal rozhodnuti o
odmitnuti zadosti. Zalobce proto dne 14. 3. 2026 podal stiznost na postup Zalovaného podle
§ 16a odst. 1 pism. b) informacniho zakona, pticemz zakonna sedmidenni lhata k predlozeni
stiznosti spolu se spisovym materialem nadfizenému organu uplynula dnem 23. 3. 2026. Dle
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zalobce nebylo nadale stiznosti vyhovéno ani tak, ze by zalovany poskytl pozadované
informace nebo vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Namisto toho zalovany zalobci dne
25. 3. 2026 neformalnim pfipisem oznamil ,prekvalifikovani zadosti z rezimu
informacniho zakona na nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho fadu a avizoval, ze uhrazena
Castka 22. 225 K¢ bude zalobci obratem vracena, k ¢emuz do dne podani zaloby nedoslo.
Postup zalovaného povazoval zalobce za procesné zcela nepfipustny.

Meéstsky soud v Praze podanou zalobu posoudil takto:

Podle § 103 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s., spravni soud kdykoli za ¥izeni p¥ibliZi k tomu, zda
jsou splnény podminky, za nichz miize rozhodnout ve véci samé.

Podle § 79 odst. 1s. 1. s., ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jebo ochrané proti necinnosti spravnibo orgdnu, miiZe se
Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédcen.

Podle § 37 odst. 3 ve spojeni s § ve spojeni s § 80 odst. 3 s. t. s., z kaZdého podini musi byt
zrejmé, Cebo se tykd, kdo jej Cini, proti komu sméruje, co navrbuje, a musi byt podepsino a
datovdno.

Podle § 14 odst. 2 véta druha a treti informacniho zakona, v pisemné zadosti o poskytnuti
informace ,Fyzickd osoba uvede v Zidosti jméno, prijment, datum narozeni, adresu mista
trvalébo pobytu nebo, neni-li priblisena k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro
dorucovdnt, lis1-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté. Pravnickd osoba nvede nazev,
identifikacni Cislo osoby, adresu sidla a adresu pro dorucovant, lisi-li se od adresy sidla. Adresou
pro dorucovini se rozumi téZ elektronickd adresa.”.

Z listin, které zalobce pripojil k zalobé, je zfejmé, ze Ucastnikem spravniho fizeni pred
zalovanym neni zalobce jako fyzicka osoba, nybrz Vyzkumny dstav Y., (,Vyzkumny
Ustav®), sidlem Z. To je bez pochybnosti seznatelné z zadosti o podani informace ze dne 15.
2. 2026, kterou bylo spravni fizeni zahajeno, v niz je Vyzkumny tstav uveden v zahlavi
adosti svym plnym nazvem, sidlem, je uvedeno jeho ICO i ID jeho datové schrinky. Na
tom nic neméni ani uvedeni jména a prijmeni zalobce u nazvu Vyzkumného ustavu a
skutecnost, ze zadost o podani informaci, ale 1 dal$i podani ve spravnim fizeni, byla
podepisovana zalobcem, ktery je reditelem Vyzkumného tGstavu, a dle § 408 odst. 1
obcdanského zakoniku proto také jeho statutarnim organem.

Zaloba byla viak podana Zalobcem jakoZto fyzickou osobou, pfitem? Zalobce se v Zalobé
oznadil svym jménem a ptijmenim, uvedl adresu svého bydlisté a ID datové schranky
k dorudovani, ktera je odlisna od datové schranky Vyzkumného tstavu. Na to, ze by
zalobcem mél snad byt pfimo Vyzkumny tstav, jako pravnicka osoba, nelze usoudit ani
z dodatku uvedeného pod jménem zalobce v zahlavi zaloby ,teditel Vyzkumného tstavu®.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan osobu
k tomu zjevné neoprdvnénon.

Soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci jsou dany diivody pro odmitnuti podané zaloby
na ochranu proti neéinnosti zalovaného podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot zaloba
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nebyla podana Vyzkumnym Gstavem, ktery je ucastnikem spravniho rizeni pred zalovanym,
nybrz zalobcem jako fyzickou osobou. Vyluéné Vyzkumny tGstav vSak mize tvrdit, ze je
nositelem verejného subjektivniho prava, aby zalovany ukonéil neéinnost a vydal
rozhodnuti poté, co Vyzkumny Gstav bezvysledné vycerpal prosttedky ochrany proti
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necinnosti, které procesni predpis stanovi pro rizeni pred spravnim organem. Nedostatek
aktivni hmotné legitimace zalobce je pritom bez pochyb zjevny jiz z zaloby samotné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 4 As 50/2004, ¢. 1043/2007
Sb. NiSS). Zaloba na ochranu proti nedinnosti 2alovaného byla tedy podina osobou k tomu
zjevné neopravnénou, coz je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni.

Z vyse uvedenych dtvodl proto soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) odmitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého nema zadny
z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Vzhledem k procesni situaci nebyl zalobce vyzyvan k thradé soudniho poplatku, soud proto
nerozhodoval ani o jeho vraceni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. kvétna 2026

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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