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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné: L.K., nar. X,
statni prislusnost X,
bytem v CR X,
proti
\4 /4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v v Vv / / / v 4 Y7 7 7/ 184 ’
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného spocivajicim v prohlaseni
zaniku dodasné ochrany Zalobkyné,

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v prohlaseni zaniku docasné ochrany zalobkyné ke dni
4. 1. 2026 byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobkyné a prikazuje se mu,
i v Vv 4 /4 i v 4 v v
aby obnovil stav pfed prohlasenim zaniku docasné ochrany zalobkyné.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyné se podanou Zalobou domaéhala ureni, Ze zisah Zalovaného, kterym prohlasil
zanik jeji dodasné ochrany z davodu § 5 odst. 8 pism. e) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
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opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny, vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace (dale téz ,Lex Ukrajina“), byl nezakonny. Zaroven navrhla, aby soud
zakazal zalovanému pokralovat v porusovani prav a prikazal mu obnovit stav pred
prohlasenim zaniku docasné ochrany.

Zalobkyné namitla, Ze zisah spotivajici v prohlaseni zaniku jeji do¢asné ochrany dle § 5 odst.
8 pism. €) Lex Ukrajina, byl nezdkonny. Zalobkyné uprchla z Ukrajiny spoleéné s dcerou,
poté i manzel, v CR pozidala o dodasnou ochranu. Zalobkyné je zaméstnana jako lékatka,
telefonickym dotazem se dne 20. 1. 2026 dozvédéla, ze doslo k zaniku jeji docasné ochrany.
Uvedla, ze se dne 1. 10. 2025 prestéhovala z divodu zmény zaméstnani z Ji¢ina do Prahy.
Dne 3. 10. 2025 zaslala zalovanému oznameni o zméné adresy, ke kterému pfipojila i najemni
smlouvu. Ze smlouva byla vadna pro absenci podpisu, se dozvédéla dne 22. 1. 2026. ManZel i
dcera dolozili stejnou smlouvu, ale jejich docasna ochrana nezanikla. V dtsledku daného
stavu zfejmeé doslo k prehlaseni adresy na tzv. ohlasovnu a k zaniku docasné ochrany. U VZP
eviduji zanik docdasné ochrany zalobkyné ke dni 5. 1. 2026. Nasledné zalobkyné ziskala
docasnou ochranu znovu z davodu slouceni s manzelem. Proti zaniku predchozi ochrany
podala zalobu proto, ze ma v imyslu zadat o povoleni k dlouhodobému pobytu a prerusenim
docasné ochrany by nesplnila pottebné podminky. Druhym divodem je, ze si dne 17. 1. 2026
poranila kotnik a Graz tak méla v dobé, kdy jesté nevédeéla o zaniku své docasné ochrany, o
tom se dozvédéla dne 20. 1. 2026. Dale namitla nesoulad § 5 odst. 8 pism. e) Lex Ukrajina pro
rozpor spravem EU, konkrétné sc¢l. 8 odst. 2 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne
20. Cervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi
staty pfivynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi,
(dale jen ,smérnice o docasné ochrané®) a ¢l. 17 Provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382
ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych
osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana, (dale je ,provadéci rozhodnuti®). Ma za to, ze taxativné stanovené diivody pro zanik
opravneéni dle ¢l. 28 smérnice nelze ze strany clenskych statu rozsirovat. K tomu poukazala
na rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 111/2024 ze dne 5. 9. 2024. Rozpor § 5 odst. 8 pism. €) Lex
Ukrajina byl konstatovan 1 Méstskym soudem v Praze, napf. v rozsudku ¢. j. 10 A 81/2025 -
34 ze dne 25. 9. 2025. Dalsi namitka zalobkyné se tyka povinnosti zalovaného vyzvat
k odstranéni vad oznameni o zméné adresy. V rozsudku ze dne 20. 11. 2025, ¢. 5. 11 A
105/2025 - 45, soud fesil otazku zakonnosti postupu zalovaného pfi prehlaseni adresy cizince
s dotasnou ochranu na ohlafovnu v p¥ipadé vadného ozndmeni o zméné adresy. Zalovany
mél zalobkyni vyrozumét o tom, Ze oznameni mélo vady tak, aby méla moznost tyto
odstranit. Zalovany Zalobkyni vyrozumél naproti tomu aZ emailem dva tydny poté, co
ochrana zanikla.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Sdélil, e Zalobkyni bylo dne 8. 3. 2022 udéleno
dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Gzemi CR, a to v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
Ukrajiné. Dne 21. 3. 2022 vstoupil v Gcinnost Lex Ukrajina, nalez se zalobkyné stala
drzitelkou dodasné ochrany. Dne 13. 2. 2023 se elektronicky registrovala k prodlouzeni
docasné ochrany, dne 13. 2. 2023 byl vyznaden vizovy stitek prodlouzené docasné ochrany s
platnosti do 31. 3. 2024. Dne 18. 1. 2024 se opét registrovala k prodlouzeni dodasné ochrany,
dne 23. 4. 2024 ji byl vyznacen dal$i vizovy stitek prodlouzené docasné ochrany s platnosti
do 31. 3. 2025. Dne 8. 2. 2025 se opét registrovala k prodlouzeni dodasné ochrany, pficemz
dne 13. 5. 2025 ji v navaznosti na tuto registraci byl vyznacen vizovy Stitek prodlouzené
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docasné ochrany s platnosti do 31. 3. 2026. Misto pobytu zalobkyné bylo po dobu vice néz
90 dnt (od 6. 10. 2025 do 4. 1. 2026) ohlaseno v sidle pracovisté spravniho organu, proto doslo
dne 4. 1. 2026 k zaniku docasné ochrany. Dne 23. 1. 2026 podala zalobkyné opakovanou
zadost o udéleni docasné ochrany za Gclelem slouceni rodiny. Této zadosti bylo téhoz dne
vyhovéno a zalobkyni byl vyznaden vizovy stitek docCasné ochrany s platnosti do 31. 3. 2027.
V podané zalobé zalobkyné uvadi, ze dne 20. 1. 2026 zjistila, ze jeji docasna ochrana zanikla.
Nasledné se dostavila osobné na pobocku zalovaného, kde ji bylo sdéleno, ze ke zrusenti jeji
docasné ochrany doslo ztejmé v souvislosti se zménou adresy. Chybnym oznamenim o
zméné adresy doslo k prehlaseni adresy na tzv. ohlasovnu a po 90 dnech ke zruseni docasné
ochrany. Zalovany m4 za to, %e ohledné ziniku dodasné ochrany postupoval v souladu se
zakonem. Dne 6. 10. 2025 obdrzel formulat Oznameni zmén pro drzitele doCasné ochrany,
kdy zalobkyné hodlala ohlasit adresu prazského bydliste. K tiskopisu pfilozila Najemni
smlouvu o pronajmu bytu ze dne 3. 10. 2025, ktera neobsahovala podpis najemce. Dle
zalovaného nebyla predlozena smlouva platné uzavtena, chybél podpis najemce jako jedné
strany. Cizinci pro oznameni zmény mista hlaseného pobytu na Gizemi jsou povinni predlozit
doklad o zajisténi ubytovani, tedy napriklad najemni smlouvu, podnajemni smlouvu ¢i
smlouvu o ubytovani. Smlouva nebyla radné dolozena, proto doslo dne 6. 10. 2025 k ohlaseni
mista pobytu zalobkyné na adresu pracovisté zalovaného v Praze, kde byla zalobkyné
nahlasena od 6. 10. 2025 do 4. 1. 2026. Misto pobytu zalobkyné tak bylo po dobu vice néz 90
dnd hlaseno v sidle pracovisté spravniho organu, dne 4. 1. 2026 doslo k zaniku docdasné
ochrany. Zalovany sdélil, e m4 za to, Ze presvédéeni zalobkyné o rozporu ustanoveni § 5
odst. 8 pism. e) Lex Ukrajina s pravem EU je mylné. Docasnou ochranou Lex Ukrajina
nerozumi doc¢asnou ochranu vyhlasenou provadécim rozhodnutim Rady, ale jiz samotné
pobytové opravnéni podle c¢lanku 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané. Podle nazoru
zalovaného ma clensky stat moznost stanovit, za jakych podminek platnost tohoto
pobytového opravnéni skondi, zda uplynutim doby nebo na zakladé jiné skutecnosti.
Skoncenti ¢i zanik platnosti pobytového opravnéni z titulu docasné ochrany neznamena, ze
takovou osobu ¢lensky stat vylucuje z docasné ochrany Gplné, tedy nad ramec ¢l. 28 smérnice.
V pripadé, ze u takové osoby neni dan néktery z divodu uvedenych v ¢l. 28 smérnice, je
povinen clensky stat podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice vydat pobytové opravnéni z titulu docasné
ochrany znovu. V pripadé zalobkyné byla jeji opakovana zadost o udéleni docasné ochrany
ze dne 23. 1. 2026 Gspésna. Rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 11. 2025, ¢. 5. 11 A 105/2025
- 45, je zalovanému znam. Pfesto ma zalovany za to, Ze je nutné postupovat podle § 6a odst.
5 Lex Ukrajina, ktery vylutuje pouiti ¢sti druhé a tieti spravniho Fadu. Zalovany ma tak
za to, ze neni treba vyzyvat k odstranéni vad podani dle § 37 odst. 3 spravniho fadu.

. Méstsky soud v Praze pripad posoudil na podkladé § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (s. f. s.). Vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. f. s.).

. Podle § 82s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zdsabhem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl

vv v/ . v N o M v v/ v oV v
zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou
u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdasah byl nezikonny.

. Podle § 5 odst. 8 pism. e) Lex Ukrajina oprdavnéni k pobytu za iicelem docasné ochrany dale
zanikd po uplynuti 90 dni, kdy bylo mistem pobytu cizince sidlo spravniho organu podle § 6 odst.
4.
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Podle § 6a odst. 4 Lex Ukrajina mistem pobytu cizince po zruseni sidaje o misté hldseného pobytu
na vizemi Ceské republiky je sidlo spravniho organu, ktery tento sidaj iivedné zrusil; v informacnim
systému cizincii je tento vdaj oznacen jako adresa vvadu.

Ochranu pred nezakonnym zasahem muze spravni soud poskytnout za predpokladu
kumulativniho splnéni péti nasledujicich podminek: zalobce byl pfimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (,zasahem® v sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméten primo proti nému nebo v jeho dtsledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedna z uvedenych podminek splnéna,
nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (rozsudek NSS z 17. 3. 2008,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS). Soud ma za to, ze vsechny tyto podminky jsou
v projednavané véci splnény.

Zdejsi soud se opakované zabyval otazkou rozporu § 5 odst. 8 pism. e) Lex Ukrajina s unijnim
pravem, priCemz zavér o tom, ze zde rozpor je, vyslovil mj. v rozsudku ze dne 25. 9. 2025, ¢.
j. 10 A 81/2025 - 41 ze dne 25. 9. 2025, ze dne 20. 11. 2025, ¢.j. 11 A 105/2025 - 45, ze dne 3.
12. 2025, ¢. 3. 3 A 165/2025 - 26 nebo ze dne 27. 2. 2026, ¢. j. 18 A 132/2025 - 21.

Soud nejprve ovéril, zda postup zalovaného na zakladé § 5 odst. 8 pism. e) Lex Ukrajina muze
byt nezakonnym zasahem. Vzhledem k tomu, ze zalovany postupoval tak, ze vyznadil zménu
mista pobytu zalobkyné na Gzemi v informacnim systému, kdy poté na zakladé uplynuti
doby dle § 5 odst. 8 pism. e) Lex Ukrajina mélo dojit k zaniku pobytového opravnéni, kdy
tento zanik poté zalovany vyznadil do systému a informoval zalobkyni, Ze jeji docasna
ochrana zanikla, jednalo se o fakticky ukon, ktery nepredstavuje rozhodnuti, ale zasah dle §
82 s. 1. s. Soud dale konstatuje, ze se jednalo o zasah smétujici pfimo proti zalobkyni.

V rozsudku ¢. j. 18 A 132/2025 - 21 ze dne 27. 2. 2026 byl skutkovy stav podobny jako
v nynéj$i véci, ptidem? byl nasledujici. Zalobkyné dne 7. 3. 2022 obdrzela vizum za Géelem
strpéni, posléze byla povazovana za cizince, kterému byla udélena docasna ochrana ve smyslu
Lex Ukrajina. Ta ji byla opakované prodluzovana, naposledy do 31. 3. 2026. Dne 2. 7. 2025
obdrzel zalovany zadost o zruseni pobytu (hlaseni o ukonceni cinnosti ubytovny) s tim, ze
od 30. 6. 2025 na adrese nikdo nepobyva. Zalovany proto zru$il misto hla$eného pobytu k 2.
7. 2025 a prihlasil zalobkyni na adresu pracovisté zalovaného. Dne 1. 10. 2025 navstivila
zalobkyné zalovaného, aby nahlasila zménu adresy, ta ji vSak nebyla zménéna a byla
instruovana, aby ptinesla jiny dokument. Dne 15. 10. 2025 prisla zalobkyné na pracovisté s
jinym dokladem, namisto zmény nahlasené adresy ji ovSem byla docasna ochrana odejmuta.

Situace zalobkyné je tedy podobna nyni projednavanému piipadu, ve kterém se zalobkyné
ke dni 1. 10. 2025 prestéhovala na novou adresu, dne 3. 10. 2025 zaslala Zalovanému najemni
smlouvu z téhoz dne (3. 10. 2025), poté od zalovaného az v lednu 2026 obdrzela informaci o
zaniku docasné ochrany, a to telefonickou cestou, kdy se zalovaného na stav ochrany
dotazovala. Nasledné se osobné dostavila dne 22. 1. 2026 k zalovanému, kde ji byl potvrzen
zanik docasné ochrany z divodu, ze byl od 6. 10. 2025 do 4. 1. 2026 jeji pobyt veden u
spravniho organu. Poté dne 23. 1. 2026 obdrzela od zalovaného informaéni emaily o tom, ze
pravdépodobné doslo k zaniku dodasné ochrany.

Zdejsi soud ve zminéném rozsudku konstatoval, ze: ,,Ustanoveni § 5 odst. 8 pism. e) bylo do
Lex Ukrajina vloZeno novelou provedenou zdikonem ¢ 24,2025 Sb., a to s ucinnosti od 11. 2.
2025. Z diivodové zpravy novelizacniho zakona ¢ 24/2025 Sb. se k novému ustanoveni § 5 odst.
8 pism. e) nepodavaji Zddné blizsi informace. Podstatou tohoto ustanoveni je ex lege zanik
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pobytového opravnéni vyplyvajiciho z docasné ochrany za situace, kdy po uplynuti 90 dni bylo
mistem pobytu cizince sidlo spravnibo organu. Posuzované ustanoventi je tedy na misté vnimat
jako negativni ndsledek (sankci) pro drZitele docasné ochrany, kteri{ misto hldseného pobytu uvedli
nespravné & nepravdivé, potazmo po ziskdni prav z doéasné ochrany na iizemi Ceské republiky
prisli o pravo ¢ moZnost uzivat objekt, ve kterém svilj pobyt pivodné nablasili, pripadné se na
hldseném misté fakticky nezdrZuji déle neZ 15 dnii, a tuto vadu v zakonem predvidané lhité
neodstranili (srov. § 6a odst. 1 aZ 3 lex Ukrajina). Je evidentni, Ze zakonoddrce hrozbou zanikem
opravnéni k pobytu chce drZitele docasné ochrany motivovat k tomu, aby véas, ¥ddné a pravdivé
blésili mista svého pobytu a stdt tak mél prebled o tom, kde se na tizemi Ceské republiky nachdzeji.“
Nasledné vsak také shledal, ze: ,Soud ovsem soublasi se Zalobkyni, Ze absence hlasené adresy
pobytu wve stdté, ktery docasnou ochranu poskytuje, nemiize byt ditvodem pro neudéleni docasné
ochrany, respektive pro jeji zanik, nebot’ takovyto poZadavek nevyplyvd ze smérnice o docasné
ochrané®. K tomu soud poukazal na bod 12 a 22 preambule smérnice o docasné ochrané a cl.
8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané.

Soud nasledné dale uvedl ze spravni soudy, vCetné NSS v tzv. ,dubnove” judikatuf”e
(rozsudcich z 1. 4. 2025, ¢. j. 5 AZS 273/2023 - 27, ¢. 4683/2025 Sh. NSS z3.4.2025,¢. 5.1
Azs 336/2024 - 42, 7 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 174/2024 - 42, a z 8. 4. 2025, ¢. j. 9 Azs 20/2024 -
37) a dalsich rozhodnutich, opakované konstatovaly, ze udéleni docCasné ochrany podle
Lex Ukrajina ve skutecnosti znamena ,jen“ poskytnuti diléich prav osobam pozivajicim
docasné ochrany podle provadéciho rozhodnuti, nikoli udéleni, resp. pfiznani dodasné
ochrany jako takové. ,Docasna ochrana“ ve smyslu Ceskych pravnich predpist je pouze
legislativni zkratkou pro opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky (jak je i ziejmé z
§ 2 Lex Ukrajinaa § 2 zdkona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinctd). Jedna se o
pobytové opravnéni, které jsou denské staty véetné Ceské republiky povinny drZitelim
docasné ochrany vystavit a poskytnout jim v souladu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné
ochrané. V tomto sméru lze s argumentaci zalovaného souhlasit.

Dle soudu je vsak dale z podstaty minimalnich norem vymezenych ve smérnici o docasné
ochrané ztejmé, ze zde je dana pravomoc ¢lenskych statt v pripadé hromadného prilivu

4 / 4 v v i v 4 v/ *_ Vv V7 N4
vysidlenych osob zavadét nebo udrzovat toliko opatteni priznivéjsi pro osoby pozivajic
docasné ochrany. V pripadé, ze by vnitrostatni systém byl méné priznivy, mél by clensky
stat zajistit dopliikova prava stanovena ve smérnici o docCasné ochrané (viz bod 12 preambule
smérnice o docasné ochrané a bod 17 preambule provadéciho rozhodnuti a rozsudek NSS ¢.
i NSS 1 Azs 336/2024).

Soud proto v jiz zminéném rozsudku ¢. j. 18 A 132/2025 - 21, konstatoval, ze: ,,Dokud
docasnd ochrana trvd, nelze jinymi slovy stanovovat omezeni z ni plynoucich prav bez opory ve

v *. v / v Y 4 /oo v v v . v / v / /
smérnici o docasné ochrané. Zalovany mad jisté pravdu, Ze smérnice o docasné ochrané nechdva

/ Vé / / / / / Ve / v / . /. / / vV /

samotny konkrétni proces ziskdvani pobytového opravnéni na vnitrostatnim pravu clenskych
stati. Soud ovsem pripomind, Ze v ¢l. 8 odst. 1 smérnice také jednoznaéné stanovi, Ze Clenské staty
ucini takovd opatient, aby zajistily povolent k pobytu osobam poZivajicim docasné ochmny na celé
obdob{ trvini ochrany. Clensky stdr tak nemd pouze povmnost pobytové opravnéni vydat, ma
povinnost zajistit povoleni k pobytu osobam poZivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi
trvani ochrany. Této povinnosti Zalovany nedostal.

Zdej%i soud se s citovanym rozsudkem plné ztotoznuje, ze nepochybné je ve vefejném zajmu,
aby stat mél prehled o tom, kde jsou ubytovany osoby dlSpOl’lu]lCl docasnou ochranou, nebot
m] timto zpusobem se stat dozvi, komu ma pomoc1 se zajisténim ubytovani a komu nikoli,
¢imz muze dostat svym zavazkiim plynoucim ze smérnice o docasné ochrané a v provadécim

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



18.

19.

20.

21.

6 16 A 4/2026

rozhodnuti. Tento cil vSak nelze vynucovat pomoci hrozby zaniku prav plynoucich
z dolasné ochrany. Soud také uvedl, Ze neni neprihodné argumentovat taxativné
koncipovanym vyctem cl. 28 smérnice o docasné ochrané, ktery ¢lenskym statim stanovi
moznosti vyloudeni osob z poskytnuti docasné ochrany, kdy je zjevné, ze obsah clanku 28
smérnice o docCasné ochrané nijak nekoresponduje s obsahem § 5 odst. 8 pism. e) Lex
Ukrajina. Dle soudu ani fakt, ze maze pfipadné zadatel o do¢asnou ochranu pozadat znovu,
nic neméni na tom, ze § 5 odst. 8 pism. e) Lex Ukrajina jde nad ramec smérnice o docasné
ochrané a je v rozporu s pozadavkem, aby clensky stat zajistil trvani povoleni k pobytu na
celé obdobi trvani doc¢asné ochrany.

Soud poukazal na to, ze dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie ve vsech pfipadech,
kdy se ustanoveni smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodminecna a dostate¢né
presna, jsou jednotlivci opravnéni dovolavat se jich pred vnitrostatnimi soudy vuci statu, a to
at jiz v pripadé, ze stat smérnici véas neprovedl do vnitrostatniho prava, tak i v pripade, ze ji
provedl nespravné (napft. rozsudek z 6. 11. 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, C-684/16, bod 63). Tak tomu je i pokud jde o postup zakonodarce, ktery nad
ramec smérnice o docasné ochrané pridal podminku, na zakladé které muze dojit k odnéti
pobytového prava vyplyvajictho zdocCasné ochrany; wvnitrostatni upravu pozmeénil
zpusobem, ktery neodpovida pozadavkim smérnice, tj. ji provedl nespravné. Smérnice o
docasné ochrané umoznuje clenskym statim byt vac¢i zadatelim o docasnou ochranu
mirnéjsi, ne vsak naopak. Ustanoveni § 5 odst. 8 pism. €) do Lex Ukrajina je pro rozpor
s unijnim pravem neaplikovatelné (rozsudek NSS €. j. 2 Azs 111/2024 - 29 ze dne 5. 9. 2024).

Ani v nyni reSené véci nema zdejsi soud duvod se od predesttenych zavéra rozsudku ¢. j. 18
A 132/2025 - 21, ani dalsi vyse zminéné judikatury nijak odchylit. Posuzované ustanoventi §
5 odst. 8 pism. e) Lex Ukrajina ma predstavovat negativni nasledek (sankei) pro drzitele
docasné ochrany, ktefi misto hlaseného pobytu uvedli nespravné ¢i nepravdivé, nebo prisli o
4 Ve v A4 M / o * o v /1 v/ v
pravo ¢i moznost uzivat objekt, ve kterém svij pobyt puvodné nahlasili, pfipadné se na
hlaseném misté fakticky nezdrzuji a tuto vadu v zakonem stanovené lhtuté neodstranili.
Zakonodarce hrozbou zanikem opravnéni k pobytu chtél drzitele docCasné ochrany
motivovat k tomu, aby véas, radné a pravdivé hlasili mista svého pobytu a stat tak mél prehled
o tom, kde se nachazeji. Takovym zptsobem vsak drzitele docasné ochrany sankcionovat
nelze. Rovnéz v nynéjsi véci nebylo pro rozpor sevropskym pravem mozné aplikovat
ustanoveni § 5 odst. 8 pism. €) Lex Ukrajina, nebot smérnice o docasné ochrané neumoznuje
Clenskym statim stanovit ve vztahu k dolasné ochrané prisnéjsi, ale pouze mirnéjsi
4 M \4 vV V7/ v a M 4 4 4

podminky. Povinnost zalobkyné radné sdélit misto ubytovani ve smyslu § 6 odst. 10 Lex
Ukrajina nadale trva, avSak nelze sankcionovat pobyt na ohlasovné, o kterém zalobkyné
navic ani nevédéla, ztratou docasné ochrany. Postup zalovaného byl nezakonny uz jen proto,
v / .. v 7 v . . ey /

ze § 5 odst. 8 pism. e) Lex Ukrajina nebylo mozné ve véci pro jeho rozpor s unijnim pravem
aplikovat.

Soud povazuje za dvodnou i namitku zalobkyné smétujici proti postupu zalovaného pti
posouzeni oznameni zmény mista pobytu a pti nasledném vedeni jeji adresy na adrese
spravniho organu.

Z popsanych skutkovych okolnosti je zfejmé, ze zalobkyné na svou povinnost oznamit
v ’ . / v .. . . / ) o,V V.
zménu mista pobytu nerezignovala, nybrz se ji pokusila splnit v zakonné lhaté a dolozila k
tomu i najemni smlouvu. Jeji podani nelze povazovat za nedinnost ¢i ignorovani zakonné
povinnosti, ale jako pokus o splnéni ohlasovaci povinnosti, ktery zalovany povazoval za
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nedostatecny z divodu vady predlozeného dokladu. Za této situace mél zalovany postupovat
vuci zalobkyni tak, aby setfit jeji prava a umoznil zalobkyni napravu.

Soud si je védom toho, ze § 6 odst. 10 zakona Lex Ukrajina. stanovi, ze nesplruje-li dolozeny
doklad zdkonné podminky, k oznameni zmény mista pobytu se nepfihlizi a pouzije se § 6a
odst. 4 tehoz zakona. Stejné tak § 6a odst. 5 vylucuje pouziti Casti druhé a tfeti spravniho
fadu. Z téchto ustanoveni vsak jesté neplyne, ze by zalovany mohl vuéi zadateli postupovat
4 /7 . ’ 4 v/ 4 4 4 4 ’
zcela bez zachovani jeho procesnich prav. I v pfipadech, kdy se neuplatni formalni spravni
fizeni, dopadaji na postup spravniho organu zakladni zasady cinnosti spravnich organt
podle § 2 a § 4 spravniho radu, a podle § 177 odst. 1 a 2 spravniho tradu je spravni organ
povinen témto zasadam prizpusobit 1 tkony provadéné mimo ¢asti druhou a tfeti spravniho
fadu. Aniz by bylo nutné dovozovat existence vedeni spravniho tizeni dle spravniho fadu
/4 \4 /. Ve . v/ . \4 . Ve vV /4 v
v plném rozsahu, zalovany byl pfinejmensim povinen zalobkyni v primérené dobé a
srozumitelnym zpisobem vyrozumeét o tom, ze predlozeny doklad o ubytovani nepovazuje
o 1.7 \4 4 4 v Ve /v \4 ./ 4
za zpusobily, ze k oznameni zmény pobytu nebude prihliZet a Ze jeji misto pobytu bude
vedeno na adrese sidla spravniho organu. Takovy postup vyplyva ze zasady soucinnosti,
ochrany prav nabytych v dobré vife a povinnosti umoznit dotcené osobé hajit jeji prava a
opravnéné zajmy. Tim spise to plati v situaci, kdy vedeni adresy na spravnim organu mohlo
mit pro zalobkyni zavazné pravni dasledky.

V této souvislosti soud povazuje za zavéry rozsudku zdejsiho soudu ze dne 20. 11. 2025, ¢.
j- 11 A 105/2025 - 45, podle néhoz ani pti postupu mimo casti druhou a tfeti spravniho radu
nelze podani cizince bez dalstho ignorovat a soucasné jej bez vyrozuméni vést na adrese
4 4 4 Vev/y v . Vv /v 7/ \4 4 v v / vV M
spravniho organu. Soud v nynéjsi véci neprehlizi, ze otazka, zda mél zalovany zalobkyni
formalné vyzyvat k odstranéni vad podani v rezimu § 37 odst. 3 spravaiho radu, muze byt
diskutabilni s ohledem na zvlastni Gpravu v zakoné Lex Ukrajina. To vsak nic neméni na
v v / v M v M v . 4 4
tom, ze zalovany mél povinnost zalobkyni bezodkladné informovat o neakceptovani
predlozeného dokladu a o zméné evidence jejiho pobytu, aby mohla na vzniklou situaci vcas
reagovat.

To se viak nestalo. Zalobkyné byla o vadé predloZené nijemni smlouvy vyrozuména a% v
dobé, kdy jiz dle zalovaného doslo k zaniku docdasné ochrany. Takovy postup soud
nepovazuje za souladny se zasadami dobré spravy ani s pozadavkem primétené ochrany prav
dotlené osoby. I z tohoto diivodu proto soud shledal postup zalovaného vidi zalobkyni
nezakonnym.

Predné 1ze poznamenat, ze zalobkyné na svou povinnost ohlasit zménu adresy nerezignovala,
ale naopak méla v myslu ji fadné a vcas nahlasit - dne 1. 10. 2025 (stfeda) se prestéhovala,
dne 3. 10. 2025 odeslano oznamenti, dne 6. 10. 2025 bylo doruéeno, byl tedy dodrzen zakonny
limit 3 pracovnich dnt (§ 6 odst. 10 Lex Ukrajina).

Na vyzvu soudu k vyjadreni tvrzeni zalobkyné, ze jejimu manzelovi a dcefi dodasna ochrana
nezanikla, prestoze dolozili stejnou najemni smlouvu, zalovany nereagoval a soudu najemni
smlouvy neptedlozil. Nelze tak posoudit, zda i jejich smlouvy byly bez podpisu a Zalovany
postupoval ve shodnych prfipadech rozdilné. Bez ohledu na nalezitosti najemnich smluv
M M v/ o / v/ Vev/ v 4 / v /
rodiny, jde o dalsi podpurny argument pro vstricnéjsi postup zalovaného, kterému mélo byt
ztejmé, ze se jedna o jednu rodinu, u které lze presumovat shodné misto pobytu, a tudiz i
\4 v 4 M /4 /4 v/ v o 4 4 ’
moznost odstranéni zjevné vady podkladu, kdy v takovém pripadé je na spravnim organu,
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aby v souladu s obecnymi zasadami spravniho fizeni ¢inil Gkony zachovavajici smysl dané
pravni Upravy. Smyslem Lex Ukrajina neni vyluéné automaticky postup bez zretele
k okolnostem véci, ale urychleni fizeni pfi zachovani postaveni osob uprchlych ze zemé
vale¢ného konfliktu. Postup zalovaného nevedl k urychleni fizeni, ale naopak nezakonné
generoval dalsi rizeni.

Vzhledem k uvedenému soud shledal Zalobu duvodnou, a proto vyrokem I. v souladu s § 87
odst. 2 s. t. s. deklaroval nezakonnost zalovaného zasahu. Jelikoz se jedna o zasah s trvajicimi
4 / 4 v / v v /4 4 4 \4 v
nasledky, soud vyrokem II zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobkyné a

Vel 7 . v N o . ey v ’
prikazal mu, aby obnovil stav pfed prohlasenim zaniku jeji docasné ochrany.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma Gcastnik, ktery

v vV o / / v 4 4 4 o V/ 4 * /v 4 i / v .
mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni proti Gcastnikovi, ktery ve véci
Uspéch nemél. Zalobkyni, ktera byla ve véci Gspésna, vsak zadné naklady fizeni nevznikly a
zalovanému jejich nahrada nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
. /7 . /4 o o * VvV 4 / M
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 18. 5. 2026

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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