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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senité sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudctt Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobkyné: MULTIAGRO s.r.o0. Slatina
sidlem Slatina 116, Slatina

zastoupena Mgr. Danou Libochowitzovou, advokatkou advokatni
kancelare PATRIOT legal s.r.o.

sidlem 17. listopadu 342, Pardubice
proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2025, ¢. j. MZE-74191/2025-16233

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobkyné se domaha zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského afadu Libereckého kraje ze dne
30. 7. 2025, sp. zn. KULK 41727/2025, OZPZ 678/2025. Timto rozhodnutim krajsky arad
podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, zamitl zadost zalobkyné o prohlaseni
pozemku p. ¢. X1 v k. 0. X za nehonebni.

2. Zalobkyné jako dtvod Zidosti podané dne 23. 5. 2025 uvedla, Ze pozemek je soudasti péchotni
a komer¢ni strelnice, nenachazi se na ném zadny porost, v terénu jej nelze od sousednich
nehonebnich pozemkud p. ¢. XB a XC identifikovat, od vedlejsi lesni kultury je oddélen
prikopem a probihaji na ném prace na oploceni. Pti ohledani na misté konaném dne 19. 6.
2025, za Glasti Zalobkyné, dritele honitby Honebniho spoletenstva Zeleznice a uZivatele
honitby MS Podhji Radim, z.s., zastupce drzitele a uzivatele honitby s vyjmutim pozemku
z honitby nesouhlasil z divodu migrace zvére pres tento pozemek. Ohledanim mista krajsky
urad zjistil, Ze pozemek p. ¢. XA je v zapadni ¢asti zarostly bufeni, vychodni ¢asti protéka
vodote¢ v betonovém koryté o hloubce cca 1,5 m a na severovychodni Casti pozemku se
nachazi vzrostly lesni porost, a to ve vychodni ¢asti za vodoteéi. Pozemek neni oplocen, pouze
sousedni pozemek p. ¢. XB je na zapadni Casti oplocen draténym pletivem. Krajsky trad zjistil,
ze Méstsky urad v Lomnici nad Popelkou jako stavebni Grad neeviduje zadné spravni fizeni
ani podani tykajici se povoleni zaméru komeréni stfelnice na pozemku p. & XA; vede ale
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby oploceni na sousednich pozemcich p. ¢. XD a XE.
Rovnéz ovéril, ze dotCeny pozemek ani sousedni pozemky jiz nejsou v majetku Ministerstva
obrany, nenachazi se na nich objekt dilezity pro obranu statu, pfestoze v izemnim planu je
prislusna plocha dosud vedena jako plocha specificka - objekt dulezity pro obranu statu.

3. V zamitavém rozhodnuti krajsky arad konstatoval, ze pozemek p. ¢. XA je lesnim pozemkem
se zpusobem ochrany ,pozemek urleny k plnéni funkci lesa“, neni oplocen a splyva s
okolnimi pozemky. Na pozemku ani v bezprostrednim okoli zadna strelnice provozovana
neni. Ani pripadné draténé oploceni neni divodem k prohlaseni pozemku za nehonebni. Zvér
zde se vyskytujici je treba chranit, cilevédomé chovat 1 lovit, a to prostrednictvim vykonu
prava myslivosti. Pripadny plot nevylucuje pritomnost a presuny nékterych druht zvére,
zejména pernaté. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, vyhladeny pod ¢&.
49/2007 Sb., krajsky trad dovodil, ze vykon prava myslivosti predstavuje obecné
proporcionalni omezeni vlastnickych prav vlastnikG honebnich pozemkd, sledujici legitimni
cil ochrany zvéte, a zjiSténé podminky nijak vyznamné nevybocuji ze standardni situace a v
daném pfipadé pfevazuje vefejny zajem na provozovani myslivosti nad zajmem vlastnika.
Soucasné pripomnél, ze sousedni pozemek p. ¢. XC je nehonebni dle § 2 pism. €) zakona o
myslivosti, nebot je v zastavéném Gzemi, a pozemek p. ¢. XB byl v minulosti za nehonebni
prohlasen rozhodnutim téhoz krajského afadu, avsak za soudasné judikatury a pravni praxe
by k takovému rozhodnuti jiz zfejmé nedoslo.

4. Zalovany se s posouzenim véci ze strany krajského Gradu ztotoznil. Nepiisvéd¢il odvolaci
namitce neprezkoumatelnosti prvostuptiového rozhodnuti, pres strucné odavodnéni
povazoval Gvahu krajského Gfadu za seznatelnou. Krajsky Grad si opatfil potfebné podklady

.. M 4 /7 . M /. Vv v 4 4 4 4 **V_V 4 4
a zjistil pravni 1 fakticky stav predmétného pozemku. Za zasadni povazoval zjisténi, ze na
pozemku ani v jeho bezprosttednim okoli neni zadna sttelnice provozovana a neni vedeno
spravni rizeni o povoleni zaméru ztizeni a provozu strelnice na feseném pozemku. Proto
uzavrel, ze tvrzeny zajem zalobkyné spocivajici v obnoveni provozu stfelnice nebyl v tizeni
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osvédCen tak, aby bylo mozno dovodit, ze honebni charakter predmétného pozemku
v M o4 v Y /V / Ve / ~ 4 v v \4
predstavuje rozhodujici prekazku zamysleneho vyuziti. Zalovany soucasné akcentoval, ze se
M 4 4 v/ /7 v 7/ v/ M 4 M v / vVv/
jedna o lesni pozemek tvorici funkéni celek s dal$imi lesnimi pozemky, volné prostupny zveéfi,
a to i s ohledem na pohyb zvéte pernaté. Z roniho vykazu o honitbé, stavu a lovu zvére, z
vyjadreni uzivatele honitby i z ohledani na misté vyplynulo, ze pozemek ma vyznam pro
/ M i VvV / v / */ Ve M 4 4 M 4 v v v ./
vyskyt a migraci zvére. Poté se zalovany vyjadril 1 k odvolacim namitkam zalobkyné, ze ji v
obnoveni provozu strelnice brani neudéleni souhlasu uzivatele honitby. V této souvislosti
v v 4 v/ 4 Ve / /4 4 4 Ve M 4 4
uzavrel, ze otazka pfipadného zneuziti pravniho postaveni uzivatelem honitby neni otazkou,
ktera by méla byt reSena v rizeni o prohlaseni pozemku za nehonebni. Zduraznil, Ze nékteré
skutednosti a listiny predlozené zalobkyni az v odvolacim tizeni nemohl zohlednit vzhledem
k omezenim plynoucim z § 82 odst. 4 zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Soucasné poukazal
na to, ze predmétny pozemek je veden jako lesni a poziva zvysené ochrany a ze tvrzeni
zalobkyné o absenci porostu bylo vyvraceno ohledanim na misté. Zadost zalobkyné o trvalé
vynéti dotéeného pozemku z uvedeného rezimu byla zamitnuta (fizeni vedené u krajského
tradu, u zalovaného pod sp. zn. MZE-26611/2024-16211). Ani tvrzené historické vyuziti
M VA M v v/ v 4 v M M v M v 4
pozemku jako soucasti nékdejsi péchotni strelnice neprokazuje moznost jeho soucasného
uzivani pro soukromy ¢i komercni provoz stielnice. Pozemek ani souvisejici pozemky pro
/ V v v/ M i VA 4 v 7/ v i v/ v 4
tyto Ucely dlouhodobé neslouzi, nejsou ani soucasti komercni strelnice, u prislusného
spravniho Gradu je po postoupeni véci vedeno rizeni o zadosti o zménu uzivani staveb na
pozemcich p. ¢. st. XE p. ¢. XD, XB, XC ale zadné spravni rizent, které by se tykalo povoleni
zaméru komeréni stielnice na pozemku p. ¢. XA. Zalovany naopak poukazal na rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2022, sp. zn. III. US 2006/22, ktery fesil Gstavni stiznost
zalobkyné a uzavrel, ze péchotni strelnice v Bradlecké Lhoté nebyla na zalobkyni prevedena
jako strelnice provozovana podle § 52 zakona ¢. 149/2002 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu
(dale jen ,zakon o zbranich®), jde tedy o nové zrizovanou strelnici soukromym subjektem,
kdy je zapottebi predlozit kolauda¢ni rozhodnuti nebo obdobnou listinu, kterou se povoluje
uzivani stavby k uréenému tcelu. Zalovany odmitl, zZe by krajsky Grad nedostal pozadavku
na patricné posouzeni proporcionality omezeni vlastnického prava z divodu prava myslivosti
tak, jak je formuloval Ustavni soud ve svém nalezu ¢. 49/2007 Sb. ze dne 13. 12. 2006. Krajsky
urad si definoval pojem ,zajem vlastnika“ v této individualni véci, zjistil, ze zadna specificka
M 4 Ve v/ <’/ v/ /7 4 4
podnikatelské dinnost spocivajici v povaze vyuzivani tohoto pozemku, ktera by byla
honebnim vyuzivanim pozemku vyrazné omezena, tedy ztizeni a provoz komercni stielnice
realizovana neni, a to z divodd, které nespolivaji v povaze predmétného pozemku jako
honebniho. Skute¢nost, zda v minulosti zde bylo ¢i nebylo provozovano pravo myslivosti,
rozhodna neni. Podle zalovaného by vyméra a poloha pozemku byly relevantni okolnosti
k posuzovani v ptipadé, ze by zde byl primarné zjistén a dolozen zajem vlastnika, respektive
J A /. ) /v 4 4 V. _V V /
prokazan deklarovany davod pro prohlaseni pozemku za nehonebni. Konecné zalovany
uvedl, Ze diivéjsi rozhodnuti krajského Gradu sp. zn. KULK 22045/2020 ze dne 5. 3. 2020,
jimz bylo vyhovéno zadostem zalobkyné ohledné jinych pozemkd, nezakladaji v nynéjsi véci
legitimni ocekavani, nebot se nejedna o skutkové shodné pripady. Zatimco dtivéjsi rizeni se
/ o oV /7 7 7 7 . ’ ,
tykala pozemku odlisného charakteru, nyni jde o lesni pozemek, ktery je vyznamny pro
vyskyt apohyb zvéfe aunéhoz ani po uplynuti del$i doby nebyl provoz strelnice
verejnopravné povolen.

II. Zaloba
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5. Zalobkyné nejprve zrekapitulovala, Ze mj. obchoduje s vybu$ninami, zbranémi, stfelivem
a bezpednostnim materialem a je vlastnikem nékolika pozemku v k. 4. Bradlecka Lhota, ktere
v minulosti slouzily jako vojenska péchotni strelnice, a ma v dmyslu provoz strelnice
v omezené podobé obnovit. Predmétny pozemek p. ¢. XA, spadajici do honitby Mezihoti
Zeleznice, tvoi soutast arealu byvalé st¥elnice. Protoze k Zadosti o povoleni provozu stfelnice
bylo podle tehdy G¢inného zakona o zbranich treba pfipojit souhlas uzivatele honitby a tento
souhlas nebyl poskytnut, a¢ neni pozemek jako honebni uzivan, pozadala o prohlaseni
pozemku za nehonebni.

6. Podle zalobkyné krajsky afad neprovedl radné a prezkoumatelné test proporcionality,
nezdvodnil tivahu ohledné naruseni legitimniho ocekavani zalobkyné v dtsledku drivéjsiho
v 4 / v/ v v v v / Ve / 4
vyhovéni obdobnym zadostem zalobkyné a konecné se nezabyval zneuzitim prava ze strany
uzivatele honebniho pozemku. Tyto vady ¢ini jeho rozhodnuti neprezkoumatelnym. Jestlize
zalovany takové rozhodnuti potvrdil, dopustil se stejného pochybeni.

7. Prvni okruh konkrétnich namitek zalobkyné smérovala proti zpusobu, jakym spravni organy
provedly test proporcionality. V daném pripadé slo o stfet vlastnického prava zalobkyné a
jejtho prava svobodné podnikat a prava myslivosti vykonavaného drzitelem a uzivatelem
honitby. Uvahy, které vedly k upfednostnéni prava myslivosti, nejsou z prvostuptiového
rozhodnuti zrejmé. Krajsky urad konstatoval, ze zalobkyné neosvédcila zajem na prohlaseni
pozemku za nehonebni a Ze pozemek je evidovan jako pozemek lesni, neni oplocen a strelnice
na ném v soucasné dobé neni provozovana. A ze se zde vyskytuje pernata zvéft, priCemz ani
p¥ipadné oploceni pozemku by jejimu pohybu efektivné nezabranilo. Zalobkyné namitala, %e
jeji zajem na prohlaseni pozemku za nehonebni je patrny z dlouhodobych krokt sméfujicich
k obnoveni provozu byvalé vojenské stielnice. Zalovany zminil, e probiha ¥izeni o povolent
zmény uzivani stavby, ovSem nepovazoval jej za dostate¢ny duvod k prokazani zajma
zalobkyné, nebot nejde o fizeni o povoleni zaméru komerlni strelnice. Sam zalovany ale
odkézal na zavéry rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2022, sp. zn. IIL. US 2006/22, dle
kterého pravé rizeni o povoleni zmény uzivani stavby ma byt fizeni nutnym pro obnoveni
provozu stielnice. Je proto rozporné, jestlize zalovany na jedné strané uznava existenci téchto
krokd, ale soucasné z nich nevyvozuje existenci zaymu vlastnika. Pokud je osvédceni zajmu
nezbytnym predpokladem pro prohlaseni pozemku za nehonebni a krajsky Gfad mél za to, ze
fizeni o povoleni zmény uzivani stavby jeji zajem neosvéd¢uje, mél zadost shledat jako
vykazujici nedostatky a ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho radu zalobkyni pomoci odstranit
nedostatky zadosti nebo ji kjejich odstranéni vyzvat. Pokud bez tohoto kroku vydal
rozhodnuti, jde o rozhodnuti nespravné, jez Zalobkyni zkratilo na jejich pravech. Zalovany
dospél ke stejnému zavéru a nespravny procesni postup krajského tradu nekorigoval.

8. Dildi namitky se tykaly argumentace zalovaného vyskytem pernaté zvéte a jejim presunem
pres dotleny pozemek. Fakticky vyskyt zvéfe nebyl prokazan, nemohlo tedy dojit k fadnému
provedeni testu proporcionality. Informace o migraci zvéfe vyplyvala z vyjadfeni uzivatele
honitby, ten je pouze G¢astnikem tizeni a dle § 52 spravniho fadu neoznadil dikaz na podporu
svého tvrzeni. Spravni organy nemély bez dalsiho jeho tvrzeni pfijmout a vystavét na ném
odtvodnéni. Pokud byl k vyskytu zvéfe zajiStén Roéni vykaz o stavu honitbé, stavu a lovu
zvére od 1. 4.2024 do 31. 3. 2025, krajsky Grad se nevyporadal s tim, ze vykaz se vztahuje na
celou honitbu. Vyméra pozemku p¥itom dle webovych strinek Lest Ceské republiky, s. p.,
¢ini 0,078 % vyméry honitby Meziho¥{ Zeleznice, vi’kaz tedy nema ve vztahu k vyskytu zvéte
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vypovidaci hodnotu. Fakticky vyskyt zvére krajsky afad béhem ohledani netesil, nevyporadal
se s tim, zda jsou jeji pocty natolik vyznamne, aby byl ohrozen ¢i jakkoliv limitovan chov a
lov této zvére, ktery je obsahem prava myslivosti. Bez zhodnoceni téchto skutecnosti nemohl
byt odpovidajicim zpusobem proveden test proporcionality. Stejného pochybeni se potom
dopustil 1 zalovany.

V dal$im zalobnim bodu zalobkyné namitala naruseni legitimniho ocekavani. Poukazala na
to, ze krajsky rad vyhovél jejim zadostem o prohlaseni jinych pozemkd za nehonebni
(rozhodnuti ze dne 5. 3. 2020, sp. zn. KULK 22045/2020), a to pti obdobné argumentaci
arealem strelnice. Zalobkyné nabyla legitimniho odekavani, ze o pozemku, ktery tvori
funk¢ni celek byvalé stielnice, bude rozhodnuto obdobné. Nadto krajsky trad nerozvedl svou
/ v 4 v v 4 4 M i 4 4 4
Gvahu, ze by na zakladé soucasné platné judikatury a pravni praxe dané pozemky za
nehonebni neprohlasil. Zalovany tento svévolny postup aproboval, pouze odkazal na
M M % / 4 4 M v 4 4 4 oV / 4
judikaturu, z niz vyplyvaji podminky, za nichz se spravni organ muaze od své dosavadni praxe
odchylit. Vadu presel jako nikoli zasadni zptsobem, ktery zalobkyné oznadila az za
V.o 7 . /v ’ v / v ) .. ’
naznacujici podjatost ufedni osoby. Argumentace zalovaného, ze zasada legitimniho
v 4 4 4 v .. / 4 4 o M4 v/
ocekavani narusena nebyla s ohledem na jiny pravni charakter pozemkda, jez byly drive
/v 4 4 v v Ve 4 ./ 4 v
prohlaseny za nehonebni, neni prfesvédéiva a nehoji vadu, pro kterou bylo namisté
prvostupniové rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani.

Posledni okruh zalobnich namitek zalobkyné spojila s tvrzenym zneuzitim prava ze strany
Ve i 4 v v / \4 4 v/ 4 Ve / / 4 7
uzivatele honitby. Zavér zalovaného, ze otazku ptipadného zneuziti pravniho postaveni je
opravnén posoudit vyhradné spravni organ, ktery rozhodoval o zadosti o povoleni
provozovani strelnice, a neni zde souvislost s fizenim o zadosti o prohlaseni pozemku za
nehonebni, je nespravny. Souvislost je zfejma, fizeni ve véci prohlaseni pozemku za
nehonebni bylo zahajeno pravé v dusledku jednani uzivatele honitby, ktery odmitl udélit
souhlas s provozem stfelnice, ackoli na pozemku pravo myslivosti neni vykonavano. Ackoliv
dle zakona ¢. 90/2024 Sb., o zbranich a strelivu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2026, jiz neni treba
souhlasu uzivatele honitby k provozu strelnice, zalobkyné pristoupila k podani zadosti ve

v */ v/ / 4 o 4 Ve / 4 4 4
snaze predejit pfipadnym budoucim sporum a obstrukcim. Na zneuziti pravniho postaveni
Ve A . 4 /v 4 ./ 4 4 4 /v Vv /
uzivatelem lze nahlizet jako na otazku, na niz zavisi vydani rozhodnuti, o niz si zalovany
mohl v souladu s § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu ucinit vlastni Gsudek. Nadto plati, ze dle
tehdy platného a Géinného zakona o zbranich nebyl spravni organ povolujici provoz sttrelnice
opravnén zneuziti prava posuzovat - v pripadé zadosti o povoleni provozu stielnice byl
v : : v . v :
zadatel toliko povinen souhlas dolozit. Zakon neupravuje situace, kdy uzivatel honitby
odmitd souhlas udélit bez relevantniho ddvodu. Prohlaseni pozemku za nehonebni tak
predstavovalo jedinou pravné relevantni moznost pravni reakce na pocinani uzivatele
honitby.

Z uvedenych divodt zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, poptipadé
zrusil i rozhodnuti krajského Gfadu, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pozadovala
nahradu nakladt rizeni.

M.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany odkazal v podrobnostech na napadené rozhodnuti. Uvedl, Ze o zijmu zalobkyné na
v/ 4 V4 v M 4 . 4 /e /7 M / / V
zrizeni komercni strelnice neni sporu a z takto definovaného zaymu vlastnika krajsky arad
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vychazel. Test proporcionality je tfeba vztahovat k dobé rozhodovani, samotna existence
podnikatelského zaméru, ktery navic nebyl dosud realizovan z divodu spoéivajicich jinde nez
v honebni povaze pozemku, a ani souvisejici spravni rizeni nemohou osvéddit, ze omezeni
vlastnického prava zalobkyné z davodu muyslivosti jiz prestalo byt proporcionalni. Na
pozemku dosud zadna specificka podnikatelska ¢innost fakticky neprobiha a neni honebnim
uzivam pozemku omezena.

Ackoli zalobkyné sviij zajem oznacila obecné a nepredlozila zadné dikazy, krajsky Grad jeji
zajem v rizeni spravné konkretizoval jako zijem na provozovani komercni strelnice
v 1 : ‘- S ) L :
a potrebné podklady si opatril z vlastni iniciativy, zalobkyni dal poté moznost se k nim
A Ve o s e Ja / 71V ’or e
vyjadrit a oznacit dukazy na podporu jejich tvrzeni. Zalovany proto odmitl zZalobni namitku,
ze mél krajsky urad zalobkyni pomahat s odstrafiovanim vad zadosti, neni ztejmé, jak byla
zalobkyné postupem krajského uradu zkracena na svych pravech. Neslo o vadu zadosti, ale o
/ 4 7 7 v 4 /) 1N/ 4 v v v/ 7 4 v v v .
vysledek spravni Gvahy, ze probihajici fizeni o zméné uzivani stavby samo o sobé neosvédcuje
relevantni zajem vlastnika ve smyslu § 17 odst. 2 zakona o myslivosti.

Ve vztahu k dal$i zalobni namitce zalovany uvedl, Ze test proporcionality nelze redukovat
vV 4 4 i / 4 v v v v o vV /
pouze na pomérovani podnikatelského zaméru zalobkyné s poétem kust zvére, které se na
/ M /. IV Ve V/ v 4 *
pozemku vyskytuji. Krajsky urad posuzoval $ir$i soubor skutecnosti, a to jak s ohledem na
funkénost honitby, tak s ohledem na habitat, charakter pozemku, jeho fakticky stav zalesnéni
a zapojeni do honitby. Dalsi dokazovani zamérené na zjisténi konkrétnich poctt jednotlivych
druht zvére na vymezeném pozemku nepovazoval zalovany za nezbytné ani relevantni, 1 s
ohledem na zasadu procesni ekonomie. Zduraznil, ze chovani zvére je z povahy véci Casové
v M / v . / IV 4 /. o 4 v/ / Vv 4 v/ 4
proménlivé a a ze krajsky Grad vychazel ze souhrnu udaji - z tvrzeni dal$tho Gcastnika rizeni,
statistickych vykazG pro honitbu, faktického posouzeni biotopu a obecnych poznatkd o
etologii zvére. Takovy postup je pro Ucely tohoto konkrétniho tizeni dostacujici.

Porusenim zasady legitimniho olekavani se zalovany zabyval jiz v napadeném rozhodnuti.
Neztotoznil se s namitkou, ze bezvyhradné aproboval oduvodnéni rozhodnuti krajského
uradu. V napadeném rozhodnuti vytkl krajskému uradu nedostatecnost jeho twvahy
4 M V/_ Ve*V/ 4 4 o v 4 v/ v /4 v M 4 v
o nespravnosti dfivéjsitho rozhodovani a odavodnéni v prislusném sméru doplnil. Zaroven
v 4 v 4 v 4 .. 4 v 4 4 4 v b4 v/ /
vsak setrval na zavéru, ze k porusenti legitimniho ocekavani nedoslo, nebot dtive posuzované
pozemky meély odlisny pravni a skutkovy charakter. A pokud krajsky Grad v minulosti
postupoval zpisobem, ktery jiz nelze povazovat za souladny s aktualni judikaturou, nemtize
ocekavani zalobkyné, ze bude i nadale rozhodovat stejné, prevazit nad povinnosti rozhodovat
v souladu s aktualni vykladovou a aplikaéni praxi.

Dale zalovany setrval na svych zavérech, ze jednani uzivatele honitby v jiném spravnim fizeni
- konkrétné v tizeni podle zbranové legislativy - nebylo relevantni skute¢nosti, kterou by
bylo tieba hodnotit v fizeni o zadosti o prohlaseni pozemku za nehonebni. Zalobkyné méla
argumenty o zneuziti prava uplatnit v fizeni vedeném pred ptislusSnym spravnim organem
vV 4 . . /v 4 \4 / Ve /7 Vv v \4 4 4
podle zbranove legislativy. Za tucelove zalovany oznacil tvrzeni zalobkyné, ze ji zakon
neposkytuje zadné nastroje k obrané proti neudéleni souhlasu uzivatelem honitby, a dodal, ze
pokud by se skute¢né jednalo o zneuziti prava, bylo by mozno tuto okolnost zohlednit podle
/ 4 v * o v/ v 4 v/ 4 4 M v /7
obecnych procesnich predpist v prislusném fizeni. Podstatna je absence kolaudacnich a
obdobnych rozhodnuti, ktera by zfizeni a provoz stfelnice podle stavebnich predpist vibec
vV v o / ’ /o 1 sV vl v v .
umoznovala, a to v dobé rozhodovani spravnich organt. Zalovany ptipomnél, ze ackoli se
tato jina tizeni predmétného pozemku ptimo netykala, jejich relevance spodiva v tom, ze
v v v M v/ 4 V4 v M . 7/ 4
zalobkyné prokazatelné usilovala o zrizeni komeréni strelnice na souvisejicich pozemcich
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vCetné dotCeného pozemku. Neni-li tedy dolozeno, ze zalobkyni bude v jiném fizeni
v v (L M Ve J &5 4 v o / v v M /

umoznéno specifickou podnikatelskou ¢innost zahajit, neni zfejmé, pro¢ by se mél krajsky

urad zabyvat neudélenim souhlasu uzivatelem honitby v fizeni podle zbranovych predpist.

Skutecnost, ze by jedno rizeni podmiriovalo druhé, zalobkyné tehdy netvrdila a netvrdi to ani
4

nyni.

Zalovany rovnéz odmitl tvrzeni, ze pozemek neni fakticky vyuzivan jako honebni. V této
souvislosti vysvétlil, ze kazdy honebni pozemek plni svij zakladni Gcel jiz tim, ze slouzi
i 4 v v vV i i / v’ 4 v 4 i M
primarné k ochrané zvéte, bez ohledu na intenzitu vykonu dil¢ich opravnéni myslivosti na

konkrétnim misté.

Uzavtel, ze zaloba neni dtivodna a navrhl, aby ji soud zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba ma veskeré néleZitosti, byla podana osobou oprivnénou a véas. Krajsky soud tak
pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejiciho v fizeni
dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. f s5.), a to
v rozsahu a mezich zalobnich bodt v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. Vychazel pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. I's. t.s.

Pfedmétem soudniho prezkumu jsou rozhodnuti zalovaného a krajského uradu ve véci
prohlaseni zalobkynina pozemku p. ¢. XA vk. 0. X, spadajictho do honitby Mezihoti
Zeleznice, za nehonebni.

Problematika prohlasovani honebniho pozemku za nehonebni je upravena v § 17 odst. 2
zakona o myslivosti. Dle uvedeného ustanoveni plati, honitba je rvorena souvislymi honebnimi
pozemky. Organ statni spravy myslivosti z divodii bezpecnostnich nebo vojenskych nebo zajmu
vlastnika probldsi za nehonebni pozemky i jiné pozemky nez pozemky uvedené v § 2 pism. e) toboto
zdkona, a to bud z vlastniho podnétu nebo na navrbh vlastnika. Jsou-li dany duvody pro
prohlaseni pozemku za nehonebni, organ statni spravy myslivosti zadosti vlastnika pozemku
vyhovi.

V projednavané véci jde o pripad prohlaseni pozemku za honebni z davodu zdjmu vlastnika.
Zakon o myslivosti tento neurcity pravni pojem nespecifikuje, jeho blizsi vyklad a meze, v
nichz je organ statni spravy myslivosti povinen pomérovat vykon prava myslivosti s Gstavné
zaruenymi pravy vlastnika, byly vyloZeny v judikatufe Ustavniho soudu i navazujici
judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“).

Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. Pl. US 34/03, konstatoval, ze myslivost
nelze redukovat na zajmovou Cinnost soukromych osob, ale jedna se o pravem regulovanou
Cinnost sledujici ochranu pfirodniho bohatstvi, tedy vefejny zajem, ktery je Gstavné legitimni.
Soudasti fadného vykonu myslivosti je opravnéni vyuzivat honebnich pozemkt tvoticich
honitbu. Soucasné zdtraznil, Ze ani takto legitimni omezeni vlastnického prava nesmi byt
bezbtehé; nesmi popfit podstatu vlastnického prava a musi obstat v roviné proporcionality.
sV / < ’ 5 B Y . v v - / /

Jiz v tomto nalezu Ustavni soud zalozil interpretaéni vychodisko, podle néhoz je vykon prava
myslivosti pripustnym omezenim vlastnictvi jen tehdy, neptesihne-li meze, které lze po
konkrétnim vlastnikovi spravedlivé pozadovat. Ustavni soud mj. zminil situace, kdy divod

v /7 v/ v/ / 4 ‘[ /4 . /7 Ve M
na strané vlastnika bude spocivat ve vyuzivani pozemku ke specifické podnikatelskeé ¢innosti,
ktera by byla honebnim vyuzivanim vyrazné omezena.
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Na tyto zavéry navazal NSS v rozsudku 26. 6. 2009, ¢. j. 9 As 26/2009-85, publ. pod ¢.
2702/2012 Sb. NSS, v némz zdtraznil, ze prohlaseni pozemku za nehonebni podle § 17 odst.
2 zakona o myslivosti nemuze byt vysledkem mechanického ¢i formalistického postupu. Jiz
samotné podani zadosti neprokazuje existenci zdjmu vlastnika, ten musi byt v kazdém
jednotlivem ptipadé zjistén, konkretizovan a poméfen s vefejnym zajmem na vykonu
myslivosti. Spravnai organ proto musi vylozit obsah tohoto neuréitého pravniho pojmu, zjistit,
jaké konkrétni divody vlastnik uplatiiuje, zda jsou tyto davody jasné vyjadreny a dostatecné
dolozeny, a teprve na tomto zakladé ucinit tvahu, zda legitimni omezeni vlastnika v dusledku
vykonu prava myslivosti je, ¢i neni ve vztahu k vlastnickému nebo jinému dGstavné
zarucenému pravu jesté proporcionalni. NSS konstatoval: ,/zjikladem pro dsudek spravnich
organii o problasenti pozemkii za nebonebni musi byt podrobné zdivodnénd vivaha o konkrétnim
obsabu a rozsabu neurcitého pravniho pojmu ,zdjem vlastnika®, a teprve, poté, kdy spravni orgin
tento neurcity pravni pojem wvyloZi, jej bude moci konfrontovat se skutkovymi zjisténimi toho
kterého pripadu a wusoudit, zda pro wvydini konkrémibo rozhodnuti byly splnény zikonem
stanovené podminky.

Lze poukazat rovnéz na zavéry rozsudku NSS ze dne 14. 1. 2013, ¢. j. 7 As 16/2013-53, ktery
M /. /] 4 /. v 4 o v v/ v
pojem zdjem vlastnika vykladal ustavné konformnim zpusobem predevSim ve vazbé na
svobodu svédomi a presvédéeni. NSS v ném uvedl, ze po vlastnicich pozemku lze pozadovat,
aby strpéli jejich vyuzivani k vykonu prava myslivosti tfetimi osobami jen tehdy, pokud
takové omezeni jejich vlastnickych prav nepresahne spravedlivou miru. Ta zpravidla nent
v v 71 / ’ . e v /- ’ 1.

prekrocena tehdy, netrpi-li vlastnik vykonem myslivosti zadnou podstatnou 4jmu a ma-li k
myslivosti vztah pozitivai ¢i lhostejny. Dle NSS nemuze byt rozhodovani spravniho organu
redukovano na pouhé konstatovani, ze vlastnik néjaky zajem tvrdi. Na strané druhé neni
treba, aby vlastnik blize vymezoval davody svého presvédéeni, podobné jako neni treba
doplnovat konkrétni davody, pro které se vlastnik pozemku rozhodl uskuteénit uréity,
dostatecnym zpusobem dolozeny podnikatelsky zamér. NSS dale vyslovné uvedl, ze spravni
organy nesmeéji ,ustrnout na obecné sirovni porovnani abstraktnich prav®, ale jsou povinny
provest individualizované pomeéreni konkrétniho zaymu vlastnika a konkrétnich skutkovych

VvV o / 4 i / M M M M / v 4 v /7 N/ M
pomeért v Uzemi. Jinymi slovy, judikatura nevede k automatickému vyhovéni kazdé zadosti,
ale k pozadavku, aby bylo v kazdé jednotlivé véci seznatelnym zptsobem vysvétleno, proc je
¢i neni omezeni vlastnika vykonem prava myslivosti jesté inosné.

Soud povazuje za potfebné pripomenout i dalsi judikaturni zavéry, které se tykaji ptimo
arealu byvalé stfelnice Bradlecka Lhota, ktery zalobkyné nabyla. NSS v rozsudku 16. 5. 2022,
v . M \4 o 4 . v .. v/ 4 .
. J. 3 As 13/2020-39, dovodil, ze puvodni vojenskou stielnici nelze bez dalsiho uzivat jako
strelnici komeréni ¢i soukromou. Divodem je zasadni zména poméru spodivajici v tom, ze
o 4 v N v/ . . / 4 4 / N A o v/
puvodni strelnice byla ztizena a povolena jako vojenske zarizeni pro vycvik vojaku tehdejsi
Ceskoslovenské lidové armady, tedy v rezimu stojicim mimo pusobnost zakona o zbranich,
zatimco po prevodu nemovitosti z Ministerstva obrany na zalobkyni jako soukromou osobu
jde o zcela odlisny pravni ramec, jenz vyzaduje novou vefejnopravni oporu pro provoz.
Historické vojenské povoleni proto samo o sobé neprokazuje opravnéni uzivat nemovitost
jako civilni strelnici. NSS ve vztahu ke stavbam arealu byvalé vojenské strelnice hovoril
nutnosti nového projednani v izemnim a stavebnim fizeni, jehoz vysledkem musi byt
/4 v 4 4 v/ v v Ve M \4 4 ’ v 4
pravomocné kolauda¢ni rozhodnuti, pfipadné obecné pripustil moznost prokazat opravnéni
uzivat nemovitost jako stfelnici i jinou vefejnopravni listinou. Na uvedeny rozsudek navazal
Ustavni soud v usnesenti sp. zn. III. US 2006/22 ze dne 23. 8. 2022, kterym tstavni stiznost
v v 71 . v v g ’ /Y v v .
zalobkyné odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Ustavni soud aproboval zavér, ze strelnice
Bradlecka Lhota byla ptivodné vojenskym zafizenim, nikoli stfelnici uréenou pro verejnost,
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a ze prechod z rezimu vojenskeé strelnice do rezimu soukromého provozu nelze chapat jako
4 v /4 4 V/_ VeVv/ v/ / 4 o M v v 4 A 4
prosté pokradovani dfivéjstho uzivani. Zduraznil, ze zména vlastnika a potencialniho
provozovatele znamena vstup do jiného pravnitho ramce, ktery puvodni stavebni
dokumentace nezohledniovala a ani zohledniovat nemohla. Soucasné konstatoval, ze byvalou
v 4 v M v/ M v 7/ v M /4 M /4 4 / 4
péchotni strelnici nelze uzivat jako komercni strelnici bez nového projednani v Gzemnim
a stavebnim ftizeni a bez odpovidajici vefejnopravni autorizace.

Pro projednavanou véc z pravé uvedeného soud dovozuje nasledujici. Ma-li byt tvrzenym
zdjmem vlastnika potreba vytvofit podminky k obnoveni provozu civilni stfelnice ke
komer¢nim Ucelim také na pozemku p. ¢. XA, nelze tento zajem posuzovat izolované, v
odtrzeni od vyse uvedenych zavérd NSS a Ustavniho soudu. Neni moZné pominout, Ze sama
existence nehonebniho rezimu pozemku p. ¢. XA podle téchto zavéra nepredstavuje jedinou
ani hlavni prekazku zamysleného vyuziti arealu byvalé vojenskeé strelnice zalobkyni. Touto
prekazkou je dle shora uvedenych zavért predevsim nedostatek odpovidajicich
verejnopravnich titula pro civilni provoz strelnice.

Namitanou neprezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti krajského uradu soud
neshledal. Pfi posouzeni této namitky mél soud na paméti, ze neprezkoumatelné rozhodnuti
zpravidla neumoznuje jeho vécny prezkum ze strany odvolaciho organu, potazmo soudu, a
ze zru$eni rozhodnuti z tohoto diivodu ma byt vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy
z rozhodnuti nelze seznat, z jakého skutkového stavu spravni organ vychazel, na zakladé
jakych podkladt k nému dospél, jak celou véc pravné posoudil a jak uvazil o namitkach a
4 4 /v 4 o v/ 4 / . 4 v / i .. o v 4 v 4
navrzich Gcastnikt fizeni. Takovymi zavaznymi deficity oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti netrpi. Ve shodé s tim, co k obdobné namitce uvedl v napadeném rozhodnuti
zalovany, konstatuje soud, ze odivodnéni rozhodnuti krajského Gradu je sice strucné,
4 4 /4 7/ Ve v 4 4 M i v v

zakladni spravni Gvaha ulinéna ve smyslu § 17 odst. 2 zakona o myslivosti z ného vsak

/ 4 M / / vV M .. M / 4 VO v o v
vyplyva. Krajsky urad si zajistil podklady nezbytné pro posouzeni véci, samoziejmé
v navaznosti na to, jak zalobkyné formulovala svoji zadost. Soustfedil se tedy zejména na
fakticky a pravni stav predmétného pozemku a tvrzeni zalobkyné, ze pozemek je soudasti
pechotni strelnice SO 505 a komerc¢ni strelnice a probihaji prace na jeho oploceni. Strucné se
vyjadfil 1 k rezimu sousednich pozemku p. ¢. XB a XC, na které zalobkyné ve své zadosti
upozornila. Nelze opomenout, ze toto rozhodnuti tvoti jeden celek s rozhodnutim
zalovaného (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 1345/2012-47; ze dne 31. 10.
2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25), ktery ivahy obsazené v prvostupniovém rozhodnuti rozhojnil a
doplnil v navaznosti na odvolaci argumentaci zalobkyné.

Pokud jde o provedeny test proporcionality omezeni prav zalobkyné jako vlastnika pozemku
z divodu vykonu prava myslivosti na doteném pozemku, soud namitana pochybeni

neshledal.

Ze spravniho spisu 1 z odivodnéni obou spravnich rozhodnuti je patrno, Ze spravni organy
neodmitly zadost zalobkyné pouhym obecnym odkazem na to, Ze jako vlastnik nema na
prohlaseni pozemku za nehonebni pravni narok. Jejich postup nelze oznadit za mechanicky
a formalisticky. Nicméné v intencich zavéra rozsudku NSS ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 9 As
26/2009-85, vychazely spravni organy z toho, ze podani zadosti a deklarace zajmu zalobkyné
na obnoveni provozu komeréni stfelnice samy o sobé existenci zdjmu vlastnika neprokazuji.

V fizeni se pak oba spravni organy zabyvaly pravé tim, zda Zalobkyni tvrzeny zajem je v
pomérech véci dostate¢né konkrétni, bezprosttedni a osvédéeny. Zkoumaly pfitom, a to
bezesporu pravé v navaznosti na skuteCnosti tvrzené zalobkyni v zadosti, zda pozemek p. ¢.
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XA skuteéné tvori soucast realné pripraveného a verejnopravné povolovaného zaméru
obnovy strelnice. Anebo zda jde pouze o obecné deklarovany podnikatelsky zamér, ktery
dosud nenabyl takové konkrétnosti, aby bylo mozno uzavtit, ze dosavadni omezeni
vlastnického prava zalobkyné jiz presahlo spravedlivou miru. V tomto ohledu zalovany
neprehlédl zavéry usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2006/22 ze dne 23. 8. 2022, ktery
aprobuje zavéry rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2022, ¢. j. 3 As 13/2020-39, ze pro obnovu

v i c 4 7 / v 7 v V. /7 Ve* o / /
strelnice a jeji provozovani jako soukromé komeréni je tfeba kolaudacni ¢i jiné obdobné

v - / ’ /7 / s Vo . s / v v
verejnopravni rozhodnuti. Zalovany, stejné jako krajsky urad, ale spravné akcentoval, ze ve
vztahu k pozemku p. ¢. 165/3 zadné takové fizeni o zménu uzivani dotéeného pozemku ¢i
.. / V7 4 v . 4 V4 v i 4 v M M v 4
jiné rizeni ve véci povoleni komercni strelnice neni vedeno. A ze ani v jeho bezprosttednim
okoli neni strelnice provozovana a ze dosavadni dlouhodobé neobnoveni provozu arealu
strelnice nesouvisi podle zjisténych podklada s honebni povahou pozemku p. ¢. XA, ale s
absenci odpovidajici vetejnopravni opory pro civilni provoz strelnice. Tato Gvaha neni ani
nelogicka, ani v rozporu se shora oznacenymi rozhodnutimi, které zalobkyné sama v fizeni

v Ve 4 v eV _V v v v v/ 4 VU 4 4
predlozila. Zaroven nebylo zjisténo, ze by zalobkyné vedla fizeni ve véci povoleni oploceni
dotéeného pozemku, na coz poukazovala ve své zadosti. Pokud tedy zalovany za dané situace

v v \4 v 4 v 4 v 4 Ve v M

uzavrel, ze zalobkyné neprokazala, ze pravé honebni rezim pozemku p. ¢ XA je tou
skutenosti, ktera brani realizaci jejtho zameéru, nelze tomuto zavéru nic podstatného
vytknout.

. Nelze rovnéz prehlédnout, ze spravni organy se zabyvaly i1 druhou stranou pomérovani, tedy

vyznamem predmétného pozemku pro vykon prava myslivosti. V této souvislosti ovérovaly

skutednosti uvadéné zalobkyni, zohlednily faktickou podobu pozemku, posuzovaly jeho lesni

charakter, navaznost na dalsi lesni pozemky v honitbé, jeho prostupnost pro zvér a jeho roli

z hlediska pohybu zvére, vCetné zvére pernaté. Nelze proto prisvédcit zalobkyni, ze by
/ ’ / sV / e . / /v

spravni organy setrvaly v roviné abstraktnich proklamaci. Uvaha krajského Gradu v tomto
v . 4 4 4 v o v 4 7. v 4 4

sméru sice neni rozsahla, avsak z odtivodnéni obou rozhodnuti jako prezkoumavaného celku

je ztejmé, jaké skutecnosti povazovaly spravni organy za rozhodné a pro¢ dospély k zavéru,

ze v pomérech posuzované véci neni dan zajem vlastnika na zméné rezimu pozemku p. ¢. XA

na nehonebni.

Zalobkyné namitala, ze vsituaci, kdy bylo konstatovano, ze neosvédcila zajmem na
prohlaseni pozemku za nehonebni, mél ji krajsky Grad vyzvat k odstranéni vad zadosti ve
smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu. Ani tato namitka divodna neni.

Ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho radu dopada na situace, kdy zadost nema predepsané
nalezitosti nebo trpi jinymi vadami, pro néz ji nelze fadné projednat. V projednavané véci
vSak spravni organy zadost zalobkyné za neprojednatelnou nepovazovaly; naopak ji vécné
projednaly a na zakladé shromazdénych podkladd dospély k zavéru, ze zalobkyné neosvédcila
dtvody, pro které by bylo mozno pozemek prohlasit za nehonebni. Otazka dostate¢ného
skutkového a pravniho uneseni navrhové argumentace zalobkyné tedy nebyla otazkou
v 7/ 4 4 4 . 4 4 v . \4 /.

odstranéni vad podani, ale otazkou meritorniho posouzeni véci. Jak konstatoval zalovany ve

./ v 4 \4 v 4 /e v v v/ 4 v 4 v . v M /.
vyjadreni k zalobé, o vlastnim zajmu zalobkyné na zfizeni komercni strelnice nemeél krajsky
Grad pochyb a ztakto definovaného zijmu pti posouzeni zadosti vychazel. A také sim
opatfoval podklady od dalsich spravnich organd a nezistal pouze u tvrzeni zalobkyné a
dal$ich Gcastnikd. Nelze mu proto vytykat, ze by postupoval formalisticky nebo ze by
zalobkyni odeprel potfebnou procesni souéinnost.

Ani dalsi diléi namitka nedostateéné zjisténého skutkového stavu ohledné vyskytu a migrace
zvére neni divodna. Ze spravniho spisu plyne, ze spravni organy nevychazely jen z vyjadreni
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uzivatele honitby, ale z vice podkladd, zejména z rocniho vykazu o honitbé, ze zjisténi pri
ohledani na misté a z dalsich vyjadreni opatfenych v pribéhu fizeni. Ze souhrnu téchto
o i v v v / M v / Vv’ Vv v v M

podkladt dovodily, ze predmétny pozemek je volné prostupny zvéri, ze funkéné navazuje na
dalsi lesni pozemky a ze ani pripadné oploceni sousednich nehonebnich pozemku nevylucuje
M / v / o vV M /4 vV / /4 v v M
jeho vyznam pro pohyb nékterych druht zvére, zejména zvére pernateé. Tyto zavéry povazuje
soud za dostatecné, opirajici se o obsah spravniho spisu a relevantni pro posouzeni véci ve
smyslu § 17 odst. 2 zakona o myslivosti.

Zalobkyné konkrétné brojila proti tomu, ze spravni organy prihlizely k tvrzenim uzivatele
honitby, ktery neni svédkem ve smyslu § 55 spravniho radu. Spravni rad ovsem nevylucluje,
aby spravni organ hodnotil i1 vyjadfeni Gcastnika jako soucast skutkového podkladu. Podle §
50 odst. 1 a 4 spravniho fadu jsou podkladem pro vydani rozhodnuti nejen dikazy v uzsim
. 4 /v 4 o .. / ’ 4 4 [} v v/ /7
slova smyslu, ale 1 navrhy Gcastnika, podklady od jinych spravnich organt a vse, co v fizeni
v . 4 4 4 v/ . /v 4 o 4 v v 4
vyslo najevo. Ustanoveni § 55 spravniho fadu upravuje zvlastni dukazni prostredek svédecké
vypovédi, nikoli vylucny zpusob, jak lze zjistovat skutkovy stav.

Dale zalobkyné zpochybnovala vypovidaci hodnotu ro¢niho vykazu o stavu honitby, stavu a
lovu zvéte a zdtraznovala malou vyméru dotceného pozemku v poméru k celkové vymeére
honitby. Ani tento argument vSak sim o sobé nezpochybnuje zavéry spravnich organt.
Vyznam pozemku pro vykon prava myslivosti totiz nelze poméfovat pouze kvantitativne,
rozhodujici muze byt i jeho poloha, navaznost na sousedni pozemky a jeho funkce v ramci
tzemniho celku. Spravni organy pravé z téchto hledisek vychazely a jejich Gvaha v tomto
sméru nejevi znaky libovile. Test proporcionality nelze zalozit na prokazaném poctu kusa
zvére, které se na pozemku prokazatelné vyskytuji. Soud souhlasi s zalovanym, ze byl
hodnocen sirsi soubor skutecnosti, a to jak s ohledem na funkénost honitby, tak s ohledem na
charakter pozemku, jeho fakticky stav zalesnéni a jeho navaznost na dal$i pozemky a zapojeni
do honitby. Podrobnéjsi dokazovani zamérené primo na zjisténi konkrétnich poctd
jednotlivych druhd zvére pravé na vymezeném pozemku nepovazuje ani soud pro posouzeni
véci za podstatné. Stejné jako prokazovani migrace zvéfe na volné prostupném pozemku,
nebot toto zjisténi vychazi z obecnych poznatkt o charakteru lokality a chovani zvére.

Zalobkyné se dile dovolavala zasady legitimniho ofekévani a poukazovala na predchozi
rozhodnuti krajského Gradu ze dne 5. 3. 2020, sp. zn. KULK 22045/2020, kterym byly néktere
jiné pozemky tvorici byvalou péchotni strelnici prohlaseny za nehonebni. K oznacenému
rozhodnuti soud uvadi, Ze jim za nehonebni byl prohlasen jen pozemek p. ¢. XA. Pozemek
p. ¢. XC za nehonebni prohlasen nebyl s vysvétlenim, Ze se jedna o nehonebni pozemek jiz ze
zakona, nebot se nachazi v zastavéném tGzemi.

V obecné roviné soud pripomina, ze zasada legitimniho oéekavani je vyjadfena v § 2 odst. 4
spravniho radu a vyzaduje, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipada
nevznikaly nedivodné rozdily. Neznamena vsSak, ze spravni organ musi bez dalsiho
rozhodnout shodné vzdy, kdy se tyz Glastnik domaha obdobného vysledku. Rozhoduyici je,
zda jde skuteéné o skutkové a pravné srovnatelnou véc. Soud pripousti, ze Gvaha krajského
Gradu v tomto sméru nebyla vystizna. Nejednalo se ale o zasadni pochybeni, které by jeho
rozhodnuti jako celek ¢nilo nepfezkoumatelnym pro nedostatek dévodd. Zalovany
nepochybil, pokud argumentaci krajského Gradu uvedl na pravou miru a doplnil konkrétni
divody, pro které ani z divodu zachovani legitimniho ocekavani nelze zadosti zalobkyné
vyhovét. Zalovany v napadeném rozhodnuti ptiléhavé vysvétlil, pro¢ divéj§i rozhodnuti
vztahujici se k jinym pozemkim zalobkyné nepredstavuji skutkové shodny ptipad. V tehdy
posuzované véci se jednalo o pozemek p. ¢. XB, ktery je nehonebni jiz ze zakona, nebot se
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nachazi v zastavéném uzemi. A o pozemek p. ¢. XC vedeny jako sportovisté a rekreacni
N4 v Vev/y /. 4 Vev v / M 4 / vV
plocha, navazujici na zastavénéjsi Gzemi, priCemz uvahy krajského Gradu byly ve shora
oznaceném rozhodnuti spojeny i s deklarovanym oplocenim a tehdej$im souhlasem uzivatele
honitby. Nyni jde o pozemek s funkci lesa (viz v podrobnostech argumentace zalovaného
/ v/ 4 v . 4 v 7/ Ve /4 4
vysledky fizeni ve véci trvalého vynéti z tohoto rezimu na str. 4 napadeného rozhodnuti),
v/ M / 4 / v/ v 7 v/ M 4 i
zasti zarostly lesnim porostem, ktery tvori funkcni celek s dalsimi lesnimi pozemky v
honitbé, pticemz ani po del$im Casovém odstupu nebyl provoz stfelnice na souvisejicich
pozemcich verejnopravné povolen. Jiz z téchto divodu nelze uzavtit, ze by zalovany vytvoril
nedivodny rozdil mezi skutkové shodnymi pripady a porusil tak zasadu legitimniho
ocekavani.
Duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti soud neshledal ani zptisob, jakym se zalovany
vyporadal s namitanym zneuziti prava ze strany uzivatele honitby, ktery zalobkyni odmitl
udélit souhlas k provozu stfelnice v jiném fizeni. Zalovany na odvolaci argumentaci
zalobkyné strucné reagoval a soud se ztotoznil sjeho nahledem na véc. Pfedmétem nyni
v 4 4 v/ 4 4 M v 4 VvV 4
prezkoumavaného fizeni bylo posouzeni, zda jsou splnény podminky pro prohlaseni
konkrétniho pozemku p. ¢. XA za nehonebni podle § 17 odst. 2 zakona o myslivosti.
Zalobkyni tvrzené nesouhlasné ¢i obstrukéni jednani uzivatele honitby v jinych spravnich
fizenich samo o sobé tuto otazku neresi a rozhodné nemuze byt duvodem, ktery by byl pro
v A M 4 4 ~ / M v v v/ / 4
vyhovéni zadosti zasadni. Zalovany proto nepochybil, pokud uzavrel, ze ptipadné posouzeni
postupu uzivatele honitby ve vztahu k souhlasu pozadovanému jinymi pravaimi predpisy
neni predmétem tohoto fizeni. Je zfejmé, ze nesouhlasny postoj uzivatele honitby
k provozovani strelnice, ktery byl dle dfive platného zakona o stelnych zbranich a stfelivu
relevantni, vedl zalobkyni k podani zadosti o prohlaseni predmétného pozemku za
nehonebni. Jak jiz bylo uvedeno, z pohledu fizeni vedeného dle § 17 odst. 2 zakona o
myslivosti neni postoj uzivatele honitby v fizeni o povoleni provozovani strelnice podstatny.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace neshledal soud zalobu divodnou a zamitl ji postupem
podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Ve véci soud rozhodl, aniz naridil jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., za vyslovného
souhlasu zalobkyné i zalovaného.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véta prvniss. t. s., dle néhoz tlastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

V souzeném pripadu mél tspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd ftizeni
\4 v * V/ /4 4 4 . VvV / Ve . .
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
. \4 v/ 4 /v 4 o ’ 4 4 ’ o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /V 4 4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 20. kvéten 2026

Mgr. Lucie Trejbalova
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