&j. 31 A 84/2025-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové ve véci

zalobce: F.S.
mistem pobytu X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Machem
sidlem Slezska 1297/3, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Méstsky Gfad Velké Mezitiéi
sidlem Radnicka 29/1, 594 13 Velké Mezirici

o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného spoéivajici v nevydani meritorniho
rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. 4698/2024,
takto:

I.  Zalovany je povinen vydat rozhodnuti, kterym se ¥Hzeni vedené pod sp. zn. 4698/2024
kon¢i, ve lhaté 15 dnti od pravni moci rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy3i 22 210 K¢, a to do
30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Petra Macha.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

1. Zalovany ptikazem ze dne 15. 4. 2024, &. j. DOP/21480-pesko 4698/2024, uznal Zalobce
vinnym z prestupku, kterych se mél dopustit dne 3. 3. 2024 v 13:37 na dalnici D1 v km 150
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ve sméru jizdy na Brno tim, ze prekrocil povolenou rychlost o 23 km/h a dale pfi predjizdéni
z levého do pravého jizdniho pruhu nedal znameni o zméné sméru jizdy [§ 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich]. Za tato
jednani zalovany ulozil zalobci pokutu ve vysi 4 000 K¢.

Dne 22. 4. 2024 podal zalobce prosttednictvim zastupce J. B. proti prikazu odpor. Ten byl
podan jako priloha e-mailu podepsana uznanym elektronickym podpisem; samotny e-mail
nebyl uznanym elektronickym podpisem podepsan. Zalovany pokraloval v Hzeni a
rozhodnutim ze dne 3. 6. 2024, ¢. j. DOP/36605/2024-pesko /4698/2024, zalobce opétovné
uznal vinnym z vyse uvedenych prestupku, znovu mu ulozil pokutu ve vysi 4 000 K¢ a navic
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ Rozhodnuti bylo zastupci zalobce
doruceno dne 17. 6. 2024 fikci a dne 3. 7. 2024 nabylo pravni moci.

Dne 2. 4. 2025 podal zalobce ke Krajskému afadu Kraje Vysocina podnét k opatfeni proti
necinnosti. Mél za to, ze po podani odporu zalovany dosud ve véci meritorné nerozhodl.
Krajsky afad rozhodnutim ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. KUJI 38576/2025, ve zkraceném
prezkumném fizeni zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2024, ¢. j. DOP/36605/2024-
pesko /4698/2024. Dospél k zavéru, ze odpor nebyl podan v souladu s § 37 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebof e-mail nebyl opatfen uznavanym elektronickym
podpisem. Zalovany tak k odporu nemél ptihliZet. Rozhodnuti ze dne 3. 6. 2024 tudiZ

nemeélo byt vydano, nebot puvodni prikaz nabyl pravni moci dne 26. 4. 2024.

Zalobce se nasledné obratil na zalovaného i na krajsky Grad s zadosti o vydani rozhodnuti,
byl vSak odkazan na pravomocny prikaz.

II. Podani Géastnika

Zalobce namitl, e Zalovany byl po zasahu krajského G¥adu povinen vydat nové rozhodnuti
ve véci, nebot zalobcem podany odpor byl opatten elektronickym podpisem. S odkazem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. IL US 3042/12, alobce argumentoval, ze
neni rozhodné, zda je podepsana pfimo e-mailova zprava nebo ptiloha e-mailové zpravy.
Pozadavek krajského Gradu, aby byl opatfen elektronickym podpisem kromé samotného
odporu té% e-mail, jde nad rdmec pravni Gpravy. Zalobce proto navrhl, aby soud uloZil
zalovanému vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. DOP/21480/2024-pesko
/4698/2024 ve lhuté 15 dnt od pravni moci rozsudku.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé pouze uvedl, ze dle rozhodnuti krajského Gradu byl vydany
ptikaz uznan pravomocnym a v fizeni jiz nemélo byt pokracovano.

K vyjadfeni Zalovaného podal Zalobce repliku, v niZ odkazal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 11. 6. 2025, &. j. IV. US 3261/24, s tim, ze jeho zavéry jsou aplikovatelné téz na Gpravu
obsazenou ve spravnim radu.

III. Posouzeni véci

Krajsky soud ptivodné zalobu usnesenim ze dne 17. 12. 2025, ¢. j. 31 A 84/2025-25, odmitl
jako opozdénou. Ke kasalni stiznosti zalobce vsak bylo toto usneseni zruseno rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2026, €. j. 8 As 11/2026-13, a véc byla krajskému
soudu vracena k dalSimu rizeni. Nejvyssi spravni soud ve zru$ujicim rozsudku nejen
konstatoval v¢asnost zaloby, ale téz krajsky soud zavazal, aby se zabyval tim, zda zalobce
podal platné odpor. Dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu totiz zalovany nebyl necinny
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az do zruSeni jeho rozhodnuti ze dne 3. 6. 2024, ¢. j. DOP/36605/2024-pesko /4698/2024,
krajskym Gradem. Od tohoto okamziku vSak byl zalovany postaven prfed dilema, zda ma
rozhodnout o podaném odporu, nebo zda naopak nema ve véci Cinit zadné dalsi kroky
v souladu s pravnim nazorem krajského Gfadu. ,Rozhodnuti Zalovaného o prestupku dne 3. 6.
2024, ndsledujici po podani odporu, bylo redlné vydino a poté bylo reilné zruseno. Bude véci
meritorniho posouzeni krajského soudu, zda po jeho zruseni skutecné nemél Zalovany povinnost
vydat rozhodnuti, jak by plynulo z pravniho ndazoru krajského vivadu, nebo takovou povinnost
mél, pokud krajsky soud z aplikace ndlezu sp. zn. IV. US 3261/24 na nyni posuzovanou véc shledd,
Ze odpor byl podin platné.“

Krajsky soud tedy pokracoval v fizeni a zaméfil se (vazan vyse uvedenym pravnim nazorem)
4 v N4 v i v/ v 4
na otazku, zda zalobce podal radné odpor proti pfikazu zalovaného.

Zaloba je divodna.

Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu je mozno podani uéinit pisemné nebo ustné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, ze podani je do 5 dnl potvrzeno, popripadé
doplnéno zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych
prostredku, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti
podpisu.

Citovany § 37 odst. 4 spravniho radu rozlisuje na jedné strané ,elektronické podani“ (véta
prvni), které stavi naroven podani pisemnému a podani u¢inénému ustné do protokolu, a na
/4 v 4 4 Ve v 4 Vv M 4 v . /4 / /. Vv Ve / M « v
druhé strané podani u¢inéné ,prostrednictvim verejné datové sité bez pouziti podpisu“ (véta
druha), jez radi mezi podani u¢inéna pomoci ,,jiného technického prostredku® (stejné jako
) P P ) P jne j
napr. telefax nebo dalnopis), ktera musi byt do 5 dnt potvrzena nebo doplnéna nékterym ze
° ° / V.V / . ’ v o .
zpusobt uvedenych ve vété prvé. Nebude-li tato podminka splnéna, nepujde optikou
M 4 4 4 4 * Vv o 17 Ve i v/ 7. /4 i
interpretovaného ustanoveni o podani, jez by bylo zpusobilé privodit v fizeni jakékoli
/ Ve /4 / 4 v M / 4 4 4 4 /7 V7 M /4 4
Ucinky. Z uvedeného vyplyva, ze elektronickym podanim rozumi spravni fad jen podani
podepsané.

E-mailova zprava je podanim ucinénym prostrednictvim verejné datove sité (tak jiz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, €. j. 9 As 90/2008-70, publ. pod ¢. 2041/2010
Sb. NSS). Je-li proto podani ucinéno prostrednictvim e-mailu bez pouziti podpisu, jde o
podani ucinéné pomoci jinych technickych prostredkt ve smyslu druhé véty § 37 odst. 4
spravniho radu, jehoz G¢innost je podminéna naslednym autorizacnim tkonem (potvrzenim
¢1 doplnénim). Naopak podani ucinéné prostiednictvim (fadné) podepsaného e-mailu je pak
logicky fadnym elektronickym podanim ve smyslu prvni véty § 37 odst. 4 spravaiho radu.

Podepisovani elektronického dokumentu elektronickym podpisem je upraveno v § 5 az § 7
zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce. Tato
Uprava zahrnuje rizné typy elektronickych podpist v zavislosti na tom, kdo podepisovanym
elektronickym dokumentem ¢ini tkon nebo pravné jedna, zda tak podepisujici subjekt ¢int
pti vykonu své pusobnosti a vici komu dany tkon smétuje. Pro nyni posuzovanou véc je
vSak relevantni jen § 6 odst. 1 uvedeného zakona, podle néhoz k podepisovani elektronickym
podpisem lze pouzit pouze uznavany elektronicky podpis, podepisuje-li se elektronicky
dokument, kterym se ¢ini tkon vadi vefejnopravnimu podepisujicimu nebo jiné osobé v
souvislosti s vykonem jejich pusobnosti. Uznavanym elektronickym podpisem je podle § 6
odst. 2 zakona ¢. 297/2016 Sb. zaruceny elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném
certifikatu pro elektronicky podpis nebo kvalifikovany elektronicky podpis, tj. v obou
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pripadech podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu, ktery vydava kvalifikovana
certifikacni autorita, v ptipadé kvalifikovaného elektronického podpisu navic vytvareny na
kvalifikovaném prostredku.

Podle nazoru soudu pak neni rozhodné, zda uznivany elektronicky podpis ve smyslu § 6
odst. 1 zakona ¢. 297/2016 Sb. obsahuje e-mailova zprava jako takova, nebot podstatny je
uznavany elektronicky podpis samotného podani. E-mailova zprava totiz muze slouzit jen
jako ,nosic“, resp. obalka samotného podani, u niz se téz nezkouma, zda je néjak podepsana.
Tento zavér potvrdil Ustavni soud v Zalobcem zmitiovaném nalezu ze dne 11. 6. 2025, sp.
zn. IV. US 3261/24: je-li poddni ve véci samé opatFeno uzndvanym elektronickym podpisem a
zasldno e-mailem jako priloba, neni jiZ t¥eba, aby byl takovym podpisem opatren samotny e-mail.
Prestoze Ustavni soud uvedeny zavér formuloval ve vztahu k § 42 odst. 2 a 3 zikona &
99/1963 Sb., oblansky soudni rad, je podle krajského soudu plné aplikovatelny i v
podminkach spravniho fizeni, nebot uprava § 37 odst. 4 spravniho radu je obdobna.

V nyni projednavané véci byl pfikaz zalovaného dorucen zalobci dne 17. 4. 2024. Dne 22. 4.
2024 byl zalovanému dorucen odpor podany zmocnéncem zalobce prostfednictvim e-mailu,
priemz samotny odpor byl podepsan uznavanym elektronickym podpisem zmocnénce.
Dne 23. 4. 2024 pak byla zalovanému dorucena plna moc udélena zalobcem zmocnénci. Ve
svétle shora uvedeného vykladu je tak tteba podany odpor povazovat za fadny a véasny,
nebot jde o podani ucinéné v elektronické podobé podle § 37 odst. 4 véta prvni spravniho
fadu. Nazor krajského uradu, ze odpor nebyl podan v souladu s § 37 odst. 4 spravniho radu,
je nespravny. Jestlize krajsky Grad na zakladé tohoto chybného nazoru zrusil rozhodnuti
zalovaného, ze dne 3. 6. 2024, ¢. j. DOP/36605/2024-pesko /4698/2024, pak bylo povinnosti
zalovaného pokracCovat v fizeni a vydat nové rozhodnuti.

Lhuta pro vydani nového rozhodnuti pocdala zZalovanému bézet dnem pravni moci
rozhodnuti krajského Gradu ve zkraceném prezkumném fizeni ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. KUJI
38576/2025. Toto rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce doruceno dne 25. 4. 2025, nicméné
dle ustaleného vykladu je proti rozhodnuti v prezkumném fizeni mozno podat odvolani (tak
jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 7 As 21/2010-232, publ. pod
¢. 2364/2011 Sb. NSS). Jelikoz krajsky rad zalobce o této skutecnosti ve svém rozhodnuti
nepoucil, ¢inila lhita pro podani odvolani dle § 83 odst. 2 spravniho radu 90 dnd ode dne
oznameni rozhodnuti. Odvolaci lhuta tak skoncila dne 24. 7. 2025 a rozhodnuti krajského
Uradu nabylo pravni moci dne 25. 7. 2025. Od tohoto dne zacala zalovanému plynout
zakonem stanovena lhata pro vydani nového rozhodnuti v délce 60 dnt (§ 94 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni proti nim). Nové rozhodnuti ve véci tak
mélo byt vydano do 23. 9. 2025, coz se nestalo. Soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany je
necinny, a proto zalobé vyhoveél.

IV. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé uvedenych skute¢nosti soud shledal zalobu dtivodnou, a proto podle § 81 odst. 2
s. . s. ulozil ne¢innému zalovanému povinnost vydat rozhodnuti, k ¢emuz mu stanovil
primérenou lhutu.
O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s. podle niz
71 4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
v ~ v / L4 / 4 4 /4 4 o v/ 4 o Ve
nemél. Zalobce byl plné Gspésny, a ma proto pravo na nahradu nakladi fizeni vadi
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zalovanému. Naklady Zalobce jsou tvoreny odménou jeho zastupce za tfi ukony pravni
sluzby (pfevzeti a priprava zastoupent, zaloba, kasa¢ni stiznost) podle § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), pficemz mimosmluvni odména za jeden Gkon pravni
sluzby ¢ini éastku 4 620 K¢ [§ 7, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu]. Soud zalobci nepfiznal
odmeénu jeho zastupce za repliku k vyjadfeni zalovaného. Soud Zalobce k tomuto tkonu
nevyzyval a jeho obsahem je v zisadé pouze aplikace nilezu Ustavniho soudu ze dne
11. 6. 2025, sp. zn. IV. US 3261/24, na projednavanou véc. Tento nalez viak byl vefejné
znam jiz v dobé podani zaloby a zalobci nic nebranilo, aby jej uvedl v samotné zalobé.
Naklady spojené s podanou replikou proto soud nepovazuje za Gcelné vynalozené. Dale
zalobci nalezi nahrada hotovych vydajt jeho zastupce v pausalni vysi 450 K¢ za kazdy Gkon
pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu soud pripocetl zaplacené soudni
poplatky za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢. Celkem tedy
zalobci na nahradé nakladu fizeni nalezi éastka ve vysi 22 210 K¢. Soud zalovanému ulozil
zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukam zastupce zalobce v primérené lhuté.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasalni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 20. kvétna 2026

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu



