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USNESENI{

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: Y. H., narozeny X,
statni prislusnik X,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Kovandou,

sidlem Mal4 Stépansk4 1932/3, 120 00 Praha,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-31/LE-LE05-LE05-2023 ze dne 9. 4.
2026, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gcinku zalobé,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé se zamita.

Odtvodnéni:

Zalobce podal dne 3. 2. 2023 Zidost o udéleni mezinrodni ochrany. Zalovany vyzval
zalobce, aby se dne 31. 3. 2026 dostavil na doplitujici pohovor. Zalobce si predvolani
nevyzvedl, ani se na dopltiujici pohovor nedostavil. Zalovany tak napadenym rozhodnutim
¢. j. OAM-31/LE-LE05-LE05-2023 ze dne 9. 4. 2026 fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavil podle § 25 pism. d) zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, jejiz soucasti byl i navrh na pfiznani
odkladného tcinku zalobé. V ném uvedl, Ze mu v pfipadé nepfiznani odkladného uéinku
hrozi bezprosttedni nebezped, %e bude muset opustit tzemi Ceské republiky jesté predtim,
nez soud prezkouma zakonnost napadeného rozhodnuti. Takovy nasledek by pro zalobce
znamenal vznik zavazné a obtizné napravitelné 4jmy, nebot navrat do zemé puvodu za
soucasné situace muze mit pro jeho osobni poméry nevratné nasledky. Zachovani
stavajictho stavu nijak nepredstavuje nepfiméreny zasah do verejného zajmu, neptiznani
odkladného déinku muaze mit pro zalobce zcela zasadni nasledky.

Zalovany snavrhem nesouhlasil. Zalobce neuvedl takové skutecnosti, které by
vysvétlovaly, pro¢ se k pohovoru nedostavil, nesou¢innost zalobce v podobé nedostaventi
se k pohovoru mohl Zalovany sotva interpretovat jinak nez jako konkludentni nezajem na
d 1\// v 4 /7 V7 4 4 4 / 4 4 4 4

alsim pokraCovani rizeni. Respektovani pravomocnych rozhodnuti spravniho organu
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predstavuje dulezity vefejny ziajem. Soudni prezkum napadeného rozhodnuti neni
vyloucen, zalobce je v fizeni zastoupen advokatem hajicim jeho prava a zajmy.

Pfi rozhodovani o navrhu na priznani odkladného G¢inku zalobé soud nerozhoduje tak, ze
by predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro
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priznani odkladného Glinku Zalobé uvedenych v § 73 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. t. s.%). Zakon stanovi dvé podminky, které musi byt soucasné splnény k tomu, aby
bylo mozné ptiznat zalobé odkladny tucinek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné vét$i Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného 4éinku mutze vzniknout jinym osobam; (2) pfiznani odkladného Géinku
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Bylo na zalobci, aby tvrdil a osvédcil naplnéni prvni z podminek pro ptiznani odkladného
Ucinku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro ného znamenaly
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nepomeérné vetsi Wmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Zavisi na zalobci, zda upfesni, v ¢em ma Gjma spocivat, a aby takto tvrzené
skutecnosti patricné dolozil. Rozpor pfiznani odkladného uéinku s verejnym zajmem,
popf. 1 ymu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvéddovat zalovany (srov.
usneseni KS v Praze ¢. j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS). Jen tehdy
muze soud posoudit, vznikne-li neprodlenym vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky
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spravniho rozhodnuti Zalobci nepomérné vétsi Ujma, resp. tézko nahraditelna ¢i
kompenzovatelna Gjma.

Zalobce moznou Gjmu spatfuje v hrozicim opusténi Gizemi Ceské republiky. Zalobci viak
primo v souvislosti s napadenym rozhodnutim opusténi Uzemi nehrozi, protoze mu
zadnou takovou povinnost neuklada. Opusténi Gzemi by bylo bezprostredni jen, pokud
zalobce nemohl své setrvani zabezpelit jinym pobytovym titulem, nebo pokud by vidi
nému bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Samotné vycestovani pak ani
nepredstavuje dostate¢né intenzivni 4jmu. Je proto zapotrebi, aby zalobce v navrhu jasné
konkretizoval a pipadné i osvédéil divody, pro které by mu vycestovani z izemi Ceské
republiky vznikla 4jma o takové intenzité, aby ospravedliovala vyjimecné postup
v podobé ptiznani odkladného Gcinku zalobé.

To se v projednavané véci nestalo. Zalobce setrval pouze na nekonkrétnim tvrzeni, e
navrat do zemé puvodu muze mit pro zalobce nevratné nasledky a mél byl za nasledek
vzniku obtizné a nenapravitelné Gjmy. Z takovych tvrzeni nelze seznat povaha ani
intenzita zalobci hrozici 4jmy. Tim nebyla naplnéna ani prvni z podminek pro priznani
odkladného G¢inku zalobé. Moznym rozporem pfiznani odkladného Gcinku s dulezitym
verejnym zajmem se soud jiz nezabyval, nebof podminky pro jeho ptiznani musi byt
naplnény kumulativné.

Z vyse uvedenych divodt soud navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé nevyhovél
(§ 73 odst. 2 s. t. s. a contrario).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost pripustna [104 odst. 3 pism. ¢) s. I. s.].
Plzen 21. kvétna 2026

Megr. Jan Smakal v.r.
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soudce
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