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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a Mgr. Olgy Zimové v pravai véci

alobkyné: PERSOMAX s.r.0., ICO: 06363512
sidlem Senovazné namésti 978/23, 110 00 Praha 1
zastoupena datiovym poradcem UNTAX, s.r.o., ICO: 25260537
sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zzalobé proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 7. 6. 2024,
¢. . 15156/24/5200-11434-713180,

takto:

Z.aloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalobkyné se alobou podanou dne 1. 8. 2024 u Méstského soudu v Praze domahala
prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi (dale jen ,zalovany®) ze dne 7.
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6. 2024, ¢. j. 15156/24/5200-11434-713180 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale jen ,DR®), a podle zikona & 586/1992 Sb., o danich z ptjma, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP“), zménil dodatecny platebni vymér na dan z ptijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 (dale jen ,zdarovaci
obdobi 2018%) ze dne 22. 3. 2023, & j. 2070024/23/2001-52522-108185 (d4le jen ,dodatetny
platebni vymér“) vydany Finanénim tradem pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»prvostupniovy organ®), kterym byla zalobkyni dométena dan z prijma pravnickych osob
ve vysi 2 961 530 K¢ a soucasné ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z Castky
doméfené dané, tj. 592 306 K¢, tak, ze domérena dan z prijmG pravnickych osob ¢ini
2776 090 K¢ a stanovené penale &inf 555 218 K¢ Zalovany v p¥padé nakladd ve vysi 975 800
K¢ (bod C-6.1. Zpravy o danoveé kontrole) nepotvrdil zavéry spravce dané, a uvedl, ze
dafiovou uznatelnost predmétnych nakladt vynalozenych zalobkyni za ubytovani
zaméstnancd od dodavatele XOMA s.r.o., DIC: 28803230 (dle jen ,XOMA®), nelze bez
dalstho rozporovat.

Odavodnénim dodatecného platebniho vyméru byla zprava o danové kontrole vydana
Finanénim Gfadem pro Ustecky kraj, Uzemnim pracovi§tém v Litomé¥icich (dale jen
»spravce dané®) ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. 271808/23/2507-60561-500270 (dale jen ,Zprava o
danové kontrole“). K doméreni dané doslo z divodu neuneseni dikazniho bremene
zalobkyné stran prokazani Gcinnosti uplatnénych naklada dle § 24 odst. 1 ZDP, nebot
zalobkyné neprokazala, kdy, kde, jaké konkrétni prace a v jakém rozsahu mély byt
deklarovanymi dodavateli provedeny. Dle Zpravy o danové kontrole se jednalo o
neprokazani opravnénosti uplatnénych naklada:

- v celkové vysi 49 200 K¢ za nabor zaméstnanca na zakladé prijatych doklada
vystavenych dodavatelem XOXOL s.r.o.,, DIC: CZ28968018 (dale jen
,XOXOL9),

- v celkové vysi 2 143 004,05 K¢ za tklidové a sanitacni prace na zakladé prijatych
faktur a vydajovych pokladnich dokladd vystavenych dodavatelem:
- DruZstvo MEDEO v likvidaci, DIC: CZ28823711 (dale jen ,MEDEQ®),
- SHALANDA s.r.0., DIC: CZ24741167 (d4le jen ,SHALANDA®),
- AVALSORYM s.r.0., DIC: CZ01676954 (dile jen ,AVALSORYM),
- APOLIDE s.r.0., DIC: CZ29014964 (dale jen ,APOLIDE®) a
- DEUSTAV s.r.0., DIC: CZ06634290 (dale jen ,DEUSTAV®),

- v celkoveé vysi 2 363 265 K¢ za stavebni prace na zakladé prijatych faktur od
fyzickych osob (bod C-1.1., 1.2, 1.3., 1.4. a 1.5. Zpravy o danové kontrole),

- v celkové vysi 3 693 350 K¢ za koordinacni prace a sluzby v oblasti I'T na zakladé
prijatych faktur vystavenych obchodni korporaci:

- DEBRIA s.r.0., v likvidaci, DIC: CZ25083465 (dale jen ,DEBRIA®),

- Drugstvo DACHOVA, DIC: CZ27518124 (déle jen ,DACHOVA®),

- LUZANKA druZstvo, DIC: CZ27969606 (dale jen ,LUZANKA®),

- WOODF.Ls.r.0., v likvidaci, DIC: CZ43090575 (dale jen , WOOD F.L“),

- VURDA s.r.0., DIC:CZ29004268 (dle jen ,VURDAY),

- v celkové vysi 1 079 100 K¢ za stavebni prace, nabor zaméstnancu a koordinacni
¢innost od dodavatele VURDA,
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- v celkové vysi 5 137 920 K¢ za administrativai prace na zakladé prijatych faktur
vystavenych obchodni korporaci

- Fristail Group s.r.o0., DIC: CZ28876903 (dale jen ,Fristail Group®),

- KONESTA spol. s.r.o., DIC: CZ27214826 (dale jen ,KONESTA®),

. KLAD INVEST s.r.0., DIC: CZ26764644 (déle jen ,KLAD INVEST),

- MAJMI-GROUP s.r.0., DIC: CZ24787256 (dile jen ,MAJMI-GROUP*),

- MAZURYKSTAV  sro., DIC: CZ27644936  (dile  jen
,MAZURYKSTAV®),

- v celkové vysi 975 800 K¢ za ubytovani zaméstnancu na zakladé prijatych faktur
vystavenych obchodni korporaci XOMA,

- v celkove vysi 144 560 K¢ za pomocné prace na zakladé ptijaté faktury vystavené
obchodni korporaci druzstvo HOSTSTAV v likvidaci, DIC: CZ27480461 (dale
jen ,HOSTSTAVY).

II. Napadené rozhodnuti

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podala zalobkyné v zakonné lhaté dne 21. 4. 2023
odvolani. Pruni odvolaci ndmitkon zalobkyné namitala, ze spravce dané neunesl dikazni
bremeno, nebot neprokazal existenci vaznych pochybnosti o souladu tcetnich doklada se
skutenosti, a nezdkonné vydal dne 6. 9. 2021 vyzvu k prokazani skutecnosti . j.
1976739/21/2507-60561-500270 (dale jen ,vyzva z 6. 9. 2021%) podle § 92 odst. 4 DR namisto
§ 92 odst. 5 pism. c) DR. Zalobkyné tvrdila, %e spravce dané poZadoval dal¥i dikazy jesté
pred vznikem pochybnosti, a nesouhlasila s tvrzenim, ze predlozila jen formalni doklady,
protoze jejich predlozenim podle ni unesla své dukazni bremeno. Zaroven nesouhlasila s
pochybnostmi spravce dané tykajicimi se fady jejich dodavateld, u nichz se nepodafilo ovérit
realizaci plnént; jejich nekontaktnost podle ni nelze pficitat k jeji tizi a muze naopak svédéit
v jeji prospéch. Namitala rovnéz, ze spravce dané sve divody dodate¢né méni a nevyporadal
se s jeji argumentaci, a nesouhlasila ani s tvrzenim, ze stavebni a Gklidové prace nebyly
vyuzity v jeji podnikatelské ¢innosti.

Ve drubé odvolaci namitce zalobkyné uvedla, ze splnila veskeré podminky § 24 odst. 1 ZDP,
M 4 M v/ 4 4 v / 4 v 4 v 4 4
a proto bylo jakékoliv dalsi dokazovani pozadované spravcem dané neopravnéné. Namitala,
v 4 v /4 4 A 4 / 4 4 v M v 4
ze ze Zpravy o danové kontrole neni ztejmé, které konkrétni skutecnosti povazoval spravce
dané za neprokazané, nebot jeho zavéry jsou podle ni vagni, obecné a nesrozumitelné. Dale
brojila proti podle jejiho nazoru svévolnému hodnoceni dikaznich prostredk tykajicich se
tklidovych a sanitacnich praci poskytovanych spolecnostt DEUSTAV, kdyz zdaraznila, ze
/ J i 4 v / V v v v
samotny dodavatel spolupraci potvrdil a spravce dané naopak ulelové znevérohodroval
dtkazy vyznivajici v jeji prospéch. Zalobkyné rovnéz zpochybnila vyznam rozport ve
svédeckych vypovédich a s odkazem na judikaturu NSS tvrdila, ze pokud spravce dané
povazoval tyto rozpory za relevantni, mél povinnost pokusit se je odstranit dalsim
dokazovanim.

Ve t7eti odvolaci namitce zalobkyné konstatovala, ze spravce dané svévolné vyloucil naklady
na Gklidové a sanitalni prace provadéné spole¢nosti DEUSTAV v ubytovné a zduraznila, ze
dafiovou uznatelnost téchto nakladd prokazovala jak potvrzenim dodavatele, tak
svédeckymi vypovédmi pani M. S., N. Ch., panaI. H. a pana Z. N. Tvrdila, Ze spravce dané
/ Vv v v v o v v’ /7 o/ v Ve 4 VeV / /

Ucelové znevérohodnoval dikazy svédcici v jeji prospéch a prikladal nepatticny vyznam
nekontaktnosti spole¢nosti BARIKADA vlastnici ubytovau. Zalobkyné nesouhlasila ani s
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hodnocenim kontrolnich lista dklidu, pfidemz vytykané nejasnosti povazovala za
irelevantni. Dale uvedla, Ze spravce dané nespravné interpretoval vypovéd pani N. Ch.
ohledné poctu osob vykonavajicich tklid, a pokud mél za to, ze ve vypovédich existuji
rozpory, byl podle zalobkyné povinen je odstranit provedenim dalsich dukazd.

Cturtou odvolaci namitkou zalobkyné namitala, ze spravce dané neprovedl fadu ji

\4 / v / / v 1/ v M *V_V 4
navrzenych svédeckych vypovédi s odkazem na nemoznost jejich zajisténi cestou
mezinarodniho dozadani z Ukrajiny, aniz by existoval pravni predpis, ktery by takové
ukondeni mezinarodni spoluprace umoznoval. Podle zalobkyné spravce dané navic odeslal
dozadani opozdéné, a tim zpusobil, ze nebylo Gspésné, coz ji nasledné uvrhlo do dukazni
nouze v rozporu s § 92 odst. 2 DR.

Zalobkyné dale v pdté odvolaci namitce konstatovala, ze spravce dané pochybil, kdyz upustil
od vyslechu pana Mu., spolecnika spole¢nosti WAMB, a presto nasledné tvrdil, ze zalobkyné
4 o 4 v v 4 /7 v Ve / o M v
neunesla své dikazni btemeno, coz podle ni bylo vzajemné nesluditelné. Zduraznila, ze podle
judikatury nejsou zvysené naklady ¢i obtiznost zajisténi dikazu legitimnim divodem k
odmitnuti jeho provedeni a spravce dané mél na svédka uplatnit dostupné procesni nastroje,
napriklad poradkovou pokutu, nikoliv vyslech zcela pominout. Zalobkyné proto trvala na
tom, ze vypoveéd pana Mu. méla byt provedena.

V Sesté odvolaci namitce zalobkyné uvedla, ze nekontaktnost jejich dodavatela jako tzv.
missing traderd byla sama o sobé znakem podvodného jednani, nikoliv divodem pro
preneseni dukazniho bfemene na ni bez prokazani jeji védomeé ucasti na podvodu. Tvrdila,
ze spravce dané postupoval nezakonné, kdyz z pouhého ,zmizeni“ dodavatelu dovodil
potfebu zvySeného dokazovani na strané zalobkyné, prestoze takovy zavér odporuje
judikature o podminkach preneseni dukazniho bfemene. Podle zalobkyné navic tuto
nezakonnost nebylo mozné zhojit ani naslednym doplnénim dokazovani v odvolacim tizent,
jehoz vysledky ji byly predlozeny v ramci seznameni ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. 7373/24/5200-
11434-713180 (dale jen ,Seznameni®).

Sedmou odvolaci namitkou zalobkyné namitala, ze tvrzeni spravce dané, podle néhoz
neprokazala, kdy, kde, jaké konkrétni prace a v jakém rozsahu mély byt dodavateli
provedeny, bylo vagni a v rozporu s § 24 odst. 1 ZDP, nebot tento predpis takove pozadavky
nestanovi. Tvrdila, Ze rozsah praci u dodavatele DEUSTAYV nebylo treba prokazovat, jelikoz
v odvolacim ftizeni bylo potvrzeno, ze predmétné vydaje skutecné vynalozila, coz podle ni
postatovalo pro uznani jejich dariové Glinnosti.

Zalobkyné v osmé odvolaci némitce konstatovala, e viechny svédecké vypovédi potvrdily
zapojeni externich subjektt do dklidovych praci, a proto skutelnost, ze si svédci
nepamatovali detaily nebo nedokazali potvrdit pfitomnost dodavatele APOLIDE, nemohla
zpochybnit vérohodnost predlozenych dokladd. Podle zalobkyné se spravci dané ani
zalovanému nepodarilo divodné zpochybnit Gcetni doklady, a jejich zavéry o nedostatcich
ve svédeckych vypovédich nebyly zptsobilé vyvratit datiovou Glinnost uplatnénych vydaja.

K proni odvolaci ndmitce zalovany uvedl, ze tytéz namitky zalobkyné jiz byly obsazeny ve
*/ 1V 4 4 vV V. / ’ v . * V7 v v/ a4
vyjadfeni ke kontrolnimu zjisténi a spravce dané se s nimi fadné vyporadal ve Zpravé o
daniové kontrole, s jejimz zavérem se zalovany zcela ztotoznil. Zddraznil, ze Vyzva
26.9.2021 byla vydana v souladu s §92 odst.5 pism.c) DR, nebotf spravce dané po
predlozeni Gletnich dokladd jasné a srozumitelné definoval pochybnosti ohledné tvrzenych
skutednosti, ¢imz doslo k preneseni dikazniho bfemene na zalobkyni. Zalovany proto
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odmitl tvrzeni o nezakonnosti této vyzvy a uvedl, ze spravce dané své pochybnosti logicky
a prehledné odtvodnil a postupoval plné v mezich DR.

Ke drubé odvolaci namitce zalovany uvedl, ze v reakci na tvrzeni zalobkyné o obecnych a
nesrozumitelnych zavérech spravce dané shrnul jednotlivd kontrolni zjisténi a jejich
hodnoceni tak, aby bylo ztejmé, z jakych davoda byly sporné naklady vyloucleny.
Konstatoval, ze naklady na nabor zameéstnanct od spolecnosti XOXOL byly vyloudeny
opravnéné, nebot zalobkyné sama pfipustila jejich nespravné zahrnuti. K nakladim na
tklidové a sanitaéni prace od druzstva MEDEO uved], ze spravce dané jasné identifikoval
divodné pochybnosti a zalobkyné nepfedlozila zadné relevantni dikazy, které by je
vyvratily; svédecké vypovédi navrzenych osob neprokazaly, ze by sluzby skutecné
poskytovalo druzstvo MEDEO. Obdobné u spolecnosti SHALANDA dospél zalovany k
zaveéru, ze tvrzené plnéni nebylo podlozeno relevantnimi dikazy, nebot svédecke vypovedi
poskytovatela ubytovani popfely, ze by uklid provadél externi subjekt, a tvrzeni dodavatele
tak nebylo zpusobilé véc prokazat. Naklady od spole¢nosti AVALSORYM zalovany rovnéz
neshledal danové Géinnymi, nebot predlozené zaznamy neodpovidaly dajum na fakturach,
uvedené osoby nebyly zameéstnanci dodavatele a rozpory nebyly zalobkyni vysvétleny;
svédecké vypovédi navic uskutecnéni tvrzeného rozsahu plnéni nepotvrdily. Ke spolecnosti
APOLIDE zalovany uvedl, ze zalobkyné neprokazala faktické uskutecnéni uklidovych praci
ani jejich rozsah, kdyz faktury neodpovidaly poltu pokoja, nékteré byly vystaveny za
obdobi bez ubytovani a pochybnosti nebyly odstranény. Pokud jde o naklady pfijaté od
spolecnosti DEUSTAV, zalovany korigoval zavér spravce dané tak, ze existenci urcitych
tklidovych praci svédecka vypovéd pana Ne. potvrdila, avsak zalobkyné neprokazala
deklarovany rozsah praci, ktery zustal zatizen rozpory ve vypovédich svédku. K druhé
odvolaci namitce zalovany dale uvedl, ze zalobkyné neprokazala danovou Gcinnost naklada
souvisejicich se zakazkou XATOSTAYV, nebot z predlozené smlouvy ani z jinych podklada
nebylo mozné zjistit rozsah objednaného dila a zalobkyné nepredlozila zadnou stavebni
dokumentaci ani jiné bézné diukazy o prubéhu a provedeni stavebnich praci, prestoze je
opakované tvrdila. Z rozsahlého okruhu deklarovanych dodavatelt nebylo mozné vétsinu
svedkl zajistit, protoze zalobkyné neposkytla potrebné identifikaéni {daje; jediny
vyslechnuty svédek z rad fyzickych osob plnéni vyslovné poprel a ostatni svédci neuvedli
zadné relevantni skutecnosti. Predlozené soupisy praci ani faktury neobsahovaly zadnou
specifikaci rozsahu, ¢asu ¢i mista praci, pricemz vypovédi svédku byly v rozporu s tvrzenimi
alobkyné o provedenti a Ghradé plnéni. Zalovany proto uzaviel, Ze Zalobkyné neunesla své
dtkazni bfemeno ohledné nakladd, nebof prokazala pouze ¢ast stavebnich praci, které
spravce dané proto akceptoval, zatimco zbyvajici naklady nebylo mozné povazovat za vydaje
dle §24 odst. 1 ZDP. K druhé odvolaci namitce zalovany dale konstatoval, ze zalobkyné
neprokazala danovou Géinnost nakladi ve vysi 4099 250K¢ za administrativni, IT,
koordinaéni a obdobné &nnosti od spoleénosti DEBRIA, DACHOVA, LUZANKA,
VURDA a WOOD FE.L, nebot nepredlozila zadné vécné dikazni prostredky potvrzujici
faktické poskytnuti plnéni; naopak jednatelka spolecnosti VURDA vyslovné popfela, ze by
spole¢nost jakoukoli ¢innost pro Zalobkyni vykonala. Zalovany zdiraznil, Ze 7adny z téchto
dodavatelt (s vyjimkou DACHOVA) nemél ani odpovidajici pfedmét podnikani v oblasti
IT ¢i odbornych sluzeb, a tvrzené plnéni proto nebylo vérohodné. Stejné tak zalobkyné
neprokazala G¢innost nakladt u dodavatelt Fristail Group, KONESTA, KLAD INVEST,
MAJMI-GROUP a MAZURYKSTAYV, kdyz neposkytla potrebnou soucinnost, nedodala
aktualni identifikacni Gdaje svédkt a nedostavila se ani k vyslechtim, prestoze spravce dané
jeji navrhy akceptoval. Zalovany soulasné potvrdil zavéry spravce dané ohledné
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neprokazanych nakladi za pomocné prace od spolecnosti HOSTSTAV, nebot zalobkyné
ani neobjasnila, komu a jaké ubytovani ¢i doprava mély byt poskytovany. Naopak u
dodavatele XOMA neshledal zalovany vylouceni naklada ve vysi 975 800 K¢ za dostateéné
podloZené, a tato st byla korigovana ve prospéch Zalobkyné. Zalovany uzavtel, Ze
pochybnosti spravce dané ve zbyvajicim rozsahu byly jednoznaéné specifikovany a
zalobkyné je neodstranila, priCemz samotné formalni doklady nemohly nahradit prokazani
skute¢ného poskytnuti plnéni ani jeho rozsahu podle § 24 odst. 1 ZDP.

Ke t7eti odvolaci namitce zalovany uvedl, Ze argumenty zalobkyné ohledné uklidovych praci
provadénych spole¢nosti DEUSTAV neobstoji, nebot z dokladd vyplynulo, ze tklid mél
probihat i v mésicich, kdy nebylo poskytnuto ¥4dné ubytovani, spole¢nost BARIKADA
byla nekontaktni a kontrolni listy se rozchazely jak s vypovédi pana Ne., tak s vypovédmi
svédkd, kteH potvrdili tklid pouze jednou osobou. Zalovany odmitl tvrzeni o Gdajné
spekulaci spravce dané, nebot spravce dané citoval vypovedi svédkt doslovné. K namitce o
povinnosti odstranit rozpory mezi svédeckymi vypovéd'mi zalovany uvedl, ze dalsi vyslechy
by nebyly zpusobilé prinést spolehlivé zjisténi, protoze svédci ve stejném postaveni podavali
rozporneé verze a odpovédnost za prokazani tvrzenych skutecnosti tizila zalobkyni, nikoliv
spravce dané. Nadto zalovany konstatoval, ze neexistuje zadny podklad pro tvrzeni
alobkyné o nespravné interpretaci bydleni manZeld Ch. Zalovany soufasné korigoval
zavéry spravce dané v tom sméru, ze svédecka vypovéd pana Ne. prokazovala existenci
urcitého Uklidu, avsak zalobkyné neprokazala jeho deklarovany rozsah, ktery zustal zatizen
rozpory ve vypovédich o poctu osob zapojenych do Gklidu; neprokazany tak nebyl samotny
vznik sluzby, ale jeji rozsah.

Ke &rvrté odvolaci namitce zalovany uvedl, ze spravce dané postupoval zcela v souladu s DR,
kdyz se pokusil zajistit svédecké vypovédi osob nachazejicich se na tzemi Ukrajiny, byt jiz
predem zjistil, Ze navrzena svédkyné pani V. T. nebyla v rozhodné dobé ubytovana v
predmétné ubytovné, a jeji vypovéd by proto stejné nemohla potvrdit tvrzeni zalobkyné.
Spravce dané i presto vyhovél jejimu navrhu a podal mezinarodni dozadani jak ve véci pani
V. T., tak pani a pana Bu.; ukrajinské organy vsak svédky nedokazaly dohledat ani pfi
v 4 v / / v o VeV \4 ’ . v 4 \4

vynalozeni veskerych dostupnych prostredkd, pricemz zasilky se vracely s oznacenim, ze na
uvedenych adresach nebydli. Zalovany zduraznil, ze vale¢ny stav znemoznil Gspésné

4 v/ 4 4 4 v M V1 vV Vv v v
provedeni dozadani a spravce dané nebyl povinen na odpovédi neomezené Cekat, a soucasné
konstatoval, ze neprovedeni vyslechu nemtize byt pfi¢itano k tizi spravce dané, jelikoz udinil
vSechny dostupné kroky. Nadto zalovany pripomnél, ze spravce dané provedl fadu dal$ich

v / / v 1/ \4 4 4 4 4 v / 4

svédeckych vypovedi v rozsahu navrzeném zalobkyni a zalobkyné nebyla na svych pravech
M . /7 v 4 / v P /7 4 v v 4 4
jakkoli zkracena; svédecka vypovéd pani Te. by navic nemeéla potfebnou vypovidaci
hodnotu, nebot nebyla ptimou Géastnici tvrzeného plnéni. Zalovany proto odmitl tvrzeni
v v v 7o/ 4 ’ 4 v 4 4 v Ve v /
zalobkyné o porusenti jejtho prava na dokazovani a uzavrel, ze spravce dané vyuzil veskeré
zakonné prostredky ke zjisténi skutkového stavu.

K paté odvolaci namitce zalovany poznamenal, ze spravce dané plné vyhovél navrhu
zalobkyné a po ukondeni dariové kontroly provedl svédecky vyslech pana Mu., pfi¢emz jeho
vypoveéd neprokazala zadné skutecnosti zptsobilé potvrdit provedeni dklidovych sluzeb
spolecnosti APOLIDE; svédek si na spolupraci s zalobkyni nepamatoval, neuvedl zadné
konkrétni subdodavatele a ani nasledné nepfedlozil prislibené podklady. Stejné tak byla jako
neprikazna vyhodnocena vypovéd pana W. a, ktery se na provozu ubytovny nepodilel.
Navazujici svédecké vypovédi pani Zl., Gl. a Gu. osvédlily pouze obecné informace o
provozu ubytovny, nikoli tvrzené plnéni spoleénosti APOLIDE; zadna z téchto svédkyn
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neznala deklarovaného dodavatele, nepotvrdila stiznosti, jimiz zalobkyné vysvétlovala
v ’ ’1.1: R / Vo1 ’ /. v / r7 /
potfebu externiho tklidu, a jejich vypovédi byly navic vzajemné rozporné. Zalovany proto
v v / v 4 / vV 1 v v 4 4

uzavrel, ze provedené svédecké vypovédi nemély potrebnou vypovidaci hodnotu a
/4 v v 4 4 v 4 VeV v 4 M 4 4 v 4

neprokazaly uskutecnéni tvrzeného plnéni, pfiCemz v ramci Seznameni byl Zalobkyni
v / 4 M v 4 v v / /4 4 4 v 4

uplatnény navrh na jejich doplnéni zohlednén, avsak vysledky dokazovani zavéry spravce

dané nijak nezménily.

K sesté odvolaci namitce zalovany uvedl, ze spravce dané ani odvolaci organ v prabéhu danové
kontroly ani v ramci Seznameni nikdy netvrdili, ze by deklarovani dodavatelé byli soudasti
podvodného jednani, ani ze by doslo k preneseni dikazniho bfemene na zalobkyni v
disledku ,,zmizeni“ dodavateld jako missing traderd. Podle zalovaného zalobkyné tento
zavér dovodila bez jakéhokoli podkladu, nebot predmétem seznameni bylo hodnoceni
provedenych svédeckych vypovédi a odpovédi z mezinarodniho dozadani, nikoli samotna
nekontaktnost dodavateld. Nekontaktnost dodavatelt zalobkyni kladena k tizi nebyla,
mohla vsak byt - jak vyplyva i z judikatury NSS - jednim z faktoru, které zpochybnuji
vérohodnost predlozenych danovych doklada a zakladaji pochybnosti spravce dané, jejichz
odstranéni bylo na zalobkyni. Ze spisu ani ze Zpravy o danové kontrole podle zalovaného
nevyplyva, ze by zavéry spravce dané byly zalozeny pouze na nekontaktnosti, nybrz na
komplexu zjisténych skutecnosti.

Sedmou odvolaci namitku shledal zalovany rovnéz nedivodnou, protoze z danovych dokladt
dodavatele DEUSTAYV nebylo mozné zjistit, v jakém rozsahu, mnozstvi ¢i hodinové sazbé
mély byt Gklidové prace skute¢né poskytnuty, a zalobkyné tak neprokazala obsah a rozsah
tvrzeného plnéni, coz je podle judikatury NSS nezbytné pro uneseni dikazniho bfemene.
Zalovan}'f zdUraznil, ze na fakturach bylo pouze obecné oznaceni ,Uklidové prace,
dohodnuta ¢astka“, pricemz nebylo dolozeno, kolik osob prace vykonavalo ani za jakou
sazbu, a nebylo mozné ovéfit ani zaméstnance dodavatele. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) ze dne 20. 10. 2023, ¢. j. 5 Afs 202/2022-46, podle néhoz must danovy
subjekt prokazat nejen existenci sluzby, ale i jeji sjednany rozsah. Jelikoz zalobkyné ani v
reakci na seznameni nenavrhla zadné dalsi dukazy k prokazani rozsahu tklidovych praci
deklarovanych DEUSTAYV, zalovany setrval na zavéru, ze vyloudeni téchto naklada podle
§ 24 odst. 1 ZDP bylo zakonné a v souladu s predchozim rozhodnutim odvolaciho organu
ve véci DPH.

K osmé odvolaci namitce zalovany konstatoval, ze provadéné svédecké vypovédi ve vztahu k
dodavateli APOLIDE neprokazaly tvrzeni zalobkyné o poskytovani tklidovych sluzeb v
ubytovacim zatizeni provozovaném spoleénosti WAMB, prestoze byli vyslechnuti vsichni
dostupni svédci navrzeni k tomuto plnéni. Vypovéd pana Mu., provozovatele ubytovny,
byla nekonkrétni, neobsahovala identifikaci zadnych subdodavatelé a neprokazala
komunikaci s osobami Gdajné zajistujicimi externi Uklid; vypovéd pana W. byla zcela
neprikazna, nebot se na provozu ubytovny nepodilel. Svédecké vypovédi pani Z. a Gu. sice
popsaly obecné zajisténi tklidu ubytovny, nikoli vSak tvrzené sluzby APOLIDE, pfi¢emz
vSechny svédkyné shodné uvedly, ze spoleCnost APOLIDE neznaji a neeviduji stiznosti na
klid, jimiZ Zalobkyné odtvodiiovala zapojeni externi firmy. Zalovany zddraznil, Ze
zalobkyné nedolozila jediny konkrétni dikaz (naptiklad komunikaci, kterou mél pfislibit
pan Mu.), ktery by jeji tvrzeni podporil, a setrval proto na tom, ze zalobkyné neunesla
dtkazni bfemeno ohledné dariové Gcinnosti nakladd na plnéni od spoleénosti APOLIDE

podle § 24 odst. 1 ZDP.
Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 7. 6. 2024.
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III. Zaloba

Zalobkyné v proni Zalobni ndmitce namitala nep¥ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Podle zalobkyné spravce dané i zalovany pochybili tim, ze se misto zkoumani mozné
védomé ulasti zalobkyné na dafiovém podvodu omezili na zavér o jejim neuneseni
dtkazniho bremene podle § 24 odst. 1 ZDP, ¢imz fakticky zalozili jeji objektivni
odpovédnost za jednani dodavateld. Spravce dané pritom podle zalobkyné nepravem
vyhodnotil pouhou nekontaktnost dodavatelu jako dtvod pro preneseni dakazniho
bremene na zalobkyni, ackoliv judikatura Nejvyssiho spravniho soudu takovy postup
neumoziuje. Zalobkyné namitala, %e Zalovany na tuto argumentaci nereagoval a v
napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, ze dariové organy zadny podvod netvrdily. Podle
zalobkyné tim zalovany ponechal zcela nevyjasnéné, pro¢ se darové organy moznym
podvodem vibec nezabyvaly, a nevysvétlil, zda jeho nesetfeni znamena, ze podvod nemohl
nastat, nenastal, nebo jej spravni organy jen neprovérily. Takovy postup zalovany podle
alobkyné nevysvétlil a jeho odtivodnéni je proto svévolné a nedostatetné. Zalobkyné
zavérem uvedla, ze jeji argumentace nebyla nesrozumitelna, jak tvrdi zalovany, nebot
namitala aplikaci nespravné pravni normy. Podle ni zalovany pouze predstira, ze jeji namitce
nerozumi, protoze se s ni neni schopen vécné vyporadat.

V ramci drubé Zalobni namitky zalobkyné uvedla, ze zalobou napadené rozhodnuti je
nezakonné, protoze zalovany chybné a nesrozumitelné interpretoval § 24 odst. 1 ZDP,
VeV v 4 v v 4 v 4 v 4 o 4 v v i
pricemz zaroven prevzal zavéry spravce dané o neuneseni dukazniho bremene, ackoliv
spravce dané zadné relevantni pochybnosti podle § 92 odst. 5 pism. ¢) DR neprokazal.
Zalobkyné namitala, ze zalovany i spravce dané pozadovali splnéni dalsich podminek danové

/ Ve . / 4 b M . vv/ 4 4 4 . v v/
Ucinnosti, které zakon ani judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nestanovi, a jejich pfistup
tak odporuje ustalenému vykladu tohoto ustanoveni.

Zalobkyné poukazala na to, ze spravce dané své zavéry oprel o vagni tvrzeni, podle nichz
méla prokazovat zpusob realizace vydaju presné tak, jak plyne z Gletnich dokladd, nebo
o v / Vv 4 v/ o M M / V 4 A2 M M Vv 4 4
prubéh Gcetnich pripadu tak, jak jsou zalictovany, coz je v rozporu s judikaturou, jez uznava,
ze predlozenim Ucetnich dokladd danovy subjekt své prvotni dikazni bfemeno unasi.
Konkrétni divody neuznani vydaji jsou podle ni ve Zpravé o danové kontrole formulovany
M i v v v v / 4 / v M v / \4 / v
natolik nejednoznacné, ze dodate¢ny platebni vymeér je neprezkoumatelny; zalovany se vsak
s touto namitkou nevyporadal a odkazal pouze na rozsah Zpravy o danové kontrole, coz
\4 v o v M .. /4 4 4 4
podle zalobkyné neodtivodriuje absenci jasného pravniho posouzeni.

Zalobkyné dale namitala svévolné hodnoceni dikazt Zalovanym. Ten na jedné strané tvrdi,
ze nekontaktnost dodavatelt nebyla zalobkyni kladena k tizi, avsak soudasné pfipoust, ze ji
spravce dané pouzil jako skuteénost vyvolavajici pochybnosti. Podle zalobkyné spravce dané
ve skute¢nosti zalozil preneseni dikazniho bfemene pravé na nekontaktnosti dodavateld a
zalovany tento postup posvétil, ackoliv judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné
uvadi, ze nekontaktnost sama o sobé uneseni dikazniho bfemene spravcem dané
neodtvodiiuje. Zalobkyné uzaviela, Ze splnila podminky dafiové Géinnosti vydaji podle §
24 odst. 1 ZDP, zatimco spravce dané zadné vazné a divodné pochybnosti neprokazal.

Ve treti Zalobni namitce zalobkyné namitala, ze zalovany svévolné hodnotil provedené
dtkazy tykajici se tiklidovych a sanitacnich sluzeb poskytovanych spole¢nosti DEUSTAV
v ubytovné provozované obchodni korporaci BARIKADA s.r.o., DIC: CZ28800761 (dale
jen ,zubytovna®), ve které byli ubytovani zaméstnanci zalobkyné. Podle zalobkyné Zalovany
zaménil pouhy popis svédeckych vypovédi za jejich skute¢né hodnocent, a jeho zavéry tak
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nejsou vysledkem racionalni spravni Gvahy odpovidajici judikatute. Zalobkyné uvedla, Ze
provedené dukazy realizaci sluzeb prokazuji — zejména vypovéd jednatele DEUSTAV a dalsi
svédeckeé vypovedi, které sluzby potvrdily nebo je alespon nepoprely. Spravce dané se vsak
soustfedil na nepodstatné detaily (napt. drobné nesrovnalosti v kontrolnich listech), ¢imz
podle zalobkyné tcelové vytvarel pochybnosti. Dale zalobkyné namitala, ze spravce dané
neodstranil rozpory mezi svédeckymi vypovédmi, ackoliv podle ustalené judikatury k tomu
mél povinnost. Zavéry spravce dané o nevérohodnosti vypovédi proto oznacila za
spekulativni a nepodloZené. Zalovany navic podle Zalobkyné bezdévodné pozadoval, aby
prokazala 1 rozsah plnéni, prestoze tento pozadavek z § 24 odst. 1 ZDP nevyplyva a
judikatura, na kterou se zalovany odvolava, neni na dany pfipad priléhava.

Zalobkyné uzavtela, ze darfiovou Ucinnost vydaju prokazala a zavéry zalovaného jsou v
extrémnim rozporu s provedenymi dukazy.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 23. 9. 2024 zalovany k prumni Zalobni ndmitce odkazal na
napadené rozhodnuti a doplnil, Ze napadené rozhodnuti obsahovalo dostatecnou
argumentaci k otazce zalobkyni zminovaného tdajného dariového podvodu a bylo tak plné

v / VeV V sV / v 4 Vv 4 Ve . 4
prezkoumatelné, pricemz jiz ve vyzvé z 6.9. 2021 spravce dané vyjadril pochybnosti o celé
fadé dodavatelt zalobkyné, u nichz se nepodafilo ovérit realizaci plnéni. Nekontaktnost

v . o Vv . / / . Vv 4
téchto subjektt predstavovala pouze jednu z okolnosti, které vyvolaly pochybnosti o danové
uznatelnosti nakladu, a spravce dané zkoumal vyhradné splnéni podminek § 24 odst. 1 ZDP,
nikoli existenci danového podvodu. Argumentace zalobkyné tykajici se povinnosti

/ /’ ’ o V Ve /. 4 4 Vv 4 Vv Ve 4

spravnich organt settit podvodné jednani tak nebyla podle zalovaného na véc pouzitelna,
nebot otazka danového podvodu v rizeni vibec nevyvstala. Zalovany rovnéz zduraznil, ze
dukazni nouze vznikla na strané zalobkyné tim, Ze neunesla své dikazni bremeno, a spravce
dané vyuzil nedosazitelnost dodavatelt pouze jako jeden z podkladd tvoricich soubor
pochybnosti uvedenych ve vyzvé z 6.9.2021, které byly zalozeny na vice zjisténich, nejen
na samotné nekontaktnosti.

Ke drubé Zalobni namitce zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti nejprve vylozil pravni
ramec § 24 odst. 1 ZDP a pravidla pfenosu dikazniho bfemene, které nasledné aplikoval na
posuzovany pripad. Podle zalovaného spravce dané unesl své dikazni bfemeno dle §92
odst.5 pism.c) DR, nebof prokizal viZné a divodné pochybnosti o souladu wdaji
uvedenych na danovych dokladech se skuteCnosti. Tyto pochybnosti vyjadfil v celkem
étyfech vyzvach, pricemz ve vyzvé z6.9.2021 formuloval i pochybnosti o dodavatelich
predmétnych sluzeb. Nekontaktnost dodavateld vsak nebyla jedinym divodem
pochybnosti; spravce dané zjistil i dalsi nesrovnalosti, které opravnéné vedly k preneseni
dtkazniho bifemene na zalobkyni. Neslo tedy o odpovédnost zalobkyné za jednani jejich
dodavateld, ale o to, ze spravce dané divodné zpochybnil predlozené doklady, a zalobkyné
méla nasledné prokazat, ze se obchodni pripady uskutelnily tak, jak tvrdila. Dokud nebylo
prokazano splnéni podminek § 24 odst. 1 ZDP, spravce dané ani nemohl posuzovat ptipadné
podvodné jednani. Zalovany uzavtel, Ye zavéry v napadeném rozhodnuti byly logické,
srozumitelné a fadné odtvodnéné, a proto namitku o nepfezkoumatelnosti ¢i nespravnosti
zavérh spravnich organt povazoval za nedtivodnou.

Zalovany ke t7et{ Zalobni namitce uvedl, Ze pfi hodnoceni dikazi nepochybil, nebot prihlédl
ke vSem datiové vyznamnym skute¢nostem a svédecké vypovédi posoudil jednotlivé i ve
vzajemnych souvislostech, nikoliv izolované, jak tvrdila Zalobkyné. ZdGraznil, Ze se



29.

10 9Af 10/2024

soustfedil na relevantni rozpory a nikoli na nepodstatné detaily. Ze zjisténi vyplynulo, ze
doklady o dklidovych sluzbach od spoleénosti DEUSTAV neodpovidaly tvrzenému
prubéhu plnéni, zejména pokud jde o mésice, v nichz zalobkyné ubytovani neposkytovala,
a dale v otazce poctu osob, které mély uklid provadét - listinné podklady hovofily o vice
osobach, zatimco svédci uvadéli, ze uklizela vzdy jen jedna osoba. Svédecké vypovédi se
/7 4 v v / M 4 M M VeV \4 v v/
navzajem rozchazely a nebyly v souladu s predlozenymi kontrolnimi listy, pricemz nékteri
svédci ani nebyli ubytovani v dobé, kdy mély byt sluzby poskytovany. Zalovany proto
uzavrel, ze nebyl prokazan rozsah deklarovanych sluzeb, a tedy ani splnéni podminek § 24
odst. 1 ZDP. Nebylo jeho povinnosti rozpory dale odstrariovat, nebot dikazni bremeno
tizilo zalobkyni. Dale zalovany uvedl, ze Gvahy o tzv. esencidlnich vydajich nebyly
pouzitelné, protoze nebylo mozné uréit rozsah plnéni, a tedy ani jeho minimalné nutnou
hodnotu. Zalovany uzavrel, ze postupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza
a v tomto sméru nepochybil.
V. Dalsi podani Glastnikd
V replice ze dne 12. 11. 2024 zalobkyné k vyjadreni zalovaného k proni Zalobni namitce
uvedla, ze zalovany jeji argumentaci 0 mozném zasazeni predmétnych transakci podvodem
na DPPO bagatelizoval a ze zalobou napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné, protoze
v /. V7 v v/ 4 M v / i /
se zalovany radné nevyporadal s otazkou existence danového podvodu ani s dopady této
skutednosti na pravni posouzeni véci. Podle zalobkyné zalovany pouze konstatoval, ze
»danovy podvod fesen nebyl®, avsak tim nevysvétlil, pro¢ se timto podvodem nezabyval,
v v M v/ /v v 4 v ~ v o i v 4 4
prestoze okolnosti pripadu takové Setteni vyzadovaly. Zalobkyné zduraznila, ze spravni
organy pochybily, kdyz indicie svédéici o podvodném jednani jejich dodavateld pouze
Ve v 4 o 4 v v i * Vv / /
vyuzily k preneseni dikazniho bremene na zalobkyni, aniz by se zabyvaly samotnym
v/ v / Vv /v v v Ve M .. M v
podvodem a pfipadnou védomou tcasti zalobkyné na ném, a ¢inily ji fakticky odpovédnou
za jednani tzv. missing traderu. Zalobkyné namitala, ze spravni organy mély postupovat
podle doktriny odepfeni naroku z divodu zasazeni plnéni podvodem, jejiz platnost potvrdila
ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, a zabyvat se i otazkou dobré viry danového
subjektu. Podle zalobkyné zalovany tuto doktrinu ani neaplikoval, ani nevysvétlil, proc ji
nepovazoval za relevantni, a tak zatizil rozhodnuti dstavné vyznamnym deficitem
oduvodnéni. Zalobkyné proto setrvala na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
Vv 4 v \4 / 4 v v /v . b / i 4 4
neprezkoumatelné a ze zalovany nebyl opravnén prehlizet indicie podvodného jednani,
které mély byt predmétem Settent jiz v ramci danové kontroly. K vyjadieni Zalovaného ke
druhé Zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze zZalovany pti posouzeni dariové Ginnosti vydaja
postupoval nesrozumitelné, nevymezil jasna kritéria, co méla prokazovat, a ona své dikazni
bremeno predlozenim dokladd unesla, zatimco spravni organy své pochybnosti neprokazaly
a ani nevysvétlily, jaka ,dalst zjisténi“ kromé nekontaktnosti dodavatelti méla jejich zavéry
A v /7 Vv /4 v /v / / . 4 v v ’
podporovat. K vyjadreni zalovaného ke t7eti Zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze spravce
dané 1 zalovany svévolné a neracionalné hodnotili diikazni prostredky tykajici se tklidovych
a sanita¢nich praci provadénych spole¢nosti DEUSTAV v ubytovné, kdyz zveliéili vyznam
nepodstatnych nejasnosti, a naopak znevazili dikazy podporujici dafiovou Géinnost vydajg,
a¢ tyto pochybnosti nemohly objektivné vyvratit. Podle zalobkyné, pokud zalovany
spatroval mezi provedenymi dikazy rozpory, mél povinnost pokusit se je odstranit dal$im
dokazovanim. Namisto toho se ve svém vyjadrfeni pokusil dodate¢né ,vylepsit“ hodnoceni
dtikazli uvedené v napadeném rozhodnuti, coz vsak predstavovalo nepfipustné dopliovani
oduvodnéni, k némuz soud nemize prihlizet.
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Zalovany ve vyjadteni ze dne 2. 12. 2024 k replice Zalobkyné k pron{ Zalobni nimitce uvedl,
ze zalobkyni nebylo kladeno k tizi pfipadné podvodné jednani dodavateld, ale pouze to, ze
v dusledku nekontaktnosti nemohla dolozit faktickou realizaci praci. Zalovany zdtraznil, ze
sporné nebylo, kdo prace proved], ale zda byly skute¢né poskytnuty v tvrzeném rozsahu,
v 4 v vV Vv v 4 M v/ 4 4 4 \4 v Ve
Case a misté, coz zalobkyné neprokazala. Ani pripadna dobra vira zalobkyné podle néj
nemohla nahradit povinnost prokazat faktické uskutecnéni plnéni, a proto zalobkyné své
dtkazni bfemeno ohledné danové Gcinnosti nakladt neunesla. K replice zalobkyné ke drubé
Zalobni namitce zalovany uvedl, ze postupoval v souladu se zakonem 1i judikaturou a ze v
danovém fizeni nebylo prokazano fakticke uskutecnéni sluzeb deklarovanych zalobkyni,
/o v/ v v v /4 v v /4 4 / M
svyjimkou Cclaste¢né dolozeného, avsak rozsahové neprokazaného uklidu ze strany
spolecnosti DEUSTAV. Podle zalovaného spravce dané davodné zpochybnil ddaje na
danovych dokladech, vydal celkem cCtyfi vyzvy a shromazdil fadu dikazd, pficemz
i VvV M / M / 4 v 4 i v / / V1
pochybnosti sméfovaly zejména k nejasnému rozsahu a mistu plnéni. Ani svédecké vypovédi
Ve M i v v o 4 v
podle néj tyto pochybnosti neodstranily, a zalobkyné tak neunesla dikazni bremeno
ohledné skuteéného vynalozeni tvrzenych vydaji. K replice zalobkyné ke treti Zalobni
namitce zalovany uvedl, ze zjiSténé skuteCnosti nebyly podruzné, ale naopak zasadné
v v 4 /v v v v 4 / V1 M v \4 /7 1° M
zpochybnovaly danova tvrzeni zalobkyné, protoze svédecke vypovédi ani predlozené listiny
neprokazovaly rozsah tklidovych praci deklarovanych spolecnosti DEUSTAV. Podle
zalovaného bylo na zalobkyni, aby predlozila dalsi dikazy, coz mohla uéinit kdykoliv v
prubéhu fizeni. Provadéni opakovanych ¢i dalsich vyslechu by bylo nadbytecné, nebot by
rozsah praci neobjasnily. Zalovany rovnéz nesouhlasil s tvrzenim, ze jeho vyjadreni
predstavovalo nepfipustné dopliiovani oduvodnéni, a zduraznil, ze pouze reagoval na
v ;o cev v / J ’ Vev v
zalobni namitky a odkazoval na argumenty jiz obsazené v napadeném rozhodnuti, pficemz
A4 v : N . J4 o Vv / sV
zalobkyné ani nekonkretizovala, jaké divody mély dajné absentovat.

Podanim ze dne 28. 2. 2025 zalobkyné reagovala na dupliku zalovaného. Ve vztahu k proni
Zalobni namitce uvedla, ze teprve nyni zalovany tvrdil, ze Setteni danového podvodu by
ptipadalo v vahu az druhotné, a toto tvrzeni nijak neodtivodnil. Podle zalobkyné zalovany
navic nespravneé zlehcoval dusledky nekontaktnosti dodavateld, ktera jeji dukazni pozici ve
skutecnosti zasadné zhorSovala a zaroven predstavovala typicky znak danového podvodu
podle ustalené judikatury. Zalovany tak podle Zalobkyné postupoval nelogicky a svévolné,
kdyz jednu a tutéz okolnost vykladal odlisné podle toho, jak se mu to hodilo, a odmital se
moznym podvodem zabyvat. Ve vztahu k drubé Zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze
tvrzeni zalovaného, podle néhoz pouhym predlozenim datiovych dokladd neunesla dikazni
bremeno, bylo v pfimém rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS
a navazuyjici judikatura), na kterou se opakované odvolavala, a kterou jsou spravni organy
povinny respektovat. Ve vztahu k tretd Zalobni nimitce zalobkyné uvedla, ze podminkou
darfiové uznatelnosti vydaji je pouze to, ze byly skuteéné vynalozeny, souviseji se
zdanitelnymi ptijmy, spadaji do daného zdatiovaciho obdobi a zakon je jako danové Géinné
pfipousti. Zadn4 dal$i podminka — naptiklad prokazovani konkrétniho rozsahu plnéni - z
téchto zavért neplyne. Podle zZalobkyné tedy zalovany postupoval svévolné, kdyz
neprokazani rozsahu sluzeb oznalil za dGvod neuznani nikladd, ¢imz nerespektoval
zavaznou judikaturu NSS.

VL. Jednani pted soudem

Pii jednani konaném dne 15. 4. 2026 Glastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.
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Zastupce zalobkyné shrnul podstatu zalobni argumentace, tak jak byla uvedena v podané
zalobé a navazujicich podanich. Zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany odkazal na vyjadfeni k zalobé a na obsah napadeného rozhodnuti, na jehoz
4 v /4 v v o /
zavérech setrval. Zavérem navrhl, aby soud zalobu pro neduvodnost zamitl.

Dokazovani soud neprovadél, nebot udastnici zadné dikazni navrhy neoznadili. Pri
prezkumu napadeného rozhodnuti vysel soud z predlozeného spisového materialu, jehoz
obsah s ohledem na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval. Spravnim spisem

se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.
j- 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni 4d spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s.
f.s.) aje pripustna (§ 65, § 68 a § 70's. . s.). Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti
i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti véci relevantni skutecnosti.

Dne 29. 6. 2020 byla u Zalobkyné spravcem dané - Finan¢nim G¥adem pro Ustecky kraj,
Uzemnim pracovi§tém v Litomé¥icich, zahijena datiovd kontrola. Spravce dané v jejim
prubéhu vydal celkem 4 vyzvy, a to ze dne 12. 11. 2020 k predlozeni dokladg, ze dne 1. 12.
2020 k poskytnuti daja a ze dne 6. 9. 2021 a ze dne 3. 5. 2022 k prokazani skute¢nosti.
Spravce dané na zakladé provedené kontrolni ¢innosti sepsal dosavadni vysledek kontrolniho
zjisténi pod ¢. j. 2269227/22/2507-60561-500270, jehoz soucasti bylo hodnoceni dosud
provedenych dikazda. Po opakovaném prodlouzeni lhity k vyjadreni se zalobkyné k
dosavadnimu vysledku kontrolniho zji$téni vyjad¥ila. Zalobkyné ve vyjadreni ke
kontrolnimu zjisténi namitala zejména skuteCnosti pozdéji uvedené v podaném odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru.

Datiova kontrola byla ukondena postupem dle § 88a odst. 1 DR, a to dne 27. 2. 2023
dorucenim oznameni o ukonceni danové kontroly ¢. j. 288860/23/2507-60561-500270, jehoz
prilohou byla Zprava o danové kontrole. Nasledovalo vydani dodate¢ného platebniho
vyméru, proti kterému podala zalobkyné odvolani, jak je jiz uvedeno shora.

Soud o véci uvazil nasledovne.

Soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
pouze u prezkoumatelného rozhodnuti lze posoudit jeho zakonnost.

Neprezkoumatelnosti zakon rozumi bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek divoda
rozhodnuti. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd zejména tehdy,
jestlize spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. . 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007
Sb. NSS) nebo se nevyporada se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne
19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.7.2008, ¢. . 3 As 51/2007-84, ,,[z] odiivodnéni rozhodnuti musi byt ziejmé, proc¢ spravni
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orgdan povazuje namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané icastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymai 7adné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi svahami se ¥idil pri hodnoceni diikazi.

Judikatura vSak zaroven dovozuje, ze pozadavky kladené na organy verejné moci, pokud jde
o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktl, nesmi byt premrsténe.
Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly (JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. § 68 [Vyrokova ¢&st, odivodnéni,
pouceni]. Spravni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 519, marg. ¢. 30.). Ackoliv tedy
existuje pozadavek na to, aby spravni organy v ramci svého rozhodovani vyporadavaly
ptipadné namitky ucastnikt fizeni vécné, nelze po nich s ohledem na vyse uvedené
pozadovat obsirné a velmi podrobné odpovédi na jednotlivé namitky. Pozadavek
prezkoumatelnosti odtivodnéni spravniho rozhodnuti tedy neznamena, ze je spravni organ
povinen jednotlivé reagovat na kazdé dil¢i tvrzeni ucastnika fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014-43). Podstatné je, aby se
spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014 - 78). ZruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou

namitku Glastnika fizeni vyporadat zcela (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64).

Meéstsky soud nesdili vytku zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, nebot odivodnéni napadeného rozhodnuti je vystavéno na jasném,
srozumitelném a uceleném argumentaénim systému [viz nalez US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
II1. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. 5. 9 As 221/2014-
43]. Nesouhlas zalobkyné se zptisobem vyporadani odvolacich namitek neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu nezpusobuje (viz analogicky rozsudky NSS ze dne 12. 11.
2013, C. 3. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 6. 12. 2016, €. j. 7 As 179/2016 - 37). Z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany zabyval vsemi odvolacimi namitkami
zalobkyné komplexné a ve zcela dostacujicim rozsahu. Napadené rozhodnuti neni ani
nesrozumitelné (viz § 76 odst. 1. pism. a) s. f. s.), nebot odiivodnéni napadeného rozhodnuti
svéddi o skutkovych a pravnich dtvodech, které vedly Zalovaného k vydani rozhodnuti a je
srozumitelné, vyrok neni rozporny s odivodnénim, vyrok ma oporu v zakoné (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS). Neni pripustné
institut nepfezkoumatelnosti rozSifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se napfiklad
spravni organ podstatou namitky Glastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze zalovany se v ramci napadeného rozhodnuti dostatecné
vyporadal jak se zjisténimi u jednotlivych dodavateld, tak s predlozenymi vyjadfenimi
zalobkyné, a to jak v fizeni pfed spravcem dané, tak i podrobné s odvolacimi namitkami a
argumenty zalobkyné v odvolacim fizeni. Po predestfeni skutkového stavu se obsihle
vyporadaval s posouzenim kazdého jednotlivého dodavatele ve vztahu k uplatfiovanym
4 o M . / . 4 . ’ . . . ’ 4 v /4
nakladiim, a s jednotlivymi odvolacimi namitkami podle pravidel dokazovani v danovém
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fizeni. Vyhodnotil relevantni rozhodné skutecnosti, které z dokazovani vyplynuly a mély
vliv na posouzeni darové (ne)uznatelnosti nakladi. Tento velmi konkrétni a dikazné
podlozeny postup neni nesrozumitelny, nedostateény, ¢i logicky rozporny. Napadené
rozhodnuti je nutno {ist v jeho souhrnu, nelze jednotlivé Gvahy zalovaného vytrhavat z
jejich celkového kontextu. Soud proto v obecné roviné neshledal, Zze by napadené
rozhodnuti vykazovalo znaky neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné v proni Zalobni nimitce namitala, ze se zalovany nevyporadal s jeji odvolaci
namitkou, dle které mél spravce dané posuzovat ucast zalobkyné na dafovém podvodu,
nikoliv neunesent jejitho dukazniho bfemene.

Pojem danového podvodu je judikatorné vymezen v oblasti dané z pfidané hodnoty (DPH),
kde souvisi s existenci tzv. chybéjici dané a s védomou ¢i nevédomou Gcasti danového
subjektu na podvodném retézci. Nejvyssi spravni soud se ve své judikature zabyva danovym
podvodem pouze v této souvislosti a spojuje jej se specifickym mechanismem odpoctu DPH.
U dané z ptijmu pravnickych osob se tento koncept neuplatni. V fizeni o dani z ptijmu je
fesenou otazkou danova uznatelnost nakladt, coz potvrzuje rozsahla a ustalena judikatura
NSS 1 zavéry rozsireného senatu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4.
2004, &. 2 Afs 44/2003-73 plati, Ye: ,[z] ustanoveni § 24 odst. 1 zikona CNR ¢ 586/1992 Sh.,
o danich z prijmai, nelze dovodit, Ze vynaloZené vydaje se vZdy musi redlné projevit v prijmech
dariového poplatnika, tzn., Ze mezi vydaji a prijmy nutné existuje vztah primé viméry. Smysl
tohoto ustanoveni vsak zjevné spocivd v tom, Ze se musi jednat o vydaje za timto dicelem
vynaloZené. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zdkona p¥i vymezeni zakladu dané hovor?
o respektovini ,vécné a casové souvislosti™ prijmi a vydaju v daném zdariovacim obdobi. Mezi
témito vydaji a ocekdvanymi prijmy tak musi existovat primy a bezprosttedni vztah; v opacném
Pripadé se pojmové nemiize jednat o vydaje vynaloZené na dosaZeni, udrieni & zajisténi prijma.”
O darnlové uznatelny naklad se podle § 24 odst. 1 ZDP jedna pouze tehdy, jsou-li splnény
¢tyfi podminky: 1) naklad byl skutecné vynalozen, 2) naklad byl vynalozen v souvislosti se
ziskanim zdanitelnych vynost, 3) naklad byl vynalozen v daném zdarnovacim obdobi, 4)
zakon stanovi, ze se jedna o danové Gcinny naklad. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do
Ucetnictvi a nasledné danového priznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej
skutecné vynalozil, a to tim zpusobem, jak deklaroval na prislusném Gcéetnim dokladu (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, C. j. 5 Afs 40/2005-72, ze dne 31.
5. 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73, nebo ze dne 14. 7. 2011, ¢. . 1 Afs 37/2011 - 68).

Soud proto uzavira, ze spravce dané ani zalovany neméli povinnost posuzovat pripad
zalobkyné podle kritérii danového podvodu. Tento institut neni pouzitelny v oblasti dané z
V7/e o ’ vV * Vv / . 4 v \4 *1° Vv v/

priymu. Spravce dané i zalovany postupovali spravné, kdyz hodnotili predevsim to, zda
zalobkyné unesla dikazni bfemeno ohledné skute¢ného vynalozeni deklarovanych nakladd.
Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany se uvedenou odvolaci namitkou zabyval
konkrétné a vécné, byt ji jako nediivodnou odmitl. Zalovany vyslovné konstatoval, ze v
daniové kontrole ani v ramci Sezndmeni spravni organy netvrdily, ze by dodavatelé
v v . v/ / . A /o IN v v /N ey
zalobkyné byli soucasti podvodného jednani. Zalovany téz jasné uvedl, Ze mu neni zfejmeé,
jak zalobkyné k témto zavérim dospéla, nebot takova tvrzeni spravni organy nepronesly.

Zalobkyné dale v ramci prvni zalobni namitky namitala, ze nekontaktnost dodavatelt byla

hodnocena jako dvod pro preneseni dikazniho bfemene na zalobkyni. Uvedené namitala
4 v VvV /v 4 4 M M o v 4 7V
zalobkyné rovnéz ve druhé zalobni namitce, proto soud odkazuje na odavodnéni nize.
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Zalobkyné v ramci drubé Zalobni namitky tvrdila, ze spravce dané nespravné interpretoval
§ 24 odst. 1 ZDP a ze po ni pozadoval prokazani skutecnosti nad ramec zakona, zejména
namitala, ze neni povinna dokladat, ,kdy, kde, jaké konkrétni price a v jakém rozsabu® mély
byt uvadénymi dodavateli provedeny. Tato jeji argumentace vsak neodpovida zakonné
Upravé ani dlouhodobé ustalené judikature Nejvyssiho spravniho soudu, ktera naopak
vyzaduje, aby danovy subjekt unesl dikazni bremeno ohledné skutecného vynalozeni vydajt
M v / vV / M M v 4 *eV_V 4 Ve v 4 V7. o
a jejich vécné 1 ¢asove souvislosti s dosazenim, zajisténim ¢i udrzenim prijmu. Podle § 24
odst. 1 ZDP jsou danové uznatelné pouze ty vydaje, které byly prokazatelné vynalozeny za
/ Vv v 4 **V_V 4 v 4 V7/e o 4 eV 4 / . /
Ucelem dosazeni, zajisténi nebo udrzeni prijmu. Zakon jiz svou formulaci ,vydaje (niklady)
v ’ « v 7 17 v Y v 7 v 7 . . 71 7
vynaloZené na...“ predpoklada, ze musi jit o plnéni skutecné, nikoli pouze formalni.
Prokazani jejich skute¢ného uskutecnéni (vynalozeni) je hmotnépravni podminkou naroku
na uplatnéni vydaju, nikoli nadbytecnym pozadavkem spravce dané.

Povinnost tvrdit a prokazat, ze vydaje byly realné vynalozeny, pfitom logicky zahrnuje i
prokazani toho, kdy, kde, jaké prace, v jakém rozsahu, kym a jakym zptsobem mély byt
provedeny. Bez téchto Udaju nelze posoudit vécnou ani Casovou souvislost mezi vydaji a
prijmy a nelze ovérit, zda byl vydaj skuteéné vynalozen pro tcely uvedené v §24 odst. 1
ZDP. Tento vyklad neni rozSitovanim zakonné povinnosti, ale odpovida konstantni
judikature. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13.4.2017, ¢.5.10 Afs 310/2016-35,
vyslovné uvedl, ze danovy subjekt je povinen ,vynaloZeni vidajii v tvrzeném rozsabu ridné a
nad divodnou pochybnost prokdzat“ a ze pokud divodné pochybnosti setrvaji, musi nést
nasledky vpodobé doméreni dané. Stejny princip potvrdil NSS vrozsudku ze dne
20.10.2023, ¢.j. 5 Afs 202/2022-46, kde uvedl, ze pokud danovy subjekt tvrdi, ze mu bylo
poskytnuto uréité plnéni, ,bylo na ném, aby poskytnuti sluzeb ve sjednaném rozsahu prokdzal®.
V rozsudku ze dne 30. 10. 2013, . j. 8 Afs 2/2013-40, NSS dale zdaraznil, ze danovy subjekt
musi prokazat nejen vécnou souvislost vydaje s prijmy, ale i to, ze deklarované plnéni mu
bylo skute¢né poskytnuto ,v tvrzeném case a rozsahu“, pri¢emz pouhé predlozeni formalné
bezvadného dokladu uvedenou dikazni povinnost nenaplnuje.

Spravce dané a zalovany tedy postupovali v souladu se zakonem, kdyz vyhodnocovali nejen
predlozené doklady, ale 1 dalsi zjiSténé skutecnosti a okolnosti, které vyvolavaly pochybnosti
o faktickém uskuteénéni plnéni. Kdyz tyto doklady nedokladaly dostatecné, vjakém
rozsahu, kdy a jak mély byt prace provedeny, nebylo mozné uclinit zavér o danové
uznatelnosti vydajd. Zalobkyné své dikazni b¥emeno neunesla, nebot neprokizala
konkrétni obsah a rozsah deklarovaného plnéni, a tedy ani to, Ze jeji vydaje spliuji
podminky §24 odst.1 ZDP. Z uvedeného plyne, ze spravni organy po zalobkyni
nepozadovaly nic nad ramec zakona - pouze to, aby prokazala skute¢né uskuteénéni ji
tvrzenych vydajd a jejich vztah k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni pfijma. Namitka zalobkyné,
ze dokazovani rozsahu, mista, ¢asu a konkrétniho obsahu praci nebylo jeji povinnosti, je
proto nedtvodna.

Soud zaroven konstatuje, ze zalovany se s touto odvolaci namitkou vyporadal dostateéné a
v v / ’ r7 /7 v v v v v s s
prezkoumatelné v napadeném rozhodnuti. Zalovany vyslovné uvedl, ze predmét plnéni sice
nemusi byt na darfiovém dokladu popsan rozsahlym zpisobem, avsak z dokladu musi byt
patrné, za jaka konkrétni plnéni, v jakém mnozstvi a rozsahu, byla 4¢tovana cena. Napfiklad
u dodavatele DEUSTAYV vsak doklady obsahovaly pouze neur(ité oznadeni ,;a¢tujeme Vam
tklidové prace, dohodnutou ¢astku...“, coz je nepostacujici k prokazani skute¢ného rozsahu
a obsahu plnéni. Zalovany navic spravné poukazal na rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2023, ¢. 5. 5
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Afs 202/2022-46, podle néhoz nestadi, ze dodavatel ,,materialné sluzby plnil“, nybrz musi byt
dolozeno, jaké konkrétni sluzby, v jakém rozsahu a kdy byly poskytnuty.

Zalobkyné déle v ramci druhé Zalobni nimitky namitala, Ze podminky datiové G¢innosti
vydaja (nakladd) podle § 24 odst. 1 ZDP, resp. podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
splnila, ale spravce dané neprokazal existenci vaznych a divodnych pochybnosti ohledné
souladu Udaju uvedenych na Gcetnich dokladech predlozenych zalobkyni se skutecnosti tak,
jako mu to uklida za povinnost ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) DR. K uvedenému soud konstatuje,
ze povinnost tvrzeni i bremeno dikazni ohledné skutecnosti rozhodnych pro aplikaci § 24
odst. 1 ZDP nese dle § 92 odst. 3 DR dariovy subjekt. Datiovy subjekt prokazuje sv4 tvrzeni
predevsim svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muaze vyjadrit
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gletnictvi a jinych
evidenci ¢i GCetnich zaznamu. Spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani
dtvodnosti jeho pochyb [§ 92 odst. 5 pism. ¢) DR]. V tomto ohledu soud odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, podle
kterého: ,[s]prdvce dané nemd povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém sicetnim pripadu jsou v
uletnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat,
Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze (ini wcetnictol
nevérobodnym, neiplnym, neprikaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zikladé nichZ hodnoti predloZené icetnictvi jako
nevérobodné, neiiplné, nepritkazné & nespravné.”

Spravce dané své pochyby vymezil na strané 6 a nasl. Zpravy o danové kontrole. Uvedenou
pasaz Zpravy o danové kontrole uvodil: ,Pochybnosti spravce dané dle jednotlivych dokladi,
uvedenych v ucetnim deniku a hlavni knize (Pobyb na victech od 01. 01. 2018 do 31. 12. 2018.)°
Ve Zpravé o danové kontrole spravce dané své pochybnosti ve vztahu k jednotlivym
dodavatelum podrobné popsal.

V souvislosti s doklady od dodavatele XOXOL mél spravce dané pochybnosti o
opravnénosti uplatnénych nakladd na nabor zaméstnancu, protoze pfi porovnani
predlozenych faktur s interni evidenci zjistil, ze osoby, za jejichz ,nabor“ méla zalobkyné
hradit odménu, jiz v roce 2018 pro zalobkyni prokazatelné pracovaly, coz bylo v rozporu s
yjednanim ve ,Smlouvé o poskytovani sluzeb v oblasti naboru zaméstnanca® ze dne 3. 9.
2018, podle néhoz dodavateli nevznikal narok na odménu, pokud zalobkyné v poslednich
12 mésicich s kandidatem jednala o uzavteni pracovniho poméru. Tato skuteénost vyvolala
pochybnost, zda sluzba byla viibec poskytnuta a zda mohla byt povazovana za niklad
vynaloZeny na dosazent, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych ptijmt dle § 24 odst. 1 ZDP, nebot
\4 v Vv Ve v/ / o </ /7 v 4 4 4 4
zalobkyné nepredlozila zadny dikaz prokazujici skutecné provedeni naboru a samotné
faktury predstavovaly pouze formalni doklady. Spravce dané rovnéz ptihlédl k tomu, zZe
v v V1 / \4 v Ve /v ’ 4 4
zalobkyné v odpovédi na vyzvu sama uvedla, ze doslo k omylu pfi vyuctovani naboru
zaméstnancy, a souhlasila s tim, ze uvedené naklady ve vysi 49 200 K¢ byly do zakladu dané
zahrnuty neopravnéné.

V souvislosti s naklady na {klidové a sanita¢ni prace prijaté od MEDEO mél spravce dané
4 v 4 M 4 ’ vV Vv b
zavazné pochybnosti o tom, zda byly deklarované prace skutecné provedeny, nebot
dodavatel na vyzvy spravce dané viibec nereagoval a neposkytl zadné listiny prokazujici
obchodni spolupraci, zatimco provozovatel ubytovacich zatizeni, v nichz mély byt prace
/ . v 4 v / v \4 / . V) v M 4 4 4
Udajné provadény, vyslovné uvedl, ze tklid zajistoval prostrednictvim vlastniho smluvniho
externiho dodavatele a ze nevédél o tom, ze by v ubytovnach Gklid provadél nékdo jiny;
v v M v/ /4 A% . /4 o Vv 4 \4 v
soucasné si nepamatoval zadné stiznosti, které by oduvodrnovaly zasah ze strany zalobkyneé.
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Navrzenou svédkyni - predsedkyni druzstva MEDEO - se nepodarilo predvolat, protoze
podle sdéleni Ministerstva vnitra neméla v rozhodném obdobi povoleny pobyt v CR a jeji
soucasna adresa nebyla dohledatelna. Svédecka vypovéd koordinatorky zalobkyné V. D.
potvrdila pouze to, ze v jedné z ubytoven v Chebu byl provadén tklid a Ze doslo ke zlepsenti
situace zhruba od poloviny roku 2018, nicméné tato svédkyné nepotvrdila, ze by dklid
provadélo pravé MEDEOQ, a sama uvedla, ze osoby uklizejici na ubytovné povazovala za
pracovniky ,dohodilé agenturou Persomax”. Dal$i navrzena svédkyné, V. T., nebyla
vyslechnuta z objektivnich dtvoda (valeény stav na Ukrajiné), pficemz z podkladd spravee
dané vyplynulo, ze v ubytovnach, kde mélo MEDEO uklid provadét, pobyvala pouze v
omezeném obdobi, nesouladném s tvrzenim zalobkyné, a tudiz by nemohla potvrdit
provadéni tklidu v tvrzeném rozsahu. Spravce dané tak dospél k zavéru, ze zalobkyné
nepredlozila zadny dukaz, ktery by prokazoval, ze tklidové a sanitacni prace v Castce 294
191,10 K¢ byly skuteéné poskytnuty Druzstvem MEDEO, a proto mél davodné
pochybnosti o tom, ze $lo o naklady vynalozené na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
ptijmu ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Ve vztahu k tklidovym a sanitaénim pracim deklarovanym od spole¢nosti SHALANDA
mél spravce dané zasadni pochybnosti o tom, zda byly tyto sluzby skutecné provedeny a zda
je provedl deklarovany dodavatel, protoze prestoze SHALANDA formalné potvrdila
spolupraci, provozovatelé ubytoven, ve kterych mély byt prace provadény (UNIWORKS
CB s.r.o. 2 EM-CO s.r.0.), vyslovné uvedli, ze Gklid v roce 2018 zajistovali vlastnimi
zameéstnanci a ze o spolecnosti SHALANDA nic nevédéli, coz pfimo odporovalo tvrzeni
zalobkyné. Navrzeného jednatele SHALANDA, nebylo mozné vyslechnout, nebot nemél
v rozhodném obdobi povoleny pobyt v Ceské republice a jeho soudasni adresa nebyla
dohledatelna. Spravce dané dale zjistil zasadni rozpory také ve vypovédi ubytované osoby
pani A. D., ktera méla potvrdit provadéni uklidu SHALANDOU: svédkyné popisovala
ubytovani a Gklid ve Vysokém Myté jiz od dubna 2018, av$ak podle ubytovatele EM-CO
s.r.o. byla smlouva o ubytovani uzavtena az od rijna 2018, svédkyné nebyla uvedena v
seznamech ubytovanych osob a podle evidence zaméstnanct v té dobé ani nepobyvala v
lokalité, o niz vypovidala; spravce dané navic provéril, ze svédkyné v relevantni dobé
pracovala v Lovosicich, coz bylo s jejim Gdajné kazdodennim pohybem ve Vysokém Myté
geograficky neslucitelné. Spravci dané se nepodafilo provest ani vyslechy dalsich dvou
navrzenych svédka (N. B. a V. B.), protoze zasilky se predvolanim se vratily s tim, ze adresat
nema schranku, svédci se k jednani nedostavili, a navic podle Cizineckého informaéniho
systému jiz neméli povoleny pobyt v CR. Spravce dané provedl také vlastni vyslech
zaméstnance UNIWORKS CB s.r.0. a prokuristy EM-CO s.r.o0.; oba shodné potvrdili, ze
tklid zajistovali vlastni zaméstnanci ubytoven a ze spole¢nost SHALANDA neznali a zadné
jeji pracovniky nevidéli. Na zakladé predlozenych dikazi a svédeckych vypoveédi spravece
dané uzavtel, Ze zalobkyné neprokazala skutecné provedeni dklidovych a sanitacnich praci
deklarovanych na fakturach SHALANDA a neunesla dikazni bfemeno ohledné prokazanti,
ze Castka 353 821,56 K¢ byla nakladem vynalozenym na dosazeni, zajisténi ¢ udrzeni
zdanitelnych pfijma dle § 24 odst. 1 ZDP.

V souvislosti s tklidovymi pracemi deklarovanymi od spole¢nosti AVALSORYM mél
spravce dané zasadni pochybnosti o jejich skute¢ném provedeni a o tom, zda byly
poskytnuty deklarovanym dodavatelem, protoze AVALSORYM na vyzvy spravce dané
vibec nereagoval, neposkytl zadné listiny potvrzujici obchodni spolupraci a ubytovatel -
spolecnost CzechFoodTeam s.r.o. - vyslovné uvedl, ze Gklid pokojd, vyménu lizkovin a
Gklid spoleénych prostor zajistoval vyluéné sim prostiednictvim vlastni pracovnice, pficemz
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nikdy neobdrzel od zalobkyné zadny pozadavek ani stiznost na kvalitu tklidu. Navrzeny
jednatel AVALSORYM, O. B., nebyl vyslechnut, protoze nemél v rozhodném obdobi ani
pozdéji povoleny pobyt v CR a nebylo mozné zjistit jeho aktualni adresu; Zalobkyné sama
uvedla, ze zjistit ji nedokaze. Dalsi dukazni prostredky predlozené zalobkyni - tzv. mési¢ni
zaznamy uklidu - trpély zasadnimi nedostatky: neobsahovaly data, vykazovaly nesoulady s
fakturovanymi dny tklidu a jména Gdajnych pracovnikl provadéjicich Gklid se neshodovala
se seznamem zaméstnanc evidovanych u CSSZ, pfi¢em? AVALSORYM nepodal Z4dna
vyuctovani mezd ani vyuctovani dané ze zavislé ¢innosti za rok 2018. Svédeckeé vypoveédi
navrzenych osob skutecné provedeni tklidu neprokazaly: svédkyné V. D. na ubytovné
vubec nebyla, I. H. uvedl, ze nikdy zadnou uklize¢ku na ubytovné nepotkal a o dklidu pouze
»slySel od majitelky“, a vypoved H. P., kterd tvrdila, ze vidéla uklizecky s vestami
AVALSORYM, byla v pfimém rozporu s vypovédi provozovatelky ubytovny pani He.,
ktera vyslovné uvedla, ze Gklid provadéla pouze jeji vlastni zaméstnankyné a ze by o
ptitomnosti jinych osob musela védét. Dalsi rozpory vyplynuly z toho, ze ubytovani
zalobkyné na této ubytovné skoncilo jiz v listopadu 2018, presto zalobkyné uplatnila do
nakladu 1 faktury za deklarované Gklidové prace v prosinci 2018, kdy jeji zaméstnanci jiz na
ubytovné nebyli. Na zakladé téchto zjisténi spravce dané uzavrel, ze zalobkyné neprokazala,
ze uklidové prace v hodnoté 637 568,20 K¢ byly skutecné provedeny spolecnosti
AVALSORYM s.r.o., ani ze tyto naklady mély souvislost s dosazenim, zajisténim ¢i
udrzenim zdanitelnych prijmu dle § 24 odst. 1 ZDP, a neunesla tak své diikazni bfemeno.

Spravci dané vznikly v souvislosti s tklidovymi pracemi deklarovanymi od spolecnosti
APOLIDE zasadni pochybnosti o jejich skute¢ném poskytnuti, nebot dodavatel na vyzvu k
predlozeni dokladt vibec nereagoval a provozovatel ubytovaciho zatizeni WAMB v.o.s.,
kde mély byt prace provedeny, vyslovné uvedl, ze v cené ubytovani byl jiz zahrnut dklid
pokoju, spolecnych prostor 1 vyména lozniho pradla a ze zadny jiny subjekt dklid v domé
neprovadél. Navrzeného jednatele APOLIDE se nepodafilo vyslechnout, nebot v
rozhodném obdobi ani pozdéji nemél platny pobyt v Ceské republice a jeho aktualni adresa
nebyla dohledatelna. Spravce dané tak nemohl ovéftit tvrzeni zalobkyné ani prostrednictvim
statutarniho organu dodavatele. Dalsi navrzeni svédci (R. M., Vi. B. a S. B.) se k vypovédim
nedostavili a jejich predvolani bylo spojeno s objektivnimi prekazkami - svédci se nachazeli
na Ukrajiné v dobé vale¢ného konfliktu, pripadné se je nepodafilo zastihnout ani
prostrednictvim opakovaného predvolani, predvedeni policii ¢i jinymi prostredky, pfi¢emz
zalobkyné neposkytla zadné alternativni Gdaje pro jejich zajisténi. Spravce dané rovnéz
konstatoval, Ze tito svédci byli zaméstnani a ubytovani u zalobkyné az od zafi ¢i listopadu
2018, a proto nemohli potvrdit Gklidové prace idajné provedené jiz od brezna 2018, prestoze
zalobkyné uplatnila naklady z faktur APOLIDE i za toto obdobi. Dalsi zasadni pochybnosti
vzbudila skutenost, ze ubytovani zalobkyné v zatizeni WAMB v.o.s. zadalo az v Cervnu
2018, ale fakturované dklidové prace mély byt poskytovany jiz od bfezna 2018; soucasné
fakturované ¢astky nereflektovaly pocet vyuzivanych pokojt - dklid mél byt v prosinci 2018
levnéj$i nez v Clervnu, prestoze polet ubytovanych zaméstnanci byl naopak vyssi.
Ptedvolany svédek z fad ubytovatele (spole¢nik WAMB v.o.s.) se opakované nedostavil bez
omluvy, a i pres rozhodnuti o predvedeni policii nebylo mozné jeho vypovéd realizovat,
coz dile komplikovalo ovéfeni faktického stavu. Spravce dané proto vyhodnotil, ze
zalobkyné neprokazala skutecné uskute¢néni tklidovych praci deklarovanych na fakturach
APOLIDE, neprokazala jejich souvislost s dosazenim, zajisténim ¢i udrzenim zdanitelnych
prijml a neunesla dikazni bremeno ohledné ¢astky 336 630,70 K¢ uplatnéné jako dariové
(¢éinny naklad podle § 24 odst. 1 ZDP.
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V souvislosti s tklidovymi pracemi deklarovanymi od spole¢nosti DEUSTAV mél spravce
dané zasadni pochybnosti o jejich skute¢ném provedeni, nebot ackoli dodavatel formalné
potvrdil spolupraci a predlozil smlouvu o dilo, smlouva neobsahovala uvedeni mista plnéni
a provozovatel ubytovny BARIKADA s.r.o., kde mély byt price provedeny, zcela
nekomunikoval a nepredlozil zadné doklady k ovéfeni tvrzeni zalobkyné. Predlozené
ykontrolni listy Gklidu®, které mély prokazovat faktické provedeni praci, nesouhlasily se
svédeckymi vypovédmi ani s udaji z evidence zaméstnanct - pocet uvadénych pracovnikd,
charakter praci, rozvrh smén i rozsah ¢innosti nekorespondovaly ani s tvrzenim jednatele
DEUSTAV, ani s daji z CSSZ, podle nich? mél dodavatel zaméstnavat v roce 2018 jen dva
ze zaméstnancu uvedenych v kontrolnich listech dklidu. Svédeckeé vypovédi navrzenych
osob (N. Ch., O. Ch.,,I. H., Z. N, M. S. a T. K.) neposkytly zadny dukaz potvrzujici tvrzeni
zalobkyné - svédci si odporovali v tom, kde byli ubytovani, kdo uklid provadél, jak casto, v
jakém rozsahu, a nékteti z nich v rozhodnych obdobich na ubytovné vibec nepobyvali;
vypovédi se navzijem vylucovaly a Casto nekorespondovaly ani s tvrzenimi samotné
zalobkyné ¢i's idaji z prehledt ubytovanych osob. Vypovéd jednatele DEUSTAV byla navic
v primém rozporu se skute¢nostmi z kontrolnich listd - uvadél, ze Gklid provadélo 8-10
jeho zaméstnanct denné vcetné vikendi a ze Slo o Uklid kancelari a dvora, zatimco
predlozené listy uvadély jiné polty osob, uklid pouze v pracovnich dnech a Cinnosti
souvisejici vyhradné s pokoji ubytovny. Spravce dané rovnéz zjistil, ze zalobkyné uplatnila
naklady od DEUSTAV jiz za kvéten a Cerven 2018, ackoli z dostupnych dokladt ani z
vypovedi nevyplyvalo, e by v té dobé méla ubytovaci zatizeni BARIKADA ve skute¢ném
uzivani. Vzhledem k témto zasadnim rozporim, nesouladim mezi Gletnimi doklady a
svédeckymi vypovéd'mi, neochoté ¢i nedosazitelnosti navrzenych svédki a absenci
jakychkoli objektivnich dikazd o provedeni uklidovych praci spravce dané uzavrel, ze
zalobkyné neprokazala, ze Uklidové a sanitacni sluzby v hodnoté 520 792,49 K¢ byly
spolecnosti DEUSTALV s.r.o. skute¢né provedeny ani ze souvisely s dosazenim, zajisténim ¢i
udrzenim jejich zdanitelnych prijma dle § 24 odst. 1 ZDP.

Spravce dané mél v souvislosti s ostatnimi naklady, které méla zalobkyné v roce 2018
vynaloZit na stavebni zakazku ,DPS Janovice nad Uhlavou® pro objednatele XATOSTAV
s.r.0., zasadni pochybnosti o skute¢ném prubéhu a rozsahu této zakazky, o faktickém
provedeni deklarovanych praci i o jejich souvislosti s dosazenim zdanitelnych prijma, nebot
zalobkyné fakturovala v lednu a tnoru 2018 stavebni prace v hodnoté vice nez 16 miliond
korun, ackoli jinak podnikala vyhradné v oblasti agenturniho zaméstnavani, predlozena
smlouva o dilo neobsahovala zadnou specifikaci rozsahu praci, nebyla doloZena stavebni
dokumentace ani zadné listiny potvrzujici skuteény pribéh stavby, jeji pfedavani, prebirani
¢i technické parametry realizovaného dila. Soudasné zalobkyné zahrnula do nakladd velky
objem faktur od tticeti fyzickych osob a jedenacti obchodnich korporaci, aniz by predlozila
jakékoli konkrétni dikazy o tom, jaka plnéni tito subdodavatelé skutecné poskytli. Prestoze
spravce dané vyzval zalobkyni k predlozeni projektové dokumentace, protokold,
objednavek, dokladt o dodavkach materialu, BOZP dokumentace, zaznamt o mérenich,
dokladt o likvidaci odpadu, dokladd o zasobovani elektfinou, o jednani na Gfadech ¢i jinych
objektivnich dikazi, Zalobkyné nic nepredlozila a nékteré pozadavky spravce dané oznacila
za ,bezptedmétné®. Zalobkyné rovnéZ neuvedla Zadné relevantni vysvétleni k tomu, jak
bylo mozné, Ze stavba takového rozsahu byla podle jejiho tvrzeni realizovana béhem
pouhych osmi az deseti tydnti na prelomu roku 2017 a 2018, ani pro¢ nebyl v evidenci zadny
stavebni denik, zadna pribézna dokumentace ¢ jakykoli podklad od objednatele. Spravce
dané dale zjistil, ze stavebni dokumentace, kterou zalobkyné opakované slibovala predlozit,
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nebyla spravci dané poskytnuta ani v prodlouzenych lhutach, ackoli samotny zastupce
zalobkyné béhem vyslechu jednatelky XATOSTAV potvrdil, ze dokumentaci ma k
dispozici v rozsahu ,nékolika stovek stran®. Nejasnosti zesilily 1 tim, ze jednatel zalobkyné
Y. S., ktery byl v prubéhu svédeckych vypovédi opakované zminovan jako osoba, ktera
stavbu ridila, udilela pokyny a byla na misté pfitomna, odmitl Gcast na jednani, na néjz byl
spravcem dané predvolan pravé s cilem popsat prubéh stavby, osoby na ni ptisobici a zptusob
zaji$téni subdodivek. Zalobkyné nepfedlozila Zadné doklady o thradach ptijatych faktur,
ackoliv tvrdila, ze byly uhrazeny v roce 2019, zatimco nékteti svédci tvrdili, ze dostali
zaplaceno jiz v roce 2018, coz bylo v pfimém rozporu s evidenci zavazka, podle niz byly
vSechny zavazky ke konci roku 2018 neuhrazené. Spravce dané tak uzavrel, ze zalobkyné
nepredlozila zadné vérohodné dikazni prostredky prokazujici skutecny rozsah a provedeni
praci, a neprokazala tak, ze naklady zahrnuté do ,ostatnich naklada“ v souvislosti se
zakazkou XATOSTAYV splnovaly podminky § 24 odst. 1 ZDP. K jednotlivym dodavatelim
mél spravce dané nasledujici pochybnosti:

V souvislosti se stavebnimi pracemi fakturovanymi fyzickymi osobami mél spravce dané
zasadni pochybnosti o tom, zda deklarované prace byly skuteéné provedeny, zda je provedly
osoby uvedené na fakturach a zda naklady v celkové vysi 4 116 660 K¢ souvisely s
podnikatelskou ¢innosti zalobkyné, nebot faktury nebyly pred vydanim vyzvy vibec
predlozeny, nebyly uhrazeny do konce roku 2018 presto, ze byly po splatnosti, a zalobkyné
neuvedla zadny konkrétni dikaz o jejich faktickém provedeni. Prestoze zalobkyné tvrdila,
ze se jednalo o subdodavky stavebnich praci pti rekonstrukei objektu v Janovicich nad
Uhlavou na Domov seniort,, neptedloila spravci dané 7adné predavaci protokoly, Zadné
stavebni deniky, zadnou korespondenci, fotodokumentaci ani jiné materialy osvédcujici
fakticky prubéh praci. Vétsinu navrzenych svédku- dodavatelt nebylo mozné vyslechnout,
nebot bud jiZ neméli platny pobyt v Ceské republice, nebylo mozné je identifikovat,
neotevirali si postu, neprevzali predvolani, nebo se opakované nedostavili ani po predvedeni
Policii CR; Zalobkyné ptitom neposkytla spravci dané adné aktudlni kontaktni Gdaje,
ackoliv k tomu byla opakované vyzvana. Svédek V. P., ktery se dostavil, vyslovné poprel,
ze by faktury vystavil, ze by pro zalobkyni pracoval nebo provedl prace uvedené na
soupisech, dale uvedl, ze podpisy ani pismo na fakturach nejsou jeho. Dalsi vyslechnuti
svédci, jejichz udast se podarilo zajistit, nebyli schopni popsat konkrétni prace, nepamatovali
si ani obsah fakturovanych plnéni, ackoliv slo o odborné ¢innosti, a jejich vypovédi se
navzajem rozchazely i v zakladnich skuteénostech (kdo byl stavbyvedouct, jaké prace byly
provedeny, kdy byly provedeny, zda byly uhrazeny). Jejich tvrzeni o tom, Ze byly prace
zaplaceny v hotovosti v roce 2018, navic primo odporovalo tvrzeni zalobkyné, ktera uvadéla,
ze vSechny platby probéhly az v roce 2019. Spravce dané také zjistil, Ze nékteré osoby, na
které byly faktury vystaveny, nebyly v rozhodnych obdobich viibec v Ceské republice, a v
jinych pHpadech nebylo mozné ovéfit jejich identitu ani pobyt. Zalobkyné nep¥edlozila
zadné doklady o provedenych thradach, zddné smlouvy o dilo ani jiné pisemné podklady,
které by mohly potvrdit pribéh stavebnich praci, a jeji navrh provést ,mistni Setfeni za
Gdasti vSech subdodavatelG“ byl ze strany spravce dané oznaden za zcela nerealizovatelny. Z
provedenych svédeckych vypovédi spravce dané uznal jako prokazané pouze Cast plnéni ve
vysi 1 753 395 K¢, avsak zbyvajici Cast nakladd ve vysi 2 363 265 K¢ povazoval za
neprokdzanou, nebof zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno ohledné faktického
provedeni praci, jejich rozsahu ani souvislosti s dosazenim zdanitelnych ptijmt podle § 24

odst. 1 ZDP.
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Spravci dané vznikly rovnéz pochybnosti o tom, zda zalobkyné skutecné prijala stavebni
prace, koordinaéni ¢innosti, naborové sluzby a rozsahlé sluzby v oblasti IT, které ji mély
byt v roce 2018 fakturovany péti obchodnimi korporacemi (DEBRIA, DACHOVA,
LUZANKA, VURDA. a WOOD FE.L), zda tato plnéni odpovidala deklarovanému rozsahu
a méla vazbu na podnikani zalobkyné. Ackoli soupisy praci k jednotlivym fakturam
obsahovaly detailni a vysoce odborné polozky - od bouracich a betonatrskych praci, pres
vyrobu a montaz plastovych oken, prace s zelezobetonem ¢i vykopy, az po sluzby typu
webhostingu, IT administrace, datové spravy, tlumoceni, naboru zameéstnanct, skolent,
pohovort nebo lékatskych prohlidek - zalobkyné nepredlozila zadné dikazy o faktickém
provedeni téchto ¢innosti, neptilozila zadné smlouvy ¢i predavaci protokoly s objednatelem
XATOSTAV ani jiné podklady, které by prokazovaly casovou navaznost a faktickou
realizaci. Spravce dané opakované vyzyval deklarované dodavatele, avsak zadna z uvedenych
korporaci na vyzvy nereagovala, pri¢emz vsechny vykazovaly zavazné nedostatky - nebyly
platci DPH, ackoliv jejich fakturace prekracovala zakonny limit, nemély zalozeny povinné
listiny ve sbirce listin, nékteré byly v likvidaci ¢i nasledné zcela vymazany z obchodniho
rejstiiku a jednatelé vétSiny z nich jiz neméli platny pobyt v Ceské republice nebo nebyli v
registrech dohledatelni. Zalobkyné sice navrhovala provedeni svédeckych vypovédi
statutarnich organu téchto spoleCnosti, avsak neposkytla k nim zadné pouzitelné
identifikacni udaje, v dusledku lehoz se zadnou z osob nepodatilo predvolat; jedina
vyslechnuta jednatelka spolecnosti VURDA uvedla, ze o své funkci vubec nevédéla,
podepisovala dokumenty na doporuceni tzv. ,klientd, mafiani“ pfi vyfizovani pobytu a
neméla zadné povédomi o ¢innosti spolecnosti ani o udajné spolupraci se zalobkyni. Spravce
dané dale zaznamenal Cetné nesrovnalosti v jednotkovych cenach totoznych polozek mezi
dodavateli, ¢asové nesoulady ve fakturovanych obdobich i skute¢nost, ze tentyz material ¢i
totéz specializované plnéni (napf. plastova okna s izola¢nim dvojsklem) mélo byt dodavano
soulasné nékolika zcela odliénymi dodavateli. Zalobkyné rovnéZ neprokézala #4dné Gihrady
takto vysokych castek a ve své evidenci zavazku vykazovala k 31. 12. 2018 vsechny tyto
zavazky jako neuhrazené, ackoliv mély byt dle splatnosti jiz davno zaplaceny. Podklady,
které zalobkyné predlozila (formalni objednavky a soupisy praci), neprokazovaly faktické
provedeni ani rozsah tvrzenych dinnosti a stavebni dokumentaci, kterou zalobkyné
opakované slibovala spravci dané predat, predlozena nebyla vibec. V disledku toho spravce
dané uzavrel, ze zalobkyné neunesla dukazni bremeno ohledné deklarovanych plnéni a
neprokazala, ze vydaje na stavebni prace, IT sluzby, koordina¢ni ¢innosti a nabor
zaméstnanct v celkové vysi 4722450K¢ byly skuteCné vynalozeny, byly provedeny
deklarovanymi dodavateli nebo mély souvislost s dosazenim, zajisténim ¢i udrzenim jejich
zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Spravce dané dospél rovnéz k zasadnim pochybnostem o tom, zda zalobkyné skute¢né ptijala
administrativni, naborové, poradenské a koordinaéni sluzby deklarované v roce 2018 od péti
obchodnich korporaci (Fristail Group, KONESTA, KLAD INVEST, MAJMI-GROUP a
MAZURYKSTAV), nebot vSechny 0ltované dinnosti - zahrnujici zejména kontrolu
dokladli, dopravu a ubytovani, pohovory, tlumoceni, $koleni, asistenci pti uvedeni
zaméstnanci na pracovisté, zajisténi lékarskych prohlidek ¢ rozsahlé IT sluzby
(programatorské prace, sprava siti, sbér a tfidéni dat, provoz programt, grafické prace ¢i
zpracovani Ucetnictvi) - byly dolozeny pouze fakturami a obecnymi soupisy praci, aniz by
zalobkyné predlozila jediny vécny dikaz o tom, kdy, kde a v jakém rozsahu byly tyto sluzby
skuteéné poskytnuty a kym. Spravce dané opakované vyzval vSechny deklarované
dodavatele, aby poskytli soudinnost, avSak zadna z uvedenych korporaci nereagovala a u
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vSech byly zjistény vazné nesrovnalosti: nemély zalozené povinné listiny ve sbirce listin,
byly dlouhodobé neaktivni, nékteré mély zrusenou registraci k DPH jiz mnoho let a presto
fakturovaly v rozsahu presahujicim zakonny limit pro povinnou registraci, u jinych se
spravci dané nepodatilo dohledat ani jejich statutarni organy, protoze méli ukonceny pobyt
v CR nebo byli v informac¢nich systémech zcela nedohledatelni. P¥estoze Zalobkyné navrhla
provést vyslechy jednateld téchto firem, neuvedla k nim zadné aktualni identifikacéni ¢i
kontaktni (idaje, a navrzené vyslechy se tak nepodafilo realizovat; dokonce ani jediny termin
vyslechu navrzeny samotnou zalobkyni nebyl vyuzit, protoze se nedostavil ani svédek, ani
zalobkyni zmocnény zastupce. Spravce dané dale zduraznil, ze zalobkyné neprokazala
zadnou Ghradu vice nez péti miliont korun, nebot vsechny zavazky vici témto dodavatelum
byly ke dni 31. 12. 2018 stale nevyrovnané, prestoze splatnost faktur jiz davno uplynula.
Rovnéz nebyl predlozen jediny konkrétni podklad, z néhoz by bylo mozné ovéftit, kdo
absolvoval skoleni, kde probéhly pohovory, jak probihalo tlumoceni, jaké adaje byly
zpracovavany nebo koho se tykala asistence na pracovistich. Jelikoz zalobkyné nepredlozila
zadné smlouvy, protokoly, prezen¢ni listiny, zaznamy o skolenich, korespondenci, cestovni
doklady ani jiné dtkazni prostfedky prokazujici faktickeé plnéni, a deklarovani dodavatelé
neposkytli jakoukoli soucinnost, uzavrel spravce dané, ze zalobkyné neunesla dukazni
bremeno ohledné dastky 5137 920K¢ a neprokazala, ze tyto naklady byly skuteéné
vynalozeny, ze odpovidaly deklarovanym plnénim ¢i ze slouzily k dosazeni, zajisténi nebo
udrzenti jejich zdanitelnych pfijmu podle § 24 odst. 1 ZDP.

Pfi posouzeni nakladl na ubytovani zameéstnancu, které zalobkyné deklarovala jako danové
Uc¢inné v ramci své podnikatelske ¢innosti, povazoval spravce dané za pochybnosti vzbuzujici
skutednost, ze faktury vystavené spolecnostmi XOMA a DIB group s.r.o. neobsahovaly
zadné konkrétni udaje o misté poskytnutého ubytovani ani o poétu ubytovanych osob, a
tedy neumoznovaly ovéfit, zda ubytovani bylo skutecné poskytnuto a zda odpovidalo
tvrzenim zalobkyné. Dodavatel XOMA na vyzvy spravce dané vibec nereagoval, nebyl
platcem DPH a z obchodniho rejstfiku ani sbirky listin nebylo mozné ovéfit jeho
hospodarskou ¢innost; ani u tohoto dodavatele se nepodatilo zajistit svédeckou vypoved
jednatele, a to ani poté, co spravce dané vyhovél navrhu zalobkyné na konkrétni termin a
misto vyslechu. Zalobkyné neptedloZila Zadné jiné diikazni prostfedky - jako evidenci
ubytovanych osob, smlouvy, korespondenci, vypisy thrad ¢i potvrzeni o pridéleni pokojt
- které by dokladaly faktické poskytnuti ubytovani, a v evidenci zavazka byly vSechny
¢astky viiéi XOMA vedeny jako neuhrazené, prestoze davno po splatnosti. Za této situace
spravce dané uzavrel, ze zalobkyné neprokazala faktické poskytnuti plnéni v celkové
hodnoté 975800 K¢. Naproti tomu spole¢nost DIB group s.r.o. na vyzvu spravce dané
reagovala, a predlozila fakturu i podnijemni smlouvu k ubytovani v objektu na adrese
Stavbart 32 v Mosté; prestoze smlouva neobsahovala presny rozsah uzivanych prostor,
spravce dané vyhodnotil, Ze ubytovani zaméstnanct zalobkyné lze vzhledem k povaze jeji
dinnosti - agenturni zaméstnavani vice nez 400 osob - povazovat za obvyklé a logické, a
proto posoudil ¢stku 331000K¢ jako prokizany dariové G¢inny naklad. Zalobkyné
neunesla dikazni bfemeno ohledné nakladi deklarovanych u spoleénosti XOMA,
nepredlozila zadné ovéfitelné dikazy o faktickém ubytovani zaméstnancli, neprokazala,
komu a kde bylo ubytovani poskytovano, ani pro¢ mélo byt poskytovano pouze ve tiech
nesouvisejicich obdobich roku 2018. Spravce dané proto povazoval ¢astku 975800 K¢ za
neprokazanou a zvy$il o ni zaklad dané podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 2 ZDP.

Spravce dané posoudil naklady, které méla zalobkyné v roce 2018 vynalozit na tzv. pomocné
prace fakturované druzstvem HOSTSTAYV, jako neprokazané, nebot zalobkyné dolozila
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pouze jedinou fakturu s predavacim protokolem deklarujicim ,dopravu a ubytovani“ v
rozsahu 278 hodin, aniz by popsala, v ¢em tyto sluzby spocivaly, komu byly poskytovany,
kde probihaly ¢i jak souvisely s jeji podnikatelskou éinnosti. Dodavatel HOSTSTAV na
vyzvu spravce dané vubec nereagoval, nebyl platcem DPH a jeho likvidator spravci dané
potvrdil, Ze nema zadneé ucletni doklady, smlouvy ani informace o ¢innosti druzstva, protoze
od byvalych statutarnich orgint neptevzal 74dné podklady. Zalobkyné neptedloZila 74dné
smlouvy, konkrétni objednavky, zaznamy o skute¢ném poskytnuti sluzeb, doklady o thradé
ani zadné jiné dikazni prostredky, které by prokazovaly, jaké konkrétni prace mély byt
provedeny, pro jaké Uclely a zda skuteéné souvisely s jeji ¢innosti personalni agentury.
Rovnéz nesdélila spravei dané aktualni adresu statutarniho organu dodavatele, ackoliv to
sama v reakci na vyzvu prokazovani slibovala, takze svédeckou vypovéd nebylo mozné
provést. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné zadnym zpusobem nerozptylila pochybnosti
spravce dané, nepredlozila zadny vécny diukaz o faktickém poskytnuti sluzeb a k dispozici
zustala pouze formalni faktura bez jakékoli vazby na jeji realnou ¢innost, uzavrel spravce
dané, Ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ohledné ¢astky 144 560 K¢ a neprokazala, ze
tyto naklady byly vynalozeny k dosazeni, zajisténi ¢i udrzent jejich zdanitelnych prijma
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Ze shora uvedeného je evidentni, ze spravce dané unesl své bfemeno stran pochybnosti
ohledné uplatnénych nakladd, a naopak zalobkyné své diikazni bremeno neunesla. Jak plyne
z ustalené judikatury, unese-li spravce dané své diukazni bfemeno, je opét na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
Ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu pfipadu, nebo aby sva tvrzeni korigoval.
Darovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dtikaznimi prostfedky
nez vlastnim Ucetnictvim (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. ;.
2 Afs 24/2007-119, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. . 9 Afs 30/2008-86). Prokazuje-li daniovy subjekt
naklad jinak nez uletnimi doklady, musi vynalozeni nakladu prokazat jednoznacnym a
transparentnim zpusobem, tedy uvést a dokazat veskeré skutecné okolnosti tykajici se
predmétného nakladu, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi tdaji a budou vytvaret
prehledny a duvéryhodny obraz o celé transakci. Nebylo-li zjisténo, ze danovy subjekt
naklad vynalozil za skutecné provedené prace, nelze mit za to, ze byl vytvoren prehledny a
duvéryhodny obraz o celé transakci. Viz téz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 180/2006-64, v némz je uvedeno: ,[plodminkou
dariové uznatelnosti takovych vydajii vsak stale zistavd, Ze byly vynaloZeny za sicelem dosaZent,
zajistént a udrZeni prijmi, byt ocekdvanych; a jednd se tedy o vydaje, které bezprostredné souviseji
s podnikatelskou ¢innosti, jsou primérené, mezi nimi a ocekdvanymi prijmy existuje primy vztab
a daniovy subjekt jiz prokazatelné zapocal s uskutecriovanim podnikatelského zaméru. Splnéni
téchto podminek prokazuje dariovy subjekt.”

Soud na zakladé shora uvedeného neshledal divodnou ani tuto ¢ast druhé zalobni namitky.
Spravce dané prehlednym, jednoznacnym a logickym zplsobem oduvodnil, na zakladé
jakych skutecnosti mu vznikly pochybnosti ohledné zalobkyni uplatnénych vydajti a tim
vyjadiil existenci vaznych a davodnych pochyb ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) DR. Dikazni
bremeno tak bylo pfeneseno na zalobkyni a bylo pouze na ni, jakymi dikaznimi prostfedky
pochybnosti spravce dané uvedené ve vyzvé k prokazani skutecnosti odstrani.

Zalobkyné dale ve druhé zalobni namitce vyjadtila nesouhlas s hodnocenim nekontaktnosti
v / o v / > / / / o .

oznacenych dodavatelt ze strany zalovaného. Zalovany v napadeném rozhodnuti zduraznil,

ze predmétem Seznameni bylo hodnoceni svédeckych vypovédi a mezinarodnich dozadani,
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nikoli samotna nekontaktnost dodavatelti. K té uved] pouze to, ze podle judikatury NSS
muze nekontaktnost dodavatelt predstavovat okolnost vyvolavajici pochybnosti o
vérohodnosti danovych dokladt (viz rozsudky NSS . j. 2 Afs 327/2021-39 a €. j. 9 Afs
181/2014-34). Tato okolnost vSak nebyla zalobkyni ,kladena k tizi“, a zalovany opakované
deklaroval, Ze zavéry spravce dané na nekontaktnosti dodavatelt zalozeny nebyly. Zalovany
zaroven vysvétlil, ze bylo na zalobkyni, aby predlozila ¢i navrhla takové dukazy, které by
jeji tvrzeni podpotily, coz vsak neucinila. Soud se suvedenym hodnocenim ztotoznil.
Zalovany na stranich 13 a% 33 napadeného rozhodnuti provedl ke kazdému z dodavateld
dostatecné shrnuti dikaznich prostredkd, ze kterych spravce dané a zalovany v kazdém
jednom p¥padé vychazeli (viz A/ Doklady od dodavatele XOXOL (bod [9] 4)), B/ Uklidové a
sanitacni prdace, B/1 MEDEO, B/2 SHALANDA, B/3 AVALSORYM, B4/ APOLIDE, B5/
DEUSTAV, C/ ostatni ndiklady souvisejici se zakizkou XATOSTAV, C1/ Fyzické osoby -
stavebni prdace, C4/ Obchodni korporace - stavebni prace + dalsi ¢innosti, C5/ Obchodni
korporace - administrationi prdce, nabor zaméstnancii, poradenskad a koordinacni ¢innost, C6/
obchodni korporace - ubytovini zaméstnanci, C7/ obchodni korporace - pomocné prace).

Z oduvodnéni Zpravy o dariové kontrole i napadeného rozhodnuti je tak zfejmé, ze
divodem pro neakceptovani nakladd jako danové uznatelnych nebyla nekontaktnost
oznalenych dodavateld, jak tvrdila zalobkyné. U dodavatele XOXOL spravce dané
poukazoval na to, ze ,nabor” se tykal osob, které pro zalobkyni jiz prokazatelné pracovaly,
coz bylo v rozporu se smlouvou, dale na absenci jakéhokoli dikazu o skute¢ném provedeni
naboru a na to, ze zalobkyné sama priznala omyl ve vyaétovani. U dodavatele MEDEO
vyplynulo, ze dklid v dotéenych ubytovnach zajistoval zcela jiny subjekt podle sdéleni
ubytovatele, svédecka vypovéd koordinatorky nepotvrdila, ze by prace provadélo MEDEO,
a druha navrzena svédkyné by ani nemohla potvrdit tklid v uvadéném rozsahu, protoze v
objektu pobyvala pouze omezené. U dodavatele SHALANDA ubytovatelé vyslovné
potvrdili, ze tklid provadéli jejich vlastni zaméstnanci, vypovéd svédkyné Dr. byla v
primém rozporu s evidencemi o jejim pobytu, zaméstnani i dobé ubytovani a dalsi vypovédi
zameéstnancu ubytoven potvrdily, ze zadné pracovniky SHALANDA nikdy nevidéli. U
dodavatele AVALSORYM ubytovatel uvedl, ze Giklid provadéla jeho vlastni zaméstnankyné,
predlozené mési¢ni zaznamy tklidu vykazovaly zavazné nesrovnalosti (bez dat, nesoulad s
fakturami, neshoda osob s evidencemi), svédecke vypovédi skutecné provedeni uklidu
nepotvrdily a zalobkyné uplatnila 1 faktury za dobu, kdy jeji zaméstnanci jiz na ubytovné
nebyli. U dodavatele APOLIDE bylo zjisténo, ze Gklid byl soucasti ceny ubytovani a zadny
jiny subjekt tklid neprovadél, fakturace ¢asové neodpovidala skute¢nému obdobi ubytovani,
navrzeni svédci by ani nemohli potvrdit klid za dfivéjsi mésice a vyse faktur nelogicky
neodpovidala poc¢tu ubytovanych. U dodavatele DEUSTAV smlouva neobsahovala misto
plnéni, kontroln{ listy Gklidu odporovaly jak vypovédim svédkd, tak adajim z CSSZ o
zaméstnancich dodavatele, vypovéd jednatele nekorespondovala s kontrolnimi listy a dklid
byl fakturovan i za obdobi, kdy zalobkyné ubytovnu ztejmé neuzivala. U stavebnich praci
fakturovanych fyzickymi osobami nebyla predlozena zadna stavebni dokumentace, jeden ze
svédkt uvedl, ze prace nevykonal a ze faktury nejsou jeho, jini nebyli schopni popsat
konkrétni prace, existovaly zasadni rozpory v jejich vypovédich a nékteré osoby v dobé
Gdajného plnéni nebyly vibec na tzemi CR. U obchodnich korporaci DEBRIA,
DACHOVA, LUZANKA, VURDA a WOOD F.L existovaly vyznamné nesrovnalosti v
povaze fakturovanych praci, v jednotkovych cenach totoznych polozek i v casové
navaznosti, predlozené soupisy praci neprokazovaly faktické plnéni, jedina vyslechnuta
jednatelka uvedla, ze o ¢innosti spolecnosti nic nevi a stavebni dokumentace slibovana
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zalobkyni nebyla nikdy predlozena. U administrativnich, naborovych a koordinaénich
sluzeb dodavatela Fristail Group, KONESTA, KLAD INVEST, MAJMI-GROUP a
MAZURYKSTAYV chybeél jakykoli diikaz o skutecném provedeni sluzeb — nebyly dolozeny
smlouvy, zaznamy o $kolenich, prezenéni listiny, doklady o pohovorech, tlumoceni ¢i
zajisténi ubytovani; soupisy praci byly obecné a neumoznovaly ovéfit, kdy a kym byly
sluzby poskytnuty, a zadna Ghrada faktur nebyla prokazana. U dodavatele XOMA faktury
neobsahovaly misto ubytovani ani pocty ubytovanych osob, nebyl predlozen zadny doklad
o skute¢ném poskytnuti ubytovani ani o thradach. U dodavatele HOSTSTAV zalobkyné
predlozila pouze fakturu s protokolem uvadéjicim ,dopravu a ubytovani“ bez jakéhokoli
popisu obsahu sluzeb, bez urceni mista, osob ¢i souvislosti s jeji Cinnosti a neexistoval jediny
vécny dikaz o faktickém poskytnuti jakehokoli plnéni (podrobnéji viz body 56 az 67 tohoto
rozsudku).

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze spravce dané konstatoval nekontaktnost dodavatela
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predevsim proto, ze v jejim dusledku nebylo mozné ovéfit zalobkyni tvrzené vydaje. Je
zjevne, ze dusledky této nekontaktnosti zalobkyni neprospivaly - pokud by byli dodavatelé
kontaktni, mohli by poskytnuti sluzeb potvrdit a pripadné dolozit dalsi podklady o jejich
realizaci. To vSak neznamena, ze by spravce dané kladl samotnou nekontaktnost k tizi
zalobkyné; ta byla pouze konstatovanym faktem, ktery znemoznil ovéreni tvrzeni
zalobkyné, nikoli samostatnym duvodem neuznani danovych naklada.

Prvni ani druha zalobni namitka nejsou davodné.

Tveti Zalobni ndamitka se vztahovala k hodnoceni dikazi tykajicich se tklidovych a
sanitacnich sluzeb poskytovanych spoleénosti DEUSTAV v ubytovné, ve které byli
ubytovani zameéstnanci zalobkyné.

Soud predné uvadi, ze spravce dané postupoval v souladu se zakonem, jestlize zkoumal, zda
plnéni ,uklidovych a sanita¢nich praci“ bylo skute¢né poskytovano pravé spolecnosti
DEUSTAV, a zda bylo poskytnuto v rozsahu a na misté, jez odpovidaji predlozenym
fakturam. Ze Zpravy o danové kontrole je ztejmé, ze spravce dané po shrnuti obsahu
jednotlivych dokladt a svédeckych vypovédi provedl vlastni hodnoceni danych podklada.
Soud prisvéd¢uje zalovanému, ze provedené dokazovani odhalilo vyznamné a zasadni
rozpory, které vylucuji, aby predlozené dukazy mohly byt uznany jako vérohodné a
prukazné. Zasadni nesoulad se tyka jiz samotného porovnani vypovédi jednatele DEUSTAV
pana Ne. a predlozenych ,kontrolnich listd dklidu®. Jednatel tvrdil, ze dklidové prace
zajistovalo 8-10 stle stejnych zaméstnanct, ze prace probihaly kazdy den vcetné nedéli a ze
rozsah zahrnoval kancelare, chodniky, dvir a ,vSechno, co tam bylo“. Naproti tomu
kontrolni listy uvadéji v jednotlivych mésicich maximalné pét riznych osob, priemz se
osoby mésic od mésice stridaji, a tklid nikdy neprobihal v nedéli. Navic obsah kontrolnich
listt se soustiedi na tklid pokojd, vyménu lozniho pradla a pfipravu pokojt, nikoli na dklid
kancelafi, dvora ¢i chodnikd, tedy ,vSeho, co tam bylo“. Tyto rozpory nelze odstranit ani
vykladem ani dal$im dil¢im dikazem — jedna se o rozpory ve zcela zakladnich parametrech
plnéni. Dal$i zasadni pochybnost vyplyva z porovnani kontrolnich listd s evidenci CSSZ.
Spravce dané zjistil, ze pouze dvé jména uvedena v kontrolnich listech se shoduji s osobami
evidovanymi u CSSZ jako zaméstnanci DEUSTAV v roce 2018, ptidem? spole¢nost méla v
tomto obdobi pouze 1 az 3 zaméstnance. Pfedkladané kontrolni listy proto nemohou byt
pravdivym obrazem pracovnich vykont spolecnosti s takto marginalnim personalnim
zajisténim. Svédecké vypovédi zalobkyni oznadovanych osob tyto rozpory neodstranily, ale
naopak prohloubily. Svédci I. H. a Z. N. popsali zcela odlisny rezim Gklidu — podle nich
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Uklid provadéla pouze jedna uklizecka (,H. P.“) nebo jeji obc¢asna zastupkyné, nikoli 8-10
zaméstnancu. Jejich vypovédi se shoduji a odporuji jak vypovédi jednatele DEUSTAYV, tak
kontrolnim listim, predev$im v poctu a stalosti uklidového personalu. Spravce dané spravné
poukazal na to, ze pokud by se v budové denné pohybovalo 8-10 osob v uniformach
DEUSTAYV, svédek Z. N., ktery se o budovu technicky staral, by tuto skute¢nost musel
zaznamenat. Svédkyné M. S. pak vypovédéla, ze byla v inkriminovaném obdobi ubytovana
v Mosté, avsak veskeré listinné dukazy (soupisy ubytovanych osob, faktury za ubytovani,
evidenéni prehledy) prokazuji, Ze byla ubytovana v Zatci. Tak zisadni nesoulad proto &ni
jeji vypovéd nevérohodnou v celém rozsahu. Svédek O. Ch. byl zaméstnan az od 24. 9. 2018,
a proto ani teoreticky nemohl podat vérohodnou vypovéd o Gklidu v obdobi kvéten az zari
2018. Svédek T. K. nedokazal ani potvrdit, zda se v relevantnim obdobi vibec zdrzoval na
tizem{ Ceské republiky; navic neuvedl Zadny konkrétni daj o (iklidu DEUSTAV.

Ve svétle téchto rozpord nelze tvrzeni zalobkyné o ,potvrzeni plnéni“ svédeckymi
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vypovéd'mi pfijmout. Spravce dané neosveédcil tyto vypovédi nikoli proto, ze by je svévolné
podhodnocoval, ale proto, ze v souhrnu vytvareji vzajemné rozporny a vnitrné nesourody
obraz, ktery neumoznuje spolehlivé zjistit, co bylo skutecné provedeno a zda se jednalo
pravé o plnéni deklarované na fakturach DEUSTAV.

Zalobkyni vytykané ,neodstranéni rozport dal§im dokazovinim® neni pochybenim.
Spravce dané provedl siroké dokazovani, vyslechl nékolik svédkt rtzného postavent,
konfrontoval vypovédi s listinami i vefejnopravnimi evidencemi CSSZ a poté racionalné
vyhodnotil, ze dalsi vyslechy ve stejném okruhu osob by vedly pouze k rozsifeni moznych
verzi, nikoli k odstranéni jiz zjisténych zasadnich rozport. To odpovida i ustalené judikature
— spravce dané neni povinen nahrazovat aktivitu danového subjektu a neni povinen
provadét neomezeny pocet svédeckych vyslecht v situaci, kdy danovy subjekt nepredlozil
dukazy, které by rozpory odstranily (napt. dochazku pracovnikit DEUSTAV v konkrétnim
misté, mzdy, pokyny k praci, predavaci protokoly, interni evidenci uklidu vedenou
dodavatelem). Za této situace je rozhodujici, ze zalobkyné neprokazala rozsah a konkrétni
obsah plnéni, prestoze pravé tyto prvky tvori podstatnou cast jejiho dukazniho bfemene.
Na to vyslovné upozornil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2023, ¢.j. 5 Afs
202/2022-46, podle néhoz musi daniovy subjekt prokazat i rozsah poskytnutych sluzeb, maji-
li byt vydaje danové uznatelné. V pripadé DEUSTAV vsak rozsah plnéni nebyl prokazan
vibec, a nebylo mozné k jednotlivym fakturam prifadit konkrétni realné prace.

Stejné tak nelze prisvédclit namitce, ze spravce dané mél alespon urcit ,esencialni vydaje®
odpovidajici minimalné nezbytnému rozsahu Gklidu. Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne
13.2.2024, ¢.j. 8 Afs 296/2020-133, vyslovné konstatoval, ze ,[nleprokaze-li dariovy subjekt
okolnosti svédcici dariové uznatelnosti konkrétniho vydaje (skupiny vydajn) dle § 24 odst. 1
zdakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii, nemd spravce dané bez dalsiho povinnost prejit z
dokazovani na stanoveni dané podle pomiicek a stanovit relevantni Cist vydajui objektivné
minimdlné nutnych na porizent existujici sluzby nebo zbozi.”

Tento zavér dopada i na nyni projednavanou véc — zalobkyné neprokazala kdo, kde, kdy,
jak a v jakém rozsahu sluzby DEUSTAYV skute¢né poskytl, a proto neni mozné posoudit ani
jejich minimalni ekonomickou hodnotu. Ze vSech uvedenych divodd byla namitka
7alobkyné Zalovanym v napadeném rozhodnuti sprivné posouzena. Zalobkyné neunesla
dtkazni bfemeno ohledné faktického uskuteénéni plnéni deklarovaného na fakturach
DEUSTAYV, vykazané dikazy jsou vzajemné rozporné, nevérohodné a nezpusobilé prokazat
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skutecné provedeni uklidovych praci v deklarovaném misté a rozsahu. Spravce dané i
zalovany postupovali v souladu se zakonem, logicky, Gplné a prezkoumatelné.

Tteti zalobni namitka proto rovnéz neni duvodna.

Na zavér soud ke shora uvedenému poznamenava, ze podstata zalobnich namitek
obsazenych v projednavané zalobé byla zalobkyni uplatnéna jiz v odvolacim fizeni, pfi¢emz
zalovany se sargumentaci zalobkyné fadné a komplexné vyporidal v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje vyporadani zminénych namitek ze strany
zalovaného za vécné spravné a zakonné, nad ramec shora uvedeného oduvodnéni odkazuje 1
na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot smyslem soudniho pfezkumu neni stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou vyrcené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013,
¢.j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, . j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval 1
Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997,
& 20772/92, odst. 59-60), jakoz i Ustavni soud (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne
27.7.2011, sp. zn. IL US 752/10, a usneseni tého? soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. IL Us
2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. III. US 1972/12, usnesenti ze dne 14. 10. 2013, sp.
zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12 atd.).

VII. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem a zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou opodstatnéné. Soud
proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul.

Vyrok o nahradé nakladdi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
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neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak
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zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
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administrativni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. dubna 2026

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



