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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Veronikou Burianovou ve véci

zalobce: D.M.
zastoupeny matkou O. M.
oba v CR bytem X
v fizeni zastoupeny Mgr. Ing. Martinou Zoubkovou, advokatkou
sidlem Pod Vsemi svatymi 421/10, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2026, ¢. j. OAM-974-7/ZR-2026,
takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2026, &. j. OAM-974-7/ZR-2026, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci k rukim jeho zastupkyné Mgr. Ing. Martiny Zoubkové, advokitky, nihradu
nakladd fizeni ve vysi 17 970 K&.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim zalovany zalobci odnal podle § 5 odst. 7 Lex Ukrajina! ve spojenti
s § 10 odst. 2 a § 9 odst. 2 pism. b) zakona o docasné ochrané? opravnéni k pobytu na tzemi
CR za Gi¢elem docasné ochrany, nebot Zalobce jako Zadatel o udéleni do¢asné ochrany? uved]
nepravdivé Gidaje. Zalobce totiZ v Zadosti o udéleni dotasné ochrany* uvedl, %e v minulosti
nepozadal o udéleni docdasné ochrany vjiném d{lenském staté EU. Pokud by zalobce
v Z4dosti uvedl pravdivé, Ze v minulosti pozadal o udéleni do¢asné ochrany v Polsku a ziskal
ji tam, Zalobce by podle Zalovaného do¢asnou ochranu neziskal, protoZe by byla jeho Zadost
nepfijatelna podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina.

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti véasnou® a pipustnou® Zalobu podle § 65 s. ¥.
s.

Zalobce v zalobé namitl, ze i kdyby byl v dobé podani Zadosti drzitelem docasné ochrany
v Polsku, nesmél mu zalovany vratit Zadost jako nepfijatelnou, nybrz mél zalobci po

/ v / Ve . V1 v X v . v /
poskytnuti pozadované soucinnosti udélit docasnou ochranu v CR. Smérnice o docasné
ochrané’ ve spojeni s provadécim rozhodnutim Rady?® nezapovida podle zalobce sekundarni

v v .. / v / /, 0 ’ v/ v

presun osob s docasnou ochranou do jinych clenskych stata s cilem vyuzivat docasnou
ochranu v nich. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil avratl véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé akcentoval, Ze cizinec mize ¢erpat docasnou ochranu pouze
v jednom ¢lenském staté. V dobé podani Zadosti zalovany nemohl ovétit pravdivost tdaja,
které do ni zalobce uvedl. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

! zdkon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace

2 zakon ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizinct

? Pokud soud vtomto rozsudku pouziva souslovi docasnd ochrana, mini tim zakonodircem zvolenou
legislativni zkratku pro opravnéni k pobytu na tzemi CR za Glelem poskytnuti docasné ochrany (srov. § 2
Lex Ukrajina a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2026, ¢. j. 7 Azs 222/2025-24, bod 2).

4 dale jen Zddost

5>Srov. § 17 odst. 1 zdkona o do¢asné ochrané.

¢ Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2026, ¢&. j. 7 Azs 222/2025-24, body 17 a 18.

7 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. dervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v ptipadé hromadného ptilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi

8 provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, Ze nastal ptipad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich docasna ochrana, ana néj navazujici provadéci rozhodnuti Rady o prodlouzeni docdasné ochrany,
naposledy provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15. Cervence 2025 o prodlouzeni docasné
ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V replice zalobce akcentoval, ze zalovany nezakonné setrvava na vykladu, ktery byl

v o M . vVv/ 4 4 v Ve / .. 4
opakované judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu oznacen za neslucitelny s unijnim
pravem.

II.

Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle § 75 odst. 1 a 2 s. .
s.; vady, k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti, neshledal.

Zaloba je dvodna.

Pravni vychodiska soudu

Podle § 5 odst. 7 Lex Ukrajina ve spojeni's § 9 odst. 2 pism. b) a § 10 odst. 2 zakona o docasné
ochrané lze docasnou ochranu odejmout, jestlize bylo zjisténo, ze zadatel o poskytnuti
docasné ochrany uvedl nepravdivé Gdaje nebo zamléel skute¢nosti podstatné pro spolehlivé
zjisténi skute¢ného stavu véci.

§ 5 odst. 1 Lex Ukrajina stanovi, ze zadost o udéleni docasné ochrany je nepftijatelna, jestlize
je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném {lenském

/7, .V /4 . 4 M 4 .. 4 v v 4
staté Evropskeé unie [pism. )], nebo je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo
. /7 7 .. 4 v /4 /7. Vv /4 . 4
mezinarodni ochrana v jiném clenském staté Evropskeé unie [pism. d)].

Podle § 12 odst. 1s. 1. s. zajistuje Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni organ ve vécech
patficich do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi jednotu a zakonnost rozhodovani tim,
\ . v 7/ I v/ / 4 4

ze rozhoduyje o kasacnich stiznostech v pripadech stanovenych timto zakonem.

Pravni otazky nastolené zalobou zalobce byly jiz ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu plné vyreSeny. Spravni uvazeni, typicky vzakoné vymezené
formulaci spravni orgdn miize nebo lze, dava spravnimu organu moznost zvolit jedno z vice
feseni predvidanych pravni normou. Spravnim uvazenim neni automatické rozhodnuti jen
proto, ze byly naplnény zakonné podminky pro jeho aplikaci, a to iv pripadé, ze zakon
nestanovi zadna kritéria pro uziti spravniho uvazeni. Je na spravnim organu, aby takova
rozumna kritéria nalezl a miru jejich naplnéni v konkrétnim pfipadé popsal ve svém
rozhodnuti. Spravni organ je povinen udinéné spravni uvazeni oduvodnit, aby jeho
rozhodnuti mohlo byt prezkouméano.” Zidost cizince o dolasnou ochranu podle
provadéciho rozhodnuti Rady neni nepfijatelna z duvodu, ze o ni jiz dtive pozadal nebo mu
byla udélena vjiném Clenském staté, ato pro rozpor §5 odst. 1 pism.c) nebo d)
Lex Ukrajina s unijnim pravem. Cizinci, kteti jsou drziteli doCasné ochrany, maji pravo
premistit se v prubéhu jejiho trvani do jiného clenského statu Evropské unie.!® Uvedeni
nepravdivého udaje ohledné udélené docasné ochrany v jiném ¢lenském staté EU nevede bez
dal$tho k odnéti dotasné ochrany v CR. V takovém ptipadé musi Zalovany pred odnétim

% Srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. . 8 As 37/2011-154,
¢. 3073/2014 Sb. NSS, bod 14; rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75;
ze dne  29.7.2004, ¢&.j.4 As5/2003-52;  ze dne 14.7.2005,  ¢C.j.2 Afs 24/2005-44;  ze  dne
16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136; ze dne 18. 4. 2018, &. . 10 As 174/2017-27, ¢&. 3749/2018 Sb. NSS; ¢i jeho
usneseni ze dne 9. 7. 2025, &. j. 6 Azs 320/2023-26, bod 15.

10 Srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, ¢. 4682/2025
Sb.; ze dne 30. 4. 2025, C. j. 9 Azs 212/2024-36, bod 35; ze dne 25. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 217/2023-36, body 26 az
29; usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2025, &. j. 6 Azs 320/2023-26, bod 17.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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docasné ochrany cizince poucit a zjistit, zda bude chtit sva prava plynouci z doasné ochrany
Cerpat vyluéné v CR. V pipadé kladné odpovedi je Zalovany povinen ovéfit, zda predchozi
dolasn4 ochrana cizince nezanikla udélenim do¢asné ochrany v CR, popf. musi cizince
vyzvat, aby ucinil kroky k ukonéeni dodasné ochrany v jiném clenském staté. Spravni
organy ani soudy pfitom nesmi vychazet pouze z tidaji obsazenych v informacnim systému
Clenskych statd Temporary Protection Platform!'. Spravni rozhodnuti o odnéti docasné
ochrany bez dalsiho pouze z duvodu, ze zadatel neuvedl, ze mu jiz byla udélena v jiném
Clenském staté EU, v soudnim pfezkumu nemuze obstat.!?

Soud neshledal diavod se od popsané konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,

A% 4 /1° A v M v 4 v
s niz souzni, odchylit. Soud téz nepovazuje za potrebné znovu ( a dosud marné) opakovat
Vev/ / / o v/ / /_ V. o ~ / . VA .
podrobnéjsi pravni odavodnéni popsanych zavéra. Zalovanému je totiz judikatura
kasa¢niho soudu a jeho presvéd¢ivé propracovana argumentace dobfe znama, jelikoz byl
Gcastnikem vSech fizeni, v nichz byl nespocdet obdobnych véci kasacnim soudem rozhodnut.
Zalovany ptesto vydal napadené rozhodnuti v rozporu s popsanymi judikaturnimi zavéry,
aniz by s nimi v napadeném rozhodnuti jakkoli polemizoval.

Posouzeni diivodnosti zalobnich namitek

Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze zalobce v zastoupeni své matky podal Zalovanému
dne 4. 4. 2022 Z4dost, v niz uvedl, Ze ne¥dal o dotasnou ochranu v jiném &lenském staté
EU. Dne 4. 4. 2022 byla zalobci do¢asna ochrana udélena a od té doby zalobce pobyva na
Gzemi. Dne 30. 11. 2022 zalovany z TPD zjistil, ze zalobce pozadal o docasnou ochranu
v Polsku a ziskal ji dne 15. 3. 2022. Oznamenim ze dne 27. 1. 2026, ¢. j. OAM-974-4/ZR-
2026, zahajil zalovany z moci uredni rizeni o odnéti docasné ochrany zalobce. Dne 11. 2.
2026 se zalobce ve véci vyjadril tak, ze za néj administrativni tkony pfi tranzitu pres Polsko
v této mimoradné situaci a s jazykovou bariérou provadély dospélé osoby a dobrovolnici, ze
nemél v imyslu uvést Zalovaného v omyl, Ze jeho rodina Zije v CR aZe on sim zde
navstévuje zakladni skolu a je na Gzemi integrovan. Nebylo sporu ani o tom, ze v dobé
vydani napadeného rozhodnuti zalobce drzitelem docasné ochrany v Polsku nebyl.

Jedinym divodem pro odnéti docasné ochrany zalobci bylo podle odivodnéni napadeného
rozhodnuti skutkové zji$téni Zalovaného z TPD, Ze v dobé podani Zadosti Zalobce pozadal
o docasnou ochranu v Polsku a ziskal ji. Vylu¢né rozporem tohoto skutkového zjisténi
s idajem uvedenym ¥alobcem v Zadosti odtvodnil Zalovany aplikaci § 5 odst. 7 Lex Ukrajina
ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) a § 10 odst. 2 zakona o dodasné ochrané. Zalovany dovodil,
e uvedl-li by Zalobce do Zadosti, ze pozadal o dotasnou ochranu v Polsku, byla by Zadost
nepfijatelna podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina a zalobce by docasnou ochranu neziskal.
Toto pravni posouzeni zalovaného je nezakonné. Zaprvé zalovany nemohl udinit zadné
skutkové zjisténi o docCasné ochrané zalobce v jiném clenském staté jen z TPD. Zadruhe,
i kdyby skutkové zji$téni o dodasné ochrané Zalobce ke dni podani Zadosti v Polsku obstalo
(coz nenastalo), nemohlo bez dalsiho zalozit davod odnéti docasné ochrany, nebot Zalovany
mél v takovém pripadé zalobce poucit a zjistit, zda bude zalobce chtit do¢asnou ochranu
Cerpat vjluéné v CR, dile mél Yalovany nikoli z TPD zjistit, zda Gidajni dodasna ochrana
#alobce v Polsku nezanikla udélenim dodasné ochrany v CR, pop¥. mél Zalobce vyzvat, aby
ucinil kroky k ukonceni dodasné ochrany Polsku. Zatteti, ikdyby byly naplnény

11 dale jen TPD

12 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2025, ¢. . 2 Azs 246/2023-38, body 24 az 26;
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 7. 2025, &. j. 6 Azs 320/2023-26, bod 16.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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hmotnépravni podminky pro odnéti doasné ochrany podle § 5 odst. 7 Lex Ukrajina ve
spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) a § 10 odst. 2 zdkona o dodasné ochrané (coz nenastalo), byl
zalovany povinen § 5 odst. 7 Lex Ukrajina ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) a § 10 odst. 2
4 v /4 v 4 4 v v o . 4 7/
zakona o docasné ochrané ve svém rozhodnuti prezkoumatelné odtvodnit spravni Gvahu,
v 4 4 / vV Vv 4 v . Ve V7 4 .
pro¢ ze dvou zakonem nabizenych feseni (docasnou ochranu odejmout ¢i fizeni zastavit)
zvolil to, které spocivalo v odnéti docasné ochrany.

Soud tedy prisvédcil Zalobni namitce zalobce, ze uvedeni pripadné nepravdivého {Gdaje
ohledné docasné ochrany v jiném ¢lenském staté v Zadosti nemohlo vést k nepfijatelnosti
Zadosti. Jinymi slovy, pfipadné existujici rozpor Zadosti se skuteCnosti, pokud jde
o docasnou ochranu zalobce v jiném clenském staté, nepredstavuje udaj, ktery by byl sam
o sobé rozhodny pro spolehlivé zjisténi skute¢ného stavu véci ve smyslu § 9 odst. 2 pism. b)
4 v /4 v 4 4 4 v /4 4 /4
zakona o docasné ochrané. Pravni posouzeni zalovaného bylo tedy nespravné abylo
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. t. s.

I zalobni namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu, pokud jde o docasnou ochranu
\4 o 4 2 / *V v *eV_V 4 4 4 4 v 4

zalobce v Polsku, byla divodna. Zalovany totiz oprel zjisténi o ziskani docasné ochrany
v Polsku vylucné o TPD, coz nestali. Zalovany tedy vzal za zaklad napadeného rozhodnuti
skutkovy zavér o docasné ochrané zalobce v Polsku, a¢ tento skutkovy stav vyzaduje zasadni
doplnéni. To bylo divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 78 odst. 1s. 1. s.

Soud shledal opodstatnénou izalobni namitku tykajici se spravni avahy zalovaného
Ve vV . v_ 7 v / ~ / . . v v . .

o primeérfenosti odnéti docasné ochrany. Zalovany si byl evidentné védom povinnosti
4 4 % 4 M M \4 o v 4 /4 4 / v v v

spravniho uvazeni, jelikoz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze mél

moznost, nikoli povinnost docasnou ochranu zalobci odejmout, a ze mél zkoumat tcelnost

. / Ve 4 N4 vV Vv 4 v .
a spravedlivost do vahy prichazejicich obou reseni (zda docasnou ochranu odejmout nebo
ne). Posouzeni zalovaného vsak vychodiskum, které si vyty¢il, neodpovidalo.

Zaprvé zalovany argumentoval tim, ze by bylo nespravedlivé, aby byl Zalobce ponechanim
docasné ochrany zvyhodnén oproti pravdomluvnym zadatelim, prestoze v tizeni podvidél,
jelikoz musel v dobé vypliiovani Zadosti védét, ze ma docasnou ochranu v Polsku, a s cilem
ziskat dolasnou ochranu v CR v Zadosti lhal. Soud souhlasi s zalobcem, Ze tyto Gvahy
\4 /4 . v v V. 7 ’ v \4 4 \4 \4 Ve /7 v S .
zalovaného zjevné osvédc¢uji zavér zalovaného, ze zalobce podle néj tmyslné v Zadosti lhal.
Takova zjisténi vSak zalovany nijak neodtivodnil a ze spisu se nepodavaji. Jednak zalovany
radné skutkové nezjistil, ze zalobce v dobé podani Zadosti docasnou ochranu v Polsku mél,
. . 4 v \4 4 \4 4 v /4 v \4 v v

ajednak je zavér zalovaného, ze otéto docasné ochrané musel zalobce védét,
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu. Navic v rozporu stim zalovany v dalsich
pasazich napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nezjistil, ze by zalobce jednal imyslné a ze bylo
bezvyznamné, zda zalobce o své docasné ochrané v Polsku v dobé Zadosti védél.

Zadruhé zalovany argumentoval tim, ze zalobce si muze vytvorit zazemi v Polsku. Tento
zavér zalovaného je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost (logicky rozpor), protoze
zalovany soucasné dospél (z TPD) k zavéru, ze zalobci docasna ochrana v Polsku aktualné
nesvédCi. Stejné tak nelogicky (nepfezkoumatelny) je zavér zalovaného, ze by sice nebylo
Ucelné zalobci docasnou ochranu odnimat, kdyby byl dtvod pro jeji udéleni pro sloucent
rodiny podle § 51 zakona o docasné ochrané, ale to neni pripad zalobce, jehoz matka a bratr
/ ./ / 4 4 Vo o v /4 v 4 / /. v / 4
pobyvaji na Gzemi na zakladé jejich dodasné ochrany. Vysvétleni této Gvahy zalovanym tim,
\4 M 17 v M v/ 4 v 7/ v 4 4
ze srodinou nezletilého zalobce je vedeno ftizeni o odnéti dolasné ochrany, neni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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srozumitelné, jelikoz nic neméni na to, ze zalovany védél, ze rodina zalobce na izemi Cerpala
v dobé vydani napadeného rozhodnuti doasnou ochranu.

Zatteti zalovany argumentoval tim, ze zalobce neprokazal, ze mu v Polsku byla udélena

docasna ochrana bez jeho vile. Tento pozadavek zalovaného nemohl obstat, protoze fizeni
v 7/ v 4 . v/ 4 v 7/ 4 v 4 . / * /V 4 /v

o odnéti docCasné ochrany je fizenim o odnéti opravnéni zahajovanym z moci trednt, tudiz

odpovédnost za nalezité zjisténi skutkového stavu tizila zalovaného v souladu s § 16 zikona

o docasné ochrané ve spojeni s § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Zalobce ve spravnim

v/ 4 M Ve M /4 M /4 4 v v 4 v 4

fizeni vznesl logicky pripustitelné a myslitelné tvrzeni, ze k udéleni docasné ochrany

v ‘v v v Iz sV . . . . . /7 7

v Polsku doslo, aniz o to zalobce mél zajem a aniz mohl ovlivnit administrativni tkony

provadéné jinymi osobami béhem jeho tranzitu pres Polsko. Pokud mél zalovany za

vyznamny pro své rozhodnuti pomér (soulad ¢ rozpor) vile zalobce s nabytim docasné

ochrany v Polsku, mél v tomto sméru opattit diikazy vyvracejici ¢i potvrzujici zalobcova
4

tvrzeni.

Zaltvrté nebyl zavér zalovaného o zneuziti prava zalobcem v napadeném rozhodnuti

v v o v . . \4 v v/ ’ 4 eV _V 4 . 4 4
prezkoumatelné oduvodnén, jelikoz nebyl opfen o zadné skutkove zjisténi ani pravni
argumentaci. Nadto lze pfipadnou snahu opravnénych osob ozménu clenského statu
pobytu povazovat za legitimni a pochopitelnou a nikoli 4 priori za snahu o zneuziti systému
docasné ochrany.?

Vsechny ¢tyti argumentadni pilife spravni Gvahy o pfiméfenosti odnéti docCasné ochrany
tedy nemohly obstat zdGvodu nedostateéné zjisténého skutkového stavu (zavéra
/ ’ 4 \4 v ’ v 4
o tmyslném uvedeni nepravdy zalobcem, o udéleni docasné ochrany v Polsku v souladu
svuli zalobce) a nepfezkoumatelnosti (zavérti o imyslném uvedeni nepravdy zalobcem,
4 ’ \4 Ve / 4 \4 o v 4
zazemi zalobce v Polsku azneuziti prava zalobcem). To bylo divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s § 78 odst. 1s. t. s. Obiter
dictum a zcela obecné soud uvadi, ze pri aplikaci spravni uvahy muze byt stézi pominuta
doba uplynula od zjisténi nepravdivosti tdaje do vydani rozhodnuti, nebot v této dobé byl
ptipadné nepravdivy Gdaj spravaimi organy zjevné védomé tolerovan.

Zalovany nepopiral, Ze alobce je ditétem, které v CR s rodinou Zije &tyti roky, navitévuje
zde zikladni $kolu a je integrovano do Ceské spole¢nosti. Zalovany argumentoval tim, Ze
osobni a rodinné pomeéry zalobce nemaji vliv na divod odnéti docasné ochrany, a proto je
nelze zohlednit. Tato Gvaha zalovaného je pro nesrozumitelnost neprezkoumatelna. Nikdo
netvrdil, ze by tyto skute¢nosti mély mit vliv na hmotnépravni podminky § 5 odst. 7 Lex
Ukrajina ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) a § 10 odst. 2 zikona o doasné ochrané. Zalovany
mél vSak tyto, zalobcem tvrzené a zalovanym nezpochybnované, skutecnosti zahrnout do
spravni Uvahy a srozumitelné vysvétlit, pro¢ a jaky vliv mély na Gcelnost a spravedlivost, jak
si sam zalovany vytycil, pripadného odnéti docasné ochrany zalobci. Takto zalovany
nepostupoval atomu odpovidajici zalobni namitka byla divodna. Proto soud zrusil
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s.

Téz zalobni namitka neprezkoumatelnosti posouzeni nejlepsiho zajmu zalobce jakozto
ditéte podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte byla opodstatnéna. Zalovany k tomu uved]
v /4 4 4 4 v 4 /v v M *Ve \4 M
pouze to, ze napadené rozhodnuti nezaklada vyloudeni péce o zalobce jeho rodici a Ze je na
rodicich, v jaké zemi budou realizovat své pravo na péci o zalobce; Umluva o pravech ditéte
pritom nezaklada pravo ditéte na pobyt v jiné nez domovské zemi a predpoklada moznost,
ze rodice a déti mohou zit v ruzaych statech. Takové povsechné a obecné posouzeni soud

13 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 2 Azs 246/2023-38, bod 28.
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V. o v 4 v /4 o o IS4
povazuje za nedostateCné (neprezkoumatelné pro nedostatek davodl) a pomijejici
individualni skutkové okolnosti pfipadu zalobce. Ze spisu bylo zjevné, ze odnétim docasné
ochrany zalobce mtize byt dotcen jeho nejlepsi zajem, a proto bylo povinnosti zalovaného

/e .. . Ve 4 4 M 14 o v 4 4
tento zajem zjistit a pri rozhodovani zohlednit."* To bylo divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. 1. s.

K argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé tykajici se chybéjictho mechanismu
4 ’ 4 7/ v ’ 4 . 4 4 M V7/e
relokaci vysidlenych osob ahrozictho vycerpani vnitrostatnich kapacit pro pfijem
vysidlenych osob soud neprihlizel, jelikoz tim zalovany napadené rozhodnuti neoddvodnil.
Zalovany nebyl opravnén dopliiovat divody napadeného rozhodnuti az v soudnim fizeni.!®

II1.
Zavér a naklady rizeni

Z vySe uvedenych diuvodi soud vyrokem I tohoto rozsudku zrusil napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu a pro nedostate¢né zjistény skutkovy stav podle
§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. t. s. Soucasné soud
podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s. . s. je
zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku.

Soud o zalobé rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zadny
z Gastnikd s takovym postupem nevyslovil nesouhlas (zalobce se nevyjadiil k vyzvé soudu
ze dne 23. 3. 2026, ¢. j. 62 A 3/2026-15, a zalovany s takovym postupem souhlasil vyslovné
v podani ze dne 27. 3. 2026).

O zalobé soud rozhodl prednostné v souladu s § 56 odst. 3 s. f. s.16

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl vyrokem II tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1 s. f.
s. Zalovany nebyl v Fzeni Gspény, proto neméi pravo na nahradu nakladd Fzeni. Plné
procesné uspésnému zalobci pfiznal soud proti netispé$nému zalovanému pravo na nahradu
nakladu fizeni v celkove vysi 17 970 K¢. Tato ¢astka sestava z odmény zalobcovy advokatky
za 3 tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni a sepsani zaloby a
repliky dle § 7, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], odmény za 1 tkon
pravni sluzby po 2 310 K¢ [sepsani navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé dle § 7, §
9 odst. 5 a§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu] a4 pausilnich c¢astek jako nahrad
hotovych vydaji po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Nahradu nakladu fizeni
je vsouladu s § 149 odst. 1 obéanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. f. s. zalovany
povinen zaplatit k rukam zastupkyné zalobce ve lhuté jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku. Lhuitu ke splnéni povinnosti zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni soud
stanovil s pfihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat. Pro Gplnost soud
dodava, ze soucasti nakladu fizeni nejsou soudni poplatky za zalobu a za navrh na priznani
odkladného ulinku zalobé, nebot podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢&. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, byl Zalobce osvobozen od soudnich poplatka.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost u Nejvys$siho spravniho soudu do dvou

" Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2025, &. j. 9 Azs 79/2025-47, bod 35.

15 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2024, ¢. . 8 Afs 243/2021-37, bod 23.

16 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 10 As 290/2022-30, ¢&. 4451/2023 Sb. NSS,
druha pravni véta.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



8 62 A 3/2026

tydnt po jeho doruleni. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni. Pokud kasaéni stiZnost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepftijatelnost (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

Kasalni stiZnost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 vy _ 7 L& V. 4 J4 [) \A 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Plzen 21. kvétna 2026

JUDr. Veronika Burianova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



