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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Ing. Vierou Horcicovou ve véci

Zalobce: R. E., nar. X.,

statni prislusnost: Kazachstan
zast. advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie

sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované z 8.4.2026, &. CPR-11131-3/CJ-2026-930310-V248,

takto:
L Zalobase zamita.
1. Zalobcenema privo nanahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalované se nahrada nakladu fizeninepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fzeni.

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (spravni organ I. stupné) ulozila zalobci
spravni vyhos$téni, jeliko? na Gzemi CR nebo na tzemi &lenskych stitd EU, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace
(¢lenske staty EU a smluvni staty), v délce dva roky, jelikoz zalobce pobyval bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, a to konkrétné v obdobi minimalné od
5.6.2024 do 28.2.2026 [§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky (zikon o pobytu cizinct)]. Dale stanovila dobu 1 roku, po kterou
mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd EU a smluvnich statd, a zaroven dobu k
vycestovani z uzemi do 20 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti dle § 118 odst. 3
tého? zakona [rozhodnuti z 1.3.2026, &j. KRPA-72160-13/CJ-2026-000022-SV (prvostuptiové
rozhodnuti)]. Zalobce se odvolal. V zahlavi specifikovanym rozhodnutim (napadené
rozhodnuti) zalovana jeho odvolani zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.
II. Podani Gcastnikd fizeni

Zalobce rozhodnuti o vyho$téni poklada za nepiiméfené p¥sné a s ohledem na relativné
kratkou dobu protipravniho stavu za disproporcni, aby mu bylo ukladano opatfeni na dobu
2 let. Pokud zalovany v odivodnéni napadaného rozhodnuti k tomuto uvedl, ze tyto
namitky nemuze akceptovat, a to s ohledem na skute¢nost, ze se nejedna o prvni a ojedinélé
poruseni zakona ze strany zalobce, kdy mu klade k tizi protipravni jednant, kterého se mél
7alobce dopustit tim, e v CR vykonaval nelegilni praci a dile spachal prestupky dle § 103
pism. r) a § 93 odst. 1 zakona, tj. vykazal mnozstvi protipravnosti, zalobce s tim nesouhlasi.
K tomuto zalobce uvadi, ze je predmétné fizeni vedeno dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona, nikoliv dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona, procez se domniva, ze jak
rozhodnuti zalovaného spravniho organu, tak i rozhodnuti nalézacitho spravniho organu
vykazuji deficit stran aplikované pravni kvalifikace, ktera je v nesouladu s odivodnénim
rozhodnuti, resp. s tvahami zalovaného, kdy byt na obé uvedena jednani dopada totozna
zakonem stanovena sazba, tak je nepochybné, ze opakované poruseni zakona bude v ramci
takto vytycené sazby trestano prisnéji, nez jak je tomu v pripadé § 119 odst. 1 pism. b) bodu
4 zakona pro ktery je rizeni vedeno, procez zalobce poklada za nepfipustné, aby pfi
nevyuziti pfiléhavé pravni kvalifikace byl posuzovan jako ,prvopfestupnik®, a v ramci
takovéhoto tizeni mu pritézovalo, Ze se dopousti opakovaného protipravniho jednani, a
tudiz poklada napadané rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro konflikt a nesoulad uplatnéni
pravni kvalifikace s odtvodnénim rozhodnuti, proCez poukazuje napt. na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 17/2007 -66. Dtikazy zajisténé stran fidi¢ské ¢innosti
zalobce jsou svoji povahou Gfednimi zaznamy, a mizou slouzit pouze jako predbézna
informace, neprokazuji vsak sami o sobé skutkovy stav.

Zalovany ve svém vyjadeni k Yalobé soudu navrhnul, aby Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Zalovana poukazala na skutecnost, e Zaloba obsahové prevazné reprodukuje totozné
namitky, které zalobce jiz uplatnil v odvolacim fizeni, konkrétné v doplnéni odvolani ze
dne 22.3.2026. Jiz tehdy zalobce namital zejména neptiméfenost ulozené dvouleté doby
zakazu vstupu, zduraznoval, ze se mélo jednat o prvni poruseni pobytovych pravidel,
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poukazoval na svou tizivou ekonomickou situaci, snahu zajistit obzivu rodiny, sebereflexi,
doznani, spolupraci se spravnim organem, prislib vycestovani, vék a zdravotni stav a rovnéz
odkazoval na jiné rozhodnuti, v némz mélo byt pfi zavaznéjsich okolnostech ulozeno
opatient stejné délky. Zalovana se s témito nimitkami v napadeném rozhodnuti vyporadala
podrobné, logicky a v souladu s pravnimi p¥edpisy. Zalobn{ argumentace tak nem4 potencil
zpochybnit zakonnost ani pfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobce broji proti nepfimérenosti ulozené dvouleté doby zakazu vstupu zalovana
uvadi, ze napadené rozhodnuti vychazi z délky a zavaznosti protipravniho stavu, ktery trval
634 dnt, tedy nikoli kratkodobé ¢i bagatelné, nybrz dlouhodobé. Soucasné byly hodnoceny
i osobni poméry zalobce, jeho vék a zdravotni stav, absence rodinnych, socialnich a
majetkovych vazeb na tzemi Ceské republiky a skutetnost, %e v domovském staté ma
zazemi a nic nebrani jeho navratu. Ulozena dvouleta doba zakazu vstupu se pohybuje
vyrazné pod zdkonnym maximem a odpovida povaze i délce zjisténého poruseni
pobytového rezimu.

Neduvodna je rovnéz namitka zalobce, podle niz je mezi pravni kvalifikaci a odavodnénim
napadeného rozhodnuti rozpor. Vyrok napadeného rozhodnuti je zalozen jednoznacné na
tom, ze zalobce pobyval na tzemi bez platného opravnéni k pobytu a tim naplnil skutkovou
podstatu podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. To, zZe zalovana v
oduvodnéni prihlédla i k dal$im okolnostem zjisténym ze spisu, neznamena zménu skutku
ani pravni kvalifikace. Tyto okolnosti byly hodnoceny pouze v ramci tvahy o pfimérenosti
ulozeného opatreni a o celkové zavaznosti jednani zalobce, nikoli jako samostatny dtvod
spravniho vyhosténi.

Zalobce dale odkazuje na judikaturu tykajici se dokazovani Gfednimi ziznamy a uvadi, Ze
dikazy zajisténé stran ,ridicské cinnosti ucastnika“ maji povahu tfednich zaznama. Tato
namitka je se souzenou véci zjevné nesouvisejici. V projednavané véci nebylo rozhodovano
o zadné ridi¢ske ¢innosti zalobce a skutkovy stav nebyl zalozen na osamocenych trednich
zaznamech, nybrz zejména na cestovnim dokladu zalobce, vizovych udajich, lustracich,
protokolu o jeho vyslechu a dalsich podkladech zalozenych ve spravnim spise.

Lze dodat i to, ze zaloba v popisu skutkového stavu sama nevychazi zcela presné z obsahu
spravniho spisu, nebot na jednom misté uvadi neopravnény pobyt v obdobi od 5.6.2025 do
28.2.2026, zatimco ze spravniho spisu 1 z napadeného rozhodnuti zcela jednoznacné plyne,
ze neopravnény pobyt byl zjistén od 5.6.2024 do 28.2.2026. I tato neptesnost oslabuje zalobni
argumentaci o idajné nepfimérenosti ulozeného opatfeni.

IV. Posouzeni véci

Zaloba je vdasna, p¥pustna a podala ji osoba k tomu opravnéna. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd. Pfitom neshledal diavody, jimiz by se
musel zabyvat z Gfedni povinnosti [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t. s.)].
O véci soud rozhodl bez natizeni tUstniho jednani, nebot tclastnici takovy postup
akceptovali; zalovana vyslovné a zalobce mlcky (§ 51 odst. 1s. . s.).

Zaloba neni dtvodna.
Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinci policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV VvV 4 .. / /. 4 / 4 v v
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
S . 4 . / 4 v /. /7,0 4 M ’ .
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stath Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zatadi cizince
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do informaéniho systému smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na tzemi nebo na
Uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
neni opravneén.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd prfi posuzovani primeéfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravaiho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Fizeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce vstoupil do schengenského prostoru dne 25.5.2024
na zakladé kratkodobého viza vydaného Litevskou republikou, platného do 11.6.2024, dalsi
pobytové opravnéni jiZ neziskal a na tzemi Ceské republiky pobyval neoprivnéné od
5.6.2024 do 28.2.2026, tedy po dobu 634 dnt. Tuto skutecnost zalobce v prubéhu spravniho
fizeni sam potvrdil.

V posuzované kauze je stézejni, ze zalobce nijak nezpochybnoval sviyj neopravnény pobyt
na uzemi EU v obdobi od 5.6.2024 do 28.2.2026. Domaha se pouze priznivéjsiho stanoveni
delky spravniho vyhosténi. Tvrdi, ze spravni organy nedostate¢né zohlednily dalsi
skutecnosti, které mu mobhly jit ku prospéchu. Ma za to, ze priléhavéjsi by bylo opatreni v
podobé vyhosténi na 12-18 mésicu.

Témto namitkam soud neptisvédcil. Pritom vychazel také z principu, ze kvalita zaloby
predurluje hloubku soudniho prezkumu. Soud se jisté nemohl zabyvat veskerymi aspekty
posuzované kauzy, aniz zalobce na to, které dil¢i pochybeni konkrétné poukazal.

Soud predesila, ze zakon o pobytu cizinct v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 nepripousti spravni
uvazeni. Naplni-li cizinec podminky tohoto ustanoveni, spravni organ je povinen spravni
vV _V 4 Ve Vev/ 4 \4 \4 / / . 4 4

vyhosténi ulozit. V nynéjsi kauze neni sporu o tom, ze se zalobce vytykaného jednani
dopustil a v zalobé ani nenamitl opak. Podstatné je, ze zalobce pobyval na izemi CR ve vyse

‘[ / v 4 v 4 4 4 v v v 4 4
specifikované dobé nelegalné. Spravni organy tedy mély splnény veskeré podminky pro
ulozeni spravntho vyhosténi. Nemohly postupovat jinak. Ani zalobce netvrdil v zalobé nic,
co by vyludovalo jeho spravni vyhosténi (typicky dtvody tykajici se rodinnych vazeb v CR
nebo u existence platného pobytového titulu v jiném staté EU). Jiz jen proto se spravni

4 v / .. / . 4 Vev/ M v ’ . ’
organy u zalobce nemohly zabyvat jinymi mirnéj$imi opatrenimi (postup dle § 50a zakona
o pobytu cizinct), nebot by samy porusovaly zakon o pobytu cizinct.

Délka spravniho vyhosténi, jejiz neptimérenost zalobce v zalobé namita, naopak podléha
spravnimu uvazeni. Spravni organ je povinen ji stanovit v ramci zakonem vymezeného
rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho ptipadu. Tim jsou dany
meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je pak limitovan na posouzent,
zda spravni orgin nepiekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda je
nezneuzil. Pokud tomu tak neni, soud neni opravnén, jakkoliv nahrazovat tvahu spravniho
organu [§ 78 odst. 1 s. f. s.; napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS) ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, a mnoho navazujici
judikatury].

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Z oduvodnéni obou rozhodnuti spravnich organt je ztejmé, ze se podrobné zabyvaly i
otazkou pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do Zalobcova soukromého a rodinného zivota.
Zkoumaly jednotliva kritéria stanovena v § 174a zakona o pobytu cizinct, a to vietné délky
ulozeného spravniho vyhosténi. Délku spravniho vyhosténi stanovily na dobu 2 let. Zakon
v § 119 odst. 1 pism. b) vymezuje délku mozného vyhosténi az na 5 let ¢ili zalobci ulozily
spravni vyhosténi v dolni poloviné zakonem vymezeného rozmezi. Spravni organy
zohlednily délku nelegalniho pobytu, skutecnost, ze nelegalni pobyt odhalila az pobytova
kontrola, dale to, ze zalobce svij pobyt nenahlasil, ale také nedisponuje zdravotnim
*V_V 4 v M v 4 4 v 4
pojisténim pracoval, ackoliv nemél platné opravnéni. Na druhou stranu lze konstatovat a
k tomu pfihlizel i zalovany, ze zalobce projevil sebereflexi, k jednani se doznal,
/ 4 4 v Ve M v 4 4 /4 Ve 4 T
spolupracoval se spravnim organem 1. stupné pti objastiovani skutkového stavu a prislibil
radné vycestovani do domovského statu.

Pro soud je rozhodujici, Ze Zalobce nelegilné pobyval v CR 634 dni. Dobu jeho
neopravnéného pobytu v EU, resp. v CR, zjevné ukonéila aZ pobytova kontrola, nebot
alobce nedinil Z4dné kroky k legalizaci svého pobytu. Zalobce sice pficestoval do
Schengenského prostoru opravnéné na vizum ale poté, co mu skoncéila doba platnosti jeho
viza (11.6.2024), nemohl na izemi EU pobyvat. Z okolnosti pripadu je patrné, ze nemél v
tmyslu z CR vycestovat. JiZ jen proto nelze uvaZovat o tom, Ze by Zalobce svého jednani
skuteéné litoval. Jednal s jednoznaénym cilem v CR pobyvat a pracovat, navzdory jeho
neresené pobytové situaci.

V Ceské republice zalobce vykonaval brigadni prace na stavbé bez pracovniho povoleni.
Zalobce ve vypovédi vyslovneé uvedl, ze od prijezdu dne 25.5.2024 pobyva na Gzemi Ceské
republiky nepretrzité a je si védom, ze se jedna o neopravnény pobyt, nebot po skonceni
<y . v/ v/ J v/ / / v/ X ) . . ce g
platnosti viza si nepozadal o zadné dalsi pobytoveé opravnéni v Ceské republice ani v jiném
lenském staté. Neuvedl ani zadné kroky smeérujici k legalizaci pobytu. Z vypovédi také
A v v . / v / / X / . v/ / . /
vyplyva, ze zalobce je svobodny, bezdétny, nema v Ceské republice zadné rodinné
v/ v _ 7/ i o Ve . v v Ve 4 i 4 M A4 /
ptislusniky, ani osoby, vi¢i nimz by mél vyzivovaci povinnost. Nema zde ani zadné
kulturni, socialni ¢i ekonomické vazby, nevlastni zadny majetek a sdélil, ze zde pobyva
/v 4 V. o /7 N7/ v/ v /v
pouze za iCelem prace. Adresu, kde se zdrzuje, neznal, nema zadnou radné ohlasenou adresu
pobytu, a neni tedy na uzemi Ceské republiky kontaktni. K otazkam bezpecnosti uvedl, ze
/4 /. .V 4 /7 N7/ 4 v/ 4 \4 Ve v
v domovském staté — Kazachstanu — mu nehrozi zadné nebezpeci, neni ohrozen na zivoté,
v 4 v 4 4 4 ’ v ’ Vv 7 7 4 4 .. 4 4 \4 /4
neceli hrozbé trestniho stithani, muceni, ponizujictho zachazeni ani jinému zavaznému
.. 4 v/ v vV _ VvV 4 v . 4 4 4 4
riziku. Uvedl, ze v pripadé vyhosténi dobrovolné vycestuje a ma v Kazachstanu zazemi,
nebot muze bydlet u své matky v rodinném domé. Rovnéz potvrdil, ze nema sjednané
zdravotni pojisténi, finanéni prostredky na vycestovani si obstara, telefonni ¢islo ani e-mail
4 o v / v . 4 7 N/ / v_ 7
nema. V prubéhu vyslechu uvedl, ze je zdrav a netrpi zadnym onemocnénim.

K tomu soud dodava, ze vykon nelegalni prace (kterou tvrdil Zalobce) pfedstavuje
samostatnou skutkovou podstatu pro ulozeni spravniho vyhosténi. Jelikoz vsak zakon o
.. o] 4 4 4 v /7 . ’ \4 Vev/ vV Vv \4 . Ve

pobytu cizincG vnima pobyt bez opravnéni jako zavaznéjsi prohresek (a umoznuje ulozit

’ 4 vV _ VvV 4 /4 v vV, * . v o v/ v ’ 4 ’ ’ 4
spravni vyhosténi v délce az péti let, oproti tfem rokum v pripadé nelegalni prace), spravni

/ VooV v v_ 7 . v/ ’ vV o 4
organy zrejmé povazovaly za nadbytecné zahajovat rizeni rovnéz z tohoto divodu. Zalobce
se pritom k pracovni ¢innosti sim doznal.

Zalobce je dospélym dlovékem. Neni omezen na svépravnosti. Vzhledem k mife zralosti,
ktera se otekava od osoby v jeho véku, bylo jeho povinnosti se o jeho pobytovy status v CR
zajimat, a to zejména jestlize chtél navzdory ,pro$lé“ dobé platnosti jeho viza v CR legilné
pracovat. Zalobce mél byt schopen dohlédnout moznych negativnich désledkd pramenicich

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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z porusovani pravnich predpist, a ne ¢init ,kalkulovany risk“ ohledné dalsiho setrvani a

prace v CR.

Jestlize zalobce namital, ze primétenym by bylo ulozeni kratsi doby vyhostént, soud k tomu
uvadi, ze zalobce blize nerozvedl, z jakych konkrétnich skute¢nosti nebo konkrétnich
ptipadl u tohoto zalobniho tvrzeni vychazel.

Primérenost délky vyhosténi nelze posuzovat ani prostym porovnanim délky jeho vyhosténi
s délkou vyhosténi ukladanou v jinych kauzach. Kazdy pfipad ma své specificke okolnosti,
které nutno zvazovat jednotlivé 1 v souhrnu. Nadto, domnival-li se snad zalobce, ze jemu
ulozené spravni vyhosténi vybocovalo ze spravni praxe, mél pravé on povinnost toto své
tvrzeni prokazat (rozsudek NSS z 6. 2. 2026, ¢j. 5 Azs 225/2025-35). Podle vsech skutecnosti
/ N4 4 4 i / Vv / Ve vV / 4 4
vyplyvajicich ze spravniho spisu a vyse konstatovanych se o nepriméfenou délku spravaiho
vyhosténi nejedna.

Podminky pro postup podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. tak byly
naplnény jednoznacné a rozhodnuti spravnich organi stoji na dostateCné zjisténém
skutkovém stavu.

Ani dalsi zalobni namitku ohledné nesouladu aplikované pravni kvalifikace s odivodnénim
soud neshledal davodnou. Vyrok napadeného rozhodnuti je zalozen na tom, ze zalobce
/ / 4 / 4 v 4 4 M

pobyval na izemi bez platného opravnéni k pobytu a tim naplnil skutkovou podstatu podle

§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. To, ze zalovana v odivodnéni prihlédla

1 k dal$im okolnostem zjisténym ze spisu neznamena zmeénu skutku ani pravni kvalifikace.

Z rozhodnuti prvostupnového ani rozhodnuti zalované nevyplyva, ze okolnosti ,zjisténé

stran ridicské ¢innosti zalobce® byly jakkoliv podkladem pro naplnéni skutkove podstaty,

byly hodnoceny pouze v ramci Gvahy o priméfenosti ulozeného opatteni a o celkové
4 v b 4 /7 v i b / o 4 4 V_V 4

zavaznosti jednani zalobce, nikoli jako samostatny duvod spravniho vyhosténi.

Proto ani odkaz na judikaturu tykajici se dokazovani urednimi zaznamy nejsou pro
posouzeni véci relevantni.

Shrnuto, soud neshledal, Ze by zalovana prekrocila vyse stanovené meze spravaiho uvazeni
nebo ze by je dokonce zneuzila. Nemohl souhlasit s zalobcem, ze by spravni vyhosténi v
délce 2 let bylo nep¥iméfené ve smyslu § 174a zékona o pobytu cizincd. Zalobce nadto ani
jen netvrdil (nepriméreny) zasah do soukromeého ani rodinného zivota. Naopak uvadel, ze
viechny rodinné & spoledenské vazby ma mimo CR. Vzhledem k délce pobytu na dzemi a s
ohledem na to, 2e do CR ptijel vyluéné za vydélkem, si zde za omezenou dobu pobytu
nevybudoval zadné hlubsi vazby. Ulozené spravni vyhosténi je priméfené. Polehlujici
okolnosti v projednavaném piipadé nejsou takové vahy, aby odtivodnily kratsi délku zakazu
pobytu.

IV. Zavér a naklady fizeni.
Soud neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Vyroky o nakladech fizeni jsou oddvodnény § 60 odst. 1. f. s. Zalobce ve véci nemél Gspéch
\4 /4 i 4 / 4 v/ 4 4 e ) IV / Ve i
a zalované nevznikly zadné naklady tizeni nad ramec jeji Gredni Cinnosti
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
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namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkt

Praha 19. kvétna 2026

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
samosoudkyné
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