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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vladimirem Gabrielem Navratilem ve
véci
zalobce: V. F., narozen [datum narozeni], statni pfislusnik Ukrajiny
bytem [adresa bydlisté]
zastoupen advokatkou JUDr. Veronikou Pupalovou
sidlem Majova 606/35, 350 02 Cheb
proti ;
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného, spodivajicim ve vraceni zidosti
o dodasnou ochranu z 25. 2. 2026, zaevidované pod ¢&. j. OAM-0363927/DO-2026, pro jeji
nepftijatelnost

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladt fizeni.
Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci.

Zalobce je obfanem Ukrajiny. Dne 25. 2. 2026 pozadal v Ceské republice o dolasnou
ochranu ve smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym
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konfliktem na 4zemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruskeé federace (lex Ukrajina). Ve
formulafi zadosti oznadil jako stat, na jehoz Gzemi pobyval 24. 2. 2022, Ukrajinu. Zaroven
uvedl, Ze v minulosti ziskal docasnou ochranu v Madarsku (21. 4. 2022) a ve Slovenské
republice (26. 7. 2024), ale obé tyto docasné ochrany jiz skoncily: v Mad’arsku 21. 4. 2023, ve
Slovenské republice 4. 3. 2025. Zalovany ve formulafi nevyplnil Zidnou z kolonek
obsahujicich razné duvody neptijatelnosti zadosti, ale na jeji prvni stranu rukou napsal:
,CIZINEC POBYVA V EU NEPRETRZITE OD 22.01.2022, TUDIZ PRICESTOVAL
PRED ZACATKEM VALKY. DLE VLASTNIHO VYJADREN{ V ZADOSTI MA OD
21.04.2022 DO V MADARSKU A OD 26.7.2024 DO NA SLOVENSKU (DOLOZENO

KOPII POTVRZENI). ZADOST JE NEPRIJATELNA! NEUDELENO!“ Text byl
opatfen otiskem razitka s datem 25. 2. 2026 a necitelnym podpisem.

2. Pribéh soudniho ¥fizeni.

Zalobce v Zalobé podané 7. 4. 2026 predeslal, Ze Zalovany vyhodnotil jeho Zidost jako
nepiijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina s odavodnénim, ze zalobce ziskal
v minulosti do¢asnou ochranu v jiném ¢enském staté EU a Ze CR udinila prohlaeni podle
3 odst. 3 zakona lex Ukrajina. Nasledné argumentoval, ze tato podminka nema oporu
v pravu EU a nelze k ni prihlizet, a odkazal na nékolik soudnich rozhodnuti, jez tento zavér
potvrzuji, véetné rozsudku NSS €. j. 1 Azs 174/2024-42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS z 3. 4. 2025.
Zalobce zdfiraznil, e z Ukrajiny utekl pted valkou v obavé o sviij Zivot a rozhodl se it
svobodné v CR, spole¢né se svou rodinou a p¥ateli. Poukazal té2 na rozsudek zdej$tho soudu
6 A 122/2024 z 28. 5. 2025, jenz mél posuzovat obdobny pfipad.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé zdtraznil, 7 vyhodnotil Zalobcovu Zidost z 25. 2. 2026 jako
neptijatelnou v prvni ¥adé z déivodu uvedeného v § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina. Zalobce
je sice statnim obcanem Ukrajiny, nicméné k 24. 2. 2022 na uzemi Ukrajiny nepobyval,
proto se na néj nemuze vztahovat provadéci rozhodnuti Rady 2022/382! a nesplnuje tak
podminky pro ziskani docasné ochrany. Podle otiskt hrani¢nich razitek o vstupech a
vystupech na Gzemi Clenskych stati EU v cestovnim dokladu ¢. FIN087252, platného od 11.
4. 2018 do 11. 4. 2028, zalobce vstoupil na Gzemi 22. 1. 2022 pres hranicni prechod
Nagykereki v Madarsku. Vzhledem k tomu, ze v predlozeném cestovnim dokladu neni
uveden zaznam o opusténi uzemi Clenskych stata EU, ma zalovany za to, ze jej zalobce od
ledna 2022 neopustil a v rozhodné dobé v Ukrajiné nepobywval.

Zalovany viak shledal tuto Zalobcovu Zadost jako neptijatelnou také z dévodu podle § 5
odst. 1 pism. f) lex Ukrajina. Zalobce dle vlastniho vyjadfeni zachyceného v Zadosti ziskal
docasnou ochranu také v Mad'arsku a posléze i ve Slovenskeé republice. To zalobce osvedcil
potvrzenim o udéleni/prodlouzeni povoleni k pobytu vydané Ministerstvem vnitra
Slovenské republiky. Nasledné zalovany podrobné vylozil, pro¢ je za této situace vraceni
zadosti o dodasnou ochranu v souladu s ¢eskym i unijnim pravem.

Soud zaslal vyjadreni zalovaného zalobci a vyzval jej, at pfipadnou repliku zasle ve lhuté 10
dnd, ale zalobce tohoto prava nevyuzil. Posledni den lhity ptipadl na 13. 5. 2026.

! Rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich dodasna ochrana.
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3. Posouzeni véci.

Zaloba je véasna a ptipustna. Lex Ukrajina sice ve svém § 5 odst. 2 vylutuje ze soudniho
prezkumu vraceni neprijatelné zadosti cizinci. NSS vsak v rozsudku 1 Azs 174/2024, ¢.
4682/2025 Sb. NSS z 3. 4.2025 potvrdil dfivéjsi judikaturu spravnich soudd, podle niz
vraceni zadosti o docasnou ochranu ministerstvem z divodu jeji nepftijatelnosti podle § 5
odst. 1 lex Ukrajina lze soudné prezkoumat.

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale ,s. 7 5.“), bez natizeni jednani, nebot zalovany s timto postupem souhlasil ve vyjadreni
k zalobé vyslovneé a zalobce po pouceni soudem konkludentné. Naridit jednani nebylo treba
ani kvtli dokazovani. Soud si uvédomuje, ze ve vécech, o nichz vede fizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem, zalovany zpravidla nevede spis ve smyslu § 17 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ktery by odrazel pribéh spravniho tizeni a slouzil jako podklad napadeného
spravniho rozhodnuti, se kterym by se zalobce mohl seznamit dtive nez v soudnim fizeni a
reagovat na jeho obsah (srov. rozsudek NSS 10 As 326/2022 z 23. 10. 2023 a rozhodnuti
v ném citovana). Nyni posuzovana véc vsak predstavuje vyjimku z tohoto pravidla, jelikoz
podkladem pro rozhodnuti soudu je vyhradné tiskopis zadosti o docasnou ochranu s jejimi
prilohami, véetné kopii zalobcova cestovniho dokladu, kterou zalobce u zalovaného podal a
ktera se nachazi takeé ve spravnim spisu predlozeném zalovanym. Obsah téchto dokumenta
je ostatné obéma Gcastnikim fizeni z povahy véci dobfe znam a v prabéhu soudniho tizeni
méli moznost se k nému vyjadrit, coz také ucinili.

K vlastnimu vécnému posouzeni zaloby soud predesila, ze ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s.
muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény podminky, aby zalobce
byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v S$irsim smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byly zaméfeny ptimo proti nému nebo v
jejich dusledku bylo proti nému ptfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout
(srov. rozsudek NSS 2 Aps 1/2005, ¢. 603/2005 Sb. NSS ze 17. 3. 2008).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobci pro neprijatelnost predstavuje primy zasah do jeho prav. Pri
hodnoceni tohoto tkonu lze vyjit z existyjici judikatury, podle které branéni v podani
zadosti ¢ jeji nepiijeti mohou predstavovat nezakonny zasah (srov. rozsudek rozsifeného
senatu NSS 10 Azs 153/2016, & 3601/2017 Sb. NSS z 30. 5. 2017). Ctvrta podminka testu je
taktéz splnéna. Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval vsouladu s pravnimi
predpisy, pokud zadost o do¢asnou ochranu zalobci vratil jako neptijatelnou.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina je zadost nepfijatelna, jestlize je podana cizincem,
ktery neni uveden v § 3. V tomto ustanoveni jsou vyjmenovany osoby, na néz se zakon
(docasna ochrana) vztahuje. Podle § 3 odst. 1 tak udéluje zalovany docasnou ochranu
cizincim, na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina je zadost nepfijatelna také tehdy, jestlize je podana
.. ;. Ve v ’ ey v / /v ) .
cizincem, ktery je nebo byl drzitelem docasné ochrany v jiném ¢lenském staté Evropské unie
’,. Vv v N4 / V. _/ /7 Vi P
nebo staté uplatnujicim Schengensky hrani¢ni kodex v plném rozsahu, poté, co Ministerstvo

vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.
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Z formulare zadosti o docdasnou ochranu z25. 2. 2026 vyplyva, ze zalovany ji oznacil
za neprijatelnou z obou vyse predestrenych duvodu. Nepouzil sice odkaz na konkrétni
zakonné ustanovent, ale z prvni véty struéného odivodnéni (,CIZINEC POBYVA V EU
NEPRETRZITE OD 22.01.2022, TUDIZ PRICESTOVAL PRED ZACATKEM
VALKY®) je zfejmé, Ze podle nazoru Zalovaného alobce nepobyval k rozhodnému dni (24.
2. 2022) v Ukrajiné, ale na uzemi EU. I pokud by soud - hypoteticky - pripustil, ze
formulace ve formulati zadosti neni pro urceni tohoto divodu nepfijatelnosti dostatecné
konkrétni, tak i ty posledni pochybnosti o postupu zalovaného odpadly spolu s vyjadrenim
zalovaného k zalobé, v némz zalovany tento dGvod oznacil vyslovné 1isodkazem
na prislusna ustanoveni zakona.

Zalobce vsak v zalobé 1 v celém prabéhu soudniho fizeni tento tvrzeny divod neptijatelnosti

4 v/ M v A4 M v 4 v 4 4 / 4 4
své zadosti zcela prehlizi a na argumentaci zalovaného ohledné mista svého pobyvani
k rozhodnému dni nijak nereagoval, a to ani po konfrontaci s vyjadrenim zalovaného
k zalobé. Zalovany pfitom svij zavér vystavél na konkrétnich zjisténich a dikazech (otisky
razitek v zalobcové cestovnim dokladu), jez maji oporu ve spisovém materialu.

Na jednom misté zaloby zalobce uvedl, ze z Ukrajiny ,uprchl z obav o svij Zivot“. To by sice
mohlo naznacovat, ze opustil Ukrajinu az po 24. 2. 2022, ale toto své tvrzeni vubec nijak
neoduvodnil, nedolozil a nevysvétlil, pro¢ jsou zjisténi zalovaného dovozena zjeho
cestovniho pasu nespravna. Patrné se jedna o pozustatek z jiné formulafové zaloby ve véci
docasné ochrany, kterych zalobcova nynéjsi zastupkyné podava ke zdejsimu soudu znalny
pocet (k dnesnimu dni jde o 253 zalob). To ostatné plati o mnoha dalsich castech zaloby,
napfiklad o Udajné obdobné véci 6 A 122/2024, v niz soud vubec neptrezkoumaval
nepriijatelnost zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina.

Na tomto misté je tfeba pripomenout, ze rizeni ve vécech spravaiho soudnictvi je ovladano
zasadou dispozi¢ni a koncentraéni, at uz jde o kterykoli zalobni typ (napf. rozsudek NSS 5
As 113/2020 z 8. 3. 2021, bod 17, nebo rozsudek zdejsiho soudu 10 A 53/2022 z 18. 6. 2024,
bod 23). Prestoze s. t. s. neuvadi mezi nalezitostmi zasahové zaloby zalobni bod, jako je tomu
u zaloby proti rozhodnuti, tak je na zalobci, aby kromé vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti
[§ 84 odst. 3 pism. b) s. t. s.] specifikoval, pro¢ povazuje napadeny zasah za nezakonny, a
pravé v tomto rozsahu muze soud nezakonnost zalovaného zasahu posuzovat.

Zalovany vratil Zalobci Zadost o dodasnou ochranu jako neptijatelnou ze dvou samostatnych
dévodd. Zalobce viak napadl nezikonnost pouze dévodu podle § 5 odst. 1 pism. f) lex
Ukrajina, a na tomto postoji setrval i v pribéhu soudniho ftizeni, ackoli Zalovany ve
vyjadteni k zalobé vyslovné zdtraznil, Ze mu zadost vratil jako neptijatelnou v prvé fadé
z dtvodu podle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina. Opravnénost tohoto divodu neptijatelnosti
zadosti soud hodnotit nemtize, pokud jej Zalobce ani naznakem nezpochybnil. Jinak by totiz
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by funkci zalobcova advokata
(rozsudek rozsifeného senatu NSS 4 As 3/2008 z 24. 8. 2010).

Jelikoz jde o dva na sobé nezavislé divody nepfijatelnosti, postadi pro zakonnost postupu
zalovaného existence alesponi jednoho z nich; a divod podle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina
zalobce nezpochybnil

4. Zavér a naklady rizeni.

Soud shrnuje, ze soudni vyluka je ve vztahu k divodim nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 lex
Ukrajina v rozporu s evropskym pravem a nelze ji aplikovat. Proto soud zalobu projednal a
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shledal, Ye neni divodna. Zalovany oznadil Zalobcovu %idost o dolasnou ochranu za
neptijatelnou ze dvou samostatnych dévodt. Zalobce viak v Zalobé zpochybnil pouze jeden
z nich. Zakonnost druhého duvodu neprijatelnosti zadosti tak soud nemohl vécné posoudit,
a postup zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti o docasnou ochranu jako neptijatelné
zalobci tak obstal. Soud neshledal Zalobu duvodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany mél ve véci plny
Uspéch, ale nevznikly mu zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti, proto mu
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Praha 19. kvétna 2026

JUDr. Vladimir Gabriel Navratil

soudce



