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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vladimirem Gabrielem Navratilem ve
véci
zalobce: Y. S., narozen [datum narozeni], statni prislusnik Ukrajiny
bytem [adresa bydlisté]
zastoupen advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného, spodivajicim ve vraceni zidosti
o dolasnou ochranu z9. 4. 2026, zaevidované podé. j. OAM-0387073/DO-2026,
pro nepfijatelnost

takto:
I.  Zasah zalovaného spoéivajici v tom, ze vratil 9. 4. 2026 zalobci jako nepfijatelnou jeho
zadost o docasnou ochranu, evidovanou pod ¢. j. OAM-0387073/DO-2026,

byl nezakonny.

0. Zalovanému se ptikazuje, aby obnovil stav pted vricenim ¥adosti o dodasnou ochranu
z9. 4. 2026, evidované pod ¢. j. OAM-0387073/DO-2026, nejpozdéji do tri dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nikladd fzeni 10 140 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.



2 37 A 11/2026

Odavodnént:

1. Vymezeni véci.

Zalobce je obtanem Ukrajiny. Dne 9. 4. 2026 pozadal v Ceské republice o do¢asnou ochranu
ve smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (lex Ukrajina). Ve
formulati Z4dosti oznadil jako stat, na jehoZ Gzemi pobyval 24. 2. 2022, Ceskou republiku.
U otazky, zda nékdy ziskal docasnou ochranu v jiném staté Evropské unie, zvolil moznost
»INE“, a na otazku, zda byl nékdy v dobé od 24. 2. 2022, drzitelem platného viza nebo
povoleni k pobytu v jiném staté, odpovedél: ,ANO“. Tuto zadost zalovany oznadil jako
nepfijatelnou z divodu uvedeného v § 5 odst. 1 pism.b) lex Ukrajina, nebot nebylo
prokazano, ze zalobce je osobou podle § 3 tohoto zakona. Nepfijatelnost vyznacil pfimo
v tiskopisu zadosti.

2. Argumenty Glastnikd fizeni.

Zalobce v #alob& popsal, 7e z Ukrajiny pticestoval naposled 13. 2. 2022 pres Madarsko na
zakladé kritkodobého schengenského viza za i¢elem zaméstnani v CR. Nasledné zde ziskal
docasnou ochranu, kterou mu zalovany prodluzoval az do 30. 9. 2024. Béhem této doby
zalobce ziskal takeé kanadské vizum s platnosti od 12. 6. 2023 do 29. 6. 2026. Kdyz to zalovany
zjistil, konstatoval zpétné s Gcinnosti k 12. 6. 2023 zanik zalobcovy docasné ochrany. Dne
31. 7. 2024 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi. Poté zalobce ziskal dlouhodobé vizum
za ulelem strpéni pobytu na Gzemi, ale 13. 3. 2026 bylo zahajeno fizeni o jeho odnéti. Dne
9. 4. 2026 pozadal zalobce opétovné o docasnou ochranu.

Posouzeni své Zadosti jako nepfijatelné z dévodu, Ze prj pobyval 24. 2. 2022 v CR,
povazoval zalobce za této situace za nezakonny zasah do svych prav. Poukazal na nékolik
soudnich rozhodnuti, ktera lze podle jeho minéni vztahnout takeé na jeho pfipad, zejména
na rozsudek NSS 5 Azs 258/2025 z 6. 3. 2025 a rozsudek zdejsiho soudu 14 A 99/2023 z 10.
4. 2024. Spravni soudy v nich shledaly, ze pro posouzeni opravnénosti zadatele o docasnou
ochranu neni stézejni, kde se v rozhodny den fakticky nachazel, ale kde mél tézisté svych
zivotnich zaymu. To mél zalobce v Ukrajiné, jak je zfeymé ztoho, ze na uzemi EU
pricestoval bezprostredné pred ruskou invazi na zakladé kratkodobého pracovniho viza.

Zalovany ve vyjadteni k ¥alobé poulkézal na to, e zalobce nepobyval 24. 2. 2022 v Ukrajing,
proto se na néj nemuze vztahovat provadéci rozhodnuti Rady 2022/382,! a nesplnuje tak
podminky pro ziskani do¢asné ochrany. Mezi situaci v zemi ptivodu a jejim opusténim musi
existovat pricinna souvislost, ktera u zalobce schazi. Z zalobcova cestovniho pasu je totiz
ztejmé, ze na Uzemi Clenskych statd Schengenského prostoru vstoupil 13. 2. 2022 pres
hraniéni pfechod v Madarsku. Zalovany si je sice védom judikatury spravnich soudd, jeZ
podmiriuje uplatnéni § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina dlouhodobosti pobytu mimo Gzemi
Ukrajiny, ale ta byla pfijata ve skutkové podstatné odli$nych pripadech.

3. Posouzeni véci.

Zaloba je vasna a p¥Hpustna. Lex Ukrajina sice v § 5 odst. 2 vyluuje ze soudniho pfezkumu
vraceni neprtijatelné zadosti cizinci. NSS vsak v rozsudku 1 Azs 174/2024, ¢. 4682/2025 Shb.
NSS z 3. 4. 2025 potvrdil dfivéjsi judikaturu spravnich soudd, podle niz vraceni zadosti

! Rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich dodasna ochrana.
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o docasnou ochranu ministerstvem z divodu neptijatelnosti podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina
lze soudné prezkoumat.

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale ,s. 7 5.“), bez natizeni jednani, nebot zalovany s timto postupem souhlasil ve vyjadreni
k zalobé vyslovneé a zalobce po pouceni soudem konkludentné. Naridit jednani nebylo treba
ani kvtli dokazovani. Soud si uvédomuje, ze ve vécech, o nichz vede fizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem, zalovany zpravidla nevede spis ve smyslu § 17 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ktery by odrazel pribéh spravniho tizeni a slouzil jako podklad napadeného
spravniho rozhodnuti, se kterym by se zalobce mohl seznamit dtive nez v soudnim fizeni a
reagovat na jeho obsah (srov. rozsudek NSS 10 As 326/2022 z 23. 10. 2023 a rozhodnuti
v ném citovana). Nyni posuzovana véc vsak predstavuje vyjimku z tohoto pravidla, jelikoz
podkladem pro rozhodnuti soudu je vyhradné tiskopis zadosti o docasnou ochranu s jejimi
ptilohami, kterou zalobce u zalovaného podal a ktera se nachazi také ve spravnim spisu
predlozeném zalovanym. Obsah tohoto dokumentu je ostatné obéma Gcastnikim fizeni
z povahy véci dobfe znam a v pribéhu soudniho fizeni méli moznost se k nému vyjadrit,
coz také ulinili.

K vlastnimu vécnému posouzeni zaloby soud predesila, ze ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s.
muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény podminky, aby zalobce
byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v S$irsim smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byly zaméfeny ptimo proti nému nebo v
jejich dusledku bylo proti nému ptfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout
(srov. rozsudek NSS 2 Aps 1/2005, ¢. 603/2005 Sb. NSS ze 17. 3. 2008).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobci pro neprijatelnost predstavuje primy zasah do jeho prav. Pri
hodnoceni tohoto tkonu lze vyjit z existyjici judikatury, podle které branéni v podani
zadosti (i jeji neprijeti mohou predstavovat nezakonny zasah (srov. rozsudek rozsireného
senatu NSS 10 Azs 153/2016, & 3601/2017 Sb. NSS z 30. 5. 2017). Ctvrta podminka testu je
taktéz splnéna. Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval vsouladu s pravnimi
predpisy, pokud zadost o docasnou ochranu zalobci vratil jako nepftijatelnou.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina je zadost nepfijatelna, jestlize je podana cizincem,
ktery neni uveden v § 3. V tomto ustanoveni jsou vyjmenovany osoby, na néz se zakon
(dolasna ochrana) vztahuje. Podle § 3 odst. 1 tak udéluje zalovany docasnou ochranu
cizincim, na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady.

V provadécim rozhodnuti Rady, jez aktivovalo stav hromadného piilivu osob, jak jej
predpoklada smérnice o docasné ochrané, jsou tyto osoby vymezeny zejména jako ukrajinsti
statni pfislusnici pobyvajici v Ukrajiné pred 24. 2. 2022, kteti byli z Ukrajiny vysidleni
24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dasledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil [¢l. 2
odst. 1 pism. a)].

Pro pfiznani postaveni osoby opravnéné podle § 3 lex Ukrajina ukrajinskému statnimu
ptislusniku je tak zapottebi soucasného splnéni podminky 1) pobyvani v Ukrajiné pred 24.
2.2022 a 2) vysidleni z Ukrajiny 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v disledku vojenské invaze
ruskych ozbrojenych sil.
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Vykladem pojmu ,pobyvani v Ukrajiné“ se jiz spravni soudy nékolikrat zabyvaly. Zdejst
soud jiz v rozsudku 11 A 111/2023 z 2. 11. 2023 vylozil, ze ,[z] uZiti pojmu ,pobyvat‘ (nikoli
zdrZovat se (i nachdzet se) Ize dovodit, Ze by mélo jit o dloubodobéjsi a stalejsi pobyt, tj. Zadatel
by skutecné mél na Ukrajiné pobyvat dloubodobé, mit tam bydlisté, téZisté svych zajmai, Zit tam
a podobné.“ K tomuto vykladu se prihlasil zdejsi soud takeé v rozsudcich 18 A 54/2023 ze 17.
8.2023,15 A 137/2023 z 26. 3. 2024, 5 A 15/2025 z 20. 6. 2025 nebo 10 A 182/2025 z 18. 12.
2025 a NSS v rozsudcich 5 Azs 72/2024 ze 7. 3. 2025 ¢i 4 Azs 225/2024 7z 20. 5. 2025.

Recital 11 provadécitho rozhodnuti Rady priblizuje Gcéel provadécitho rozhodnuti. Jde
predevsim o zavedeni docasné ochrany ukrajinskych statnich prislusnika a jejich rodinnych
ptislusnikd, ktefi pobyvali v Ukrajiné a kteti byli podinaje dnem 24. 2. 2022 vysidleni v
dtsledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala.

V nynéj$i véci je tfeba zduraznit, ze zalobce opustil uzemi Ukrajiny 13. 2. 2022, tedy
pouhych 11 dnd pred invazi ruskych vojsk. Uéinil tak na zakladé krdtkodobého viza za
Gelem zaméstnini v CR, ale jak napovidi jiz nizev tohoto pobytového opravnéni,
udileného nanejvys$ na 90 dnd, ani ono samo neprokazuje dlouhodobost zalobcova pobyvani
mimo uzemi Ukrajiny. Jeho existenci lze jisté vnimat jako indicii vzbuzujici pochybnosti o
tom, kde zalobce v rozhodném dni opravdu pobyval. Pravé k objasnéni téchto okolnosti
vSak slouzi spravni fizeni, v némz se mél zalovany zabyvat tim, kde se nachazelo tézisté
zalobcovych zajma.

Zalovany se vSak p¥i vraceni Zadosti Zalobci omezil pouze na Gvahu, kde se Zalobce 24. 2.
2022 fakticky nachazel, ackoli ze shora citované judikatury jednoznacné vyplyva, ze tato
skutecnost neni rozhodujici. K vysidleni z Ukrajiny muze dojit 1 v ptipadé, ze se ukrajinsky
ob¢an na jejim Uzemi v dobé invaze fakticky nenachazel, pokud z ni vycestoval pouze
kratkodobeé a stale se v ni nachazelo tézisté jeho zivotnich zajma.

Obdobné neni pro zavér o neprfijatelnosti zalobcovy zadosti postacujici skutecnost, ze
v i Ve / 4 4 . 4 M
zalobce je drzitelem kanadského viza s platnosti od 12. 6. 2023 do 29. 6. 2026. Zejména jeho
délka nasvédcuje tomu, ze zalobce mohl nékdy béhem jeho platnosti pobyvat v Kanadé. Na
druhé strané nelze prehlédnout, ze toto pobytové opravnéni zalobce ziskal pozdéji nez rok
/ . . v/ . Ve v 7/ \4 /4 4

po rozhodném dni a jeho platnost skonci ani ne tfi mésice po zalovaném zasahu. Kroky
4 /4 o Ve V M M / \4 v . /4 . v v Vv 4
zalovaného vudi zalobci popisované v zalobé, zejména jeho snaha o zalobcovo vyhosténi,
pro zmeénu nasvédcuji tomu, ze zalobce v soucasnosti pobyva v CR.

Zalobce se od vstupu na tizemi EU do Ukrajiny nevratil, ale tato skuteénost nema pro
posouzeni véci 2adny vyznam. Ucel judikatury, na kterou Zalovany ve vyjadfeni k zalobé
poukazal, spociva v tom, ze za vysidlenou lze povazovat i osobu, ktera se po invazi vratila
do Ukrajiny a pak z ni znova odesla. Z zadného soudniho rozhodnuti vsak nevyplyva, ze
osoba, ktera v Ukrajiné v rozhodny den dlouhodobé pobyvala, ale fakticky se tam
nevyskytovala, se musi do Ukrajiny pted zadosti o docasnou ochranu v ¢lenském statu EU
nejprve vratit. Takovy pozadavek by Sel proti smyslu docasné ochrany, jez ma cizince
chranit pravé pfed nucenym navratem do zemé zasazené valkou.

Za této situace nelze povazovat skutkovy stav zachyceny zalovanym v predlozenych
podkladech za nesporny, nevzbuzujici pochybnosti o misté skute¢ného zalobcova pobytu v
dobé zahajeni ruské invaze. Zalobcovo tvrzeni lze vyvratit pouze dalsim dokazovanim v
’ M M 4 N4 . 4 Ve / ’ v ’ 4
ramci meritorniho posouzeni zadosti. Neni pritom tkolem soudu provadét toto dokazovani
4 4 /4 /. N7/ 4 v /4 4 4 4
namisto zalovaného, ktery zadost odmitl bez vécného posouzeni. Jednalo by se o zasadni
doplnéni dokazovani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., u néjz 1ze obdobné vyjit také
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v fizeni o zasahové zalobé, jelikoz by soud fakticky musel posoudit vsechny aspekty
rozhodné otazky jako prvni, a nahradil by tak &innost spravaiho orginu. Ukolem soudu je
jen vyhodnotit, zda byly splnény podminky pro odmitnuti zadosti. Nikoli nutné definitivné
uzavrit, zda zalobci dodasna ochrana nalezi, tedy zda spada pod personalni rozsah
provadéctho rozhodnuti Rady. Ke shodnému zavéru soud dospél napriklad take ve svych
rozsudcich 11 A 174/2025 ze 4. 2. 2026 nebo 48 A 5/2026 z 26. 3. 2026.

Zalobce diivodné zpochybnil existenci d@vodu pro neptijeti Zadosti o dotasnou ochranu
podle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina, a zalovany proto postupoval nezakonné.

4. Zavér a naklady fizeni.

Soud shrnuje, ze soudni vyluka je ve vztahu k divodam nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 lex
Ukrajina v rozporu s evropskym pravem a nelze ji aplikovat. Proto soud zalobu vécné
M v 4 v 4 v/ o4 4 /7 N7/ M v
projednal a shledal, Ze zasah zalovaného spodivajici ve vraceni zadosti o docasnou ochranu
v M Ve 4 / 4 v v 4 Ve 4 i
zalobci pro neptijatelnost byl nezakonny. Zaroven soud zalovanému ptrikazal, aby obnovil
v 4 4 4 v/ i v v v / 4 M / MY
stav pred vracenim této zadosti: bude na ném, aby se vécné zabyval tim, v jaké zemi zalobce
k rozhodnému datu (24. 2. 2022) dlouhodobé pobyval, kde bylo tézisté jeho zivotnich zajmu.
Teprve poté bude mozné pripadné uzavfit, ze zalobce nespada pod rozsah dodasné ochrany,
v/ vV Vv i M b / o 4 4 v /7 v/ M 4
ptipadné ze existuje jiny divod pro vraceni nebo nevyhovéni jeho zadosti. Soud nyni
oV v 4 4 i . b v v/ 4 / 4 4 v 4
nemuze na podkladé spravniho spisu definitivné uzavfit, zda ma byt pobytové opravnéni za
UcCelem docasné ochrany zalobci udéleno, nebo nikoli. Pro poradek soud dodava, ze se
/ b / i v / M o Ve M bl v/ B / o v /
nezabyval jinymi moznymi duvody nepfijatelnosti, nebot na zadné jiné duvody zalovany
nepoukazal.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél ve véci plny Gspéch,

4 * Vv / 4 /4 4 o V/ 4 * Vv ./ 4 4
proto ma proti zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni, jez zahrnuji také naklady
zastoupeni advokatkou. Jejich vys$i soud urcil v souladu s vyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gcinném ke dni provedent jednotlivych dkont.
Naklady fizeni tak tvori:

a) Odména za dva tkony pravni sluzby po 4 620 K¢: prevzeti a pripravu zastoupeni, sepis
zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025].

b) Pausalni nahrada hotovych vydaja 450 K¢ za kazdy z téchto dvou tkont (§ 12 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od tohoto data).

Zalobcovy niklady fizeni tak &ini 10 140 K¢ aZalovany je povinen nahradit mu je
v primérené mési¢ni lhité k rukam jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s.
f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Praha 19. kvétna 2026

JUDr. Vladimir Gabriel Navratil

soudce



