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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobkyné: X nar. X
statni prislusnost X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezidkonnym zisahem Zalovaného, ktery spoéival ve vraceni
zadosti Zalobkyné o dolasnou ochranu ze dne 16. 4. 2026, evidované pod ¢&.j. OAM-
0388579/D0O-2026, pro jeji neptijatelnost

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobkyni dne 16. 4. 2026 vratil jeji zadost
o docasnou ochranu jako neptijatelnou, byl nezakonny.

II.  Zalovanému se prikazuje, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti o docasnou ochranu

ze dne 16. 4. 2026, evidované pod ¢. j. OAM-0388579/DO-2026.

III. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

L Zaklad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala uréeni, ze zasah
zalovaného, kterym ji vratil zadost jako neptijatelnou podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o
nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruskeé federace (dale jen ,Lex Ukrajina“), byl nezakonny. Zaroven navrhla, aby
4 v 4 v v 4 4 4 v v v
soud zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prava zalobkyné na do¢asnou ochranu a
Vo1 7 . v / ’ v/ [ Ve S / .
prikazal mu obnovit stav pred vracenim zadosti jako neptijatelné. Zalovany vyhodnotil
v/ . Ve v v vV eV i i 4 v
zadost jako nepftijatelnou, protoze zalobkyné jiz v minulosti ziskala docasnou ochranu
v Polsku. To zjistil z Platformy pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich doc¢asné
ochrany (dale jen ,TPD®), v niz je u zalobkyné v rubrice ,, Type of protection® uveden znak
»1a“. Tento znak je zkratkou anglického slova ,inactive® a pouziva se tam, kde povoleni
k pobytu z titulu docasné ochrany bylo cizinci udéleno, avsak aktualné jiz toto povoleni
platné neni.

II.  Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobkyné v podané ¥alobé namitala, Ze narok na udéleni do¢asné ochrany v CR ma i ptesto,
ze jiz o docasnou ochranu v minulosti spésné zadala v Polsku. Duvod odmitnuti zadosti
z duvodu, ze cizinec jiz o docasnou ochranu pozadal ¢i ji ziskal v jiném clenském staté EU,
ze smérnice o dotasné ochrané nevyplyva. Zalovanym uplatnéni tprava nepiijatelnosti
zadosti o docasnou ochranu podle Lex Ukrajina je rozporna sevropskym pravem.
Zalobkyné odkazovala na judikaturu spravnich soudd, podle ni smérnice o do¢asné ochrané
predstavuje minimalni standard a clenské staty mohou zadatelim poskytnout pouze
podminky p¥znivéj$i. Zalobkyné namitala, Ze pobytového opravnéni z titulu dolasné
ochrany v Polsku se vzdala. K tomu dolozila vypis z polského registru obyvatel, z néjz
plyne, Ye vPolsku nyni Y4dnym pobytovym opravnénim nedisponuje. Zalobkyné
pripomnéla, ze vyluka soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina je rovnéz
v rozporu s evropskym pravem.

Zalobkyné navrhla, aby soud vydal pfedbéné opatieni, jim¥ by ulozil Zalovanému a Policii
CR, aby strpéli pobyt zalobkyné na Gzemi CR po dobu soudniho fizeni u Méstského soudu
v Praze.

IMI.  Vyjadfeni zalovaneho k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze vyhodnotil adost Zalobkyné o udéleni
dolasné ochrany jako neptijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina. Zalobkyné totiz
v minulosti ziskala pobytové opravnéni z titulu docasné ochrany v Polské republice.
Zalovany uvedl, e je mu zndma judikatura soudd, podle niZ je § 5 odst. 1 pism. d) a f)
rozporny s unijnim pravem, ale podle Zalovaného to neni postaveno na jisto. Zalovany se
naopak domnival, ze mize odepfit povoleni k pobytu z titulu doasné ochrany tém osobam,
které jiz takové povoleni ziskaly v jiném ¢lenském staté. K tomu zalovany zopakoval ty samé
argumenty, které jiz mnohokrat pfednesl v jinych tizenich pred zdej$im soudem (napt. jiz v
fizeni pod sp.zn. 18 A 61/2025, 11 A 97/2025 ¢ 3 A 162/2025) a jimiz zpochybrioval
judikaturu, kterd dospéla k nezakonnosti jeho postupti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex
Ukrajina. Zalovany navrhnul zamitnuti Zaloby a nadto zvaZeni poloZeni predbézné otazky
SDEU stran souladu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) s pravem EU.

IV.  Pravni posouzeni véci soudem
Meéstsky soud v Praze v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), prezkoumal popsany skutkovy
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déj. Vychazel pii tom ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti (§ 87 odst. 1 ¢ast
véty pred strednikem s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba byla podana duvodné.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
zalobkyné i zalovany s takovym projednanim véci vyslovné souhlasili. Soud neshledal
potfebu nafidit jednani ani pro potfeby dokazovani. Podkladem pro rozhodnuti soudu je
primarné tiskopis zadosti o docasnou ochranu, kterou zalobkyné podala u zalovaného a
kterou ji zalovany vratil. Obsah tohoto dokumentu je obéma stranam z povahy véci dobre
znam a neni mezi nimi sporny. Vsechny pro véc podstatné skuteCnosti plynou z
predlozeného spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009 ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Posouzeni davodnosti zaloby
spociva v zodpovézeni pravni otazky.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina Zddost o udéleni docasné ochrany je nep¥ijatelna, jestlize
je poddna cizincem, ktery je nebo byl drZitelem docasné ochrany v jiném clenském stdté Evropské
unie nebo staté uplatriujicim Schengensky hranicni kodex v plném rozsabu, poté, co Ministerstvo
vnitra Evropské komisi zaslalo ozndmeni podle § 3 odst. 3.

Podle § 3 odst. 1 Lex Ukrajina ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje
docasnou ochranu cizincim, na které se povinné vztabuje rozhodnuti Rady Evropské unie podle
§ 1 odst. 1 pism. a).

Podle § 3 odst. 2 Lex Ukrajina ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky déle, je-li ticinné
rozhodnuti Rady Evropské unie podle § 1 odst. 1 pism. a), udéluje docasnon ochranu cizinci, ktery
dolozi, Ze a) byl ke dni uvedenému v rozhodnuti Rady Evropské unie podle § 1 odst. 1 pism. a)
drZitelem platného povoleni k trvalému pobytu na sizemi Ukrajiny a b) jeho vycestovani do sttu,
jehoz je statnim oblanem, nebo Casti jeho tizemt, anebo v pripadé osoby bez statnibo obéanstvi do
statu nebo Casti jeho tizemi jeho poslednibo trvalébo bydlisté pred vstupem na vizemi Ukrajiny,
neni mozné z divodu hrozby skutecného nebezpeci podle § 179 odst. 2 zikona o pobytu cizinci
na vizemi Ceské republiky.

Podle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina ministerstvo vnitra zasle Evropské komisi oznameni o riziku
vylerpani kapacit pro zvlidani nasledks plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych osob a
potrebé prijeti opatieni k zajisténi rovnovaby mezi clenskymi staty pri vynakladani #sili v
souvislosti s prijetim téchto osob. Ozndameni podle véty proni zvereini Ministerstvo vnitra na
svych internetovych strankdch.

Prestoze § 5 odst. 2 Lex Ukrajina vylucuje ze soudniho prezkumu vraceni nepfijatelné
zadosti cizinci, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2025 &. j. 1 Azs 174/2024-42
jednoznaéné potvrdil, Ze vraceni zadosti o doasnou ochranu ministerstvem z diavodu jejt
nepfiijatelnosti podle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina lze prezkoumat (srov. bod [25] citovaného
rozsudku).

Soud pfipomina, ze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby Zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle § 82 anasl. s. t. s. poskytnout (k tomu viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65).
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V posuzované véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobkyni pro neptijatelnost predstavuje primy zasah do jejich prav, a to
bez ohledu na to, ze ji jiz v minulosti byla docasna ochrana udélena v jiném clenském staté
EU (v Polsku). Z judikatury vyplyva, ze vraceni zadosti pro nepftijatelnost muze byt zasahem
ve smyslu § 82 s. 1. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs
153/2016-52). Ctvrta podminka testu je taktéZ splnéna. Zbyva tedy posoudit, zda Zalovany
postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud zadost o docasnou ochranu zalobkyni
vratil jako nepftijatelnou.

Zalobkyné se jasné vymezila proti tomu, e Zalovany shledal jeji Zadost nepfijatelnou,
protoze v minulosti ziskala doasnou ochranu v Polsku. Okolnost, ze zadatel v minulosti
ziskal docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté je jednou ze dvou kumulativnich podminek
nepriijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina.

Jakkoli v této véci soud resi neprijatelnost zadosti podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina, na
tento duvod nepfijatelnosti je treba, i s ohledem na jeho vymezeni, nahlizet v souladu s
dosavadni judikaturou k davodum neptijatelnosti podle pism. ¢) a d) téhoz ustanoveni.
Ostatné i1 zalovany ve vyjadfeni k zalobé omezil vétsinu svych argumentu na to, ze z prava
EU neplyne pravo zadateld premistit se do jiného ¢lenského statu (sekundarni pohyb).

Jelikoz je zjevné, ze si zalovany dosud neosvojil zavéry dosavadni judikatury k
nepriijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina, soud
mu i v kontextu nynéjstho pripadu pripomina jiz citovany rozsudek Soudniho dvora EU ve
véci Krasiliva, na néjz Nejvyssi spravni soud navazal ,dubnovou judikaturou® v rozsudcich
ze dne 1. 4. 2025, ¢. . 5 Azs 273/2023-27, ze dne 3. 4. 2025, €. j. 1 Azs 336/2024-42, a mnoho
dalsich. Zdejsi soud jiz zohlednil rovnéz navazujici argumentaci zalovaného (napt. rozsudky
ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. 10 A 6/2025-61, ze dne 30. 4. 2025, ¢.j. 5 A 36/2025-38, ze dne 13. 6.
2025, ¢. 5. 11 A 55/2025-37, nebo ze dne 21. 10. 2025, ¢. 5. 11 A 118/2025-33 a 11 A 119/2025-
24). Zdejst soud se s vyslovenymi zavéry plné ztotoznil a v podrobnostech na né odkazuje.
Navzdory tomu, ze zalovany tyto zavéry setrvale nerespektuje, soud nepovazuje za Ucelné,
aby je v jejich celistvosti neustale opakoval.

Ty sameé duvody, které zalovany namital proti zavérim soudt o nepfijatelnosti podle § 5
odst. 1 pism. c) a d) Lex Ukrajina, pfitom provazi i nynéjsi pripad. Prestoze zalovany shledal
zadost zalobkyné nepfijatelnou podle nového duvodu neptijatelnosti [§ 5 odst. 1 pism. f) Lex
Ukrajina], na posouzeni zaloby plné dopadaji vychodiska dfivéjsi ,dubnové judikatury. Ta
se uplatni proto, ze § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina stejné jako dGvody neptijatelnosti podle
§ 5 odst. 1 pism. ¢) a d) vylucuje z vécného prezkumu zadosti cizinct, ktefi jsou nebo byli
drziteli do¢asné ochrany v jiném clenském staté EU (prvni podminka). K této ptvodni (byt
formulacné upravené) podmince pak v podobé neptijatelnosti podle pism. f) pribyla dalsi
nova (svou povahou kumulativni) podminka, aby zadosti o do¢asnou ochranu, ktera splnila
prvni podminku, pfedchazelo také oznameni podle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina, kterym
Ministerstvo vnitra vyrozumélo Evropskou komisi o riziku vycerpani kapacit pro zvladani
nasledkl plynoucich z hromadného ptilivu vysidlenych osob a o pottebé ptijeti opatteni k
zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty (druha podminka).

Nejdrtive strucné k prvni podmince. Prvni Cast § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina pfedstavuje
pouze reformulované a navzajem sloucené podminky neptijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism.

¢) a d) Lex Ukrajina. Klicovym zlistava, jakkoli se tomu zalovany brani, ze zadost osoby
pozivajici docasné ochrany na zakladé provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, na néz
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této osobé vznika narok na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, neni spravni
organ opravnén vratit této osobé jako neptijatelnou z toho divodu, ze tato osoba o povoleni
k pobytu za Gcelem docasné ochrany pozadala nebo ji bylo toto povoleni udéleno také v
.. 4 v /4 /. .V .. /71 Vv / Ve 4 7 N7/ M 4 v 4 4
jiném clenském staté EU. Zjisti-li zalovany pfi podani zadosti opravnéné osoby o povoleni
k pobytu za Géelem docasné ochrany, Ze tato osoba je vedena v TPD jako drzitelka povoleni
k pobytu za Glelem docasné ochrany v jiném clenském staté, je povinen takovou zadost
prijmout, vést o ni radné spravni fizeni dle zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané
cizincl, v jeho ramci pouclit opravnénou osobu o jejich pravech a v navaznosti na jeji
v/ /4 4 o 4 4 Ve oo / 4 VVe 4 4
ptipadna tvrzeni, dikazni navrhy ¢i jiné procesni kroky ovéfit, zda ji povoleni k pobytu za
Gcelem docasné ochrany bylo jinym ¢lenskym statem skute¢né udéleno a zda dosud, ke dni
rozhodovani spravatho organu, trva.

Zalobkyné proto mohla dosdhnout na dodasnou ochranu jiz na zikladé toho, %e spliiuje
podminky ¢&l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382. Zalobkyné tedy splituje vjse
uvedena kritéria pro priznani dodasné ochrany ve smyslu provadécitho rozhodnuti (v
opacném pripadé by ji ostatné docCasna ochrana v Polsku udélena nebyla). Svéd¢i ji tudiz 1
pravo sekundarni volby hostitelského statu, které pro zasah zalovaného, jenz ji podanou
zadost vratil jako neptijatelnou, nemohla realizovat.

Na pravé uvedeném nic neméni ,aktualiza¢ni® provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460
ze dne 15. 7. 2025, o prodlouzeni do¢asné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU)
2022/382. Z aktualizacniho rozhodnuti ani z jeho preambule neplyne, ze by clensky stat
mohl, zvlast v situaci, jakd nastala v nynéjSim pripadé, zadost zalobkyné mechanicky
procesné odmitnout jako nepfijatelnou bez toho, aby ji ,propustil® k vécnému posouzeni.
Zalobkyné priznava, ze docasnou ochranu v Polsku ziskala, ale zaroven tvrdi, ze ke dni
podani 74dosti v CR ji jiz nedisponovala. Vzhledem k tomu je mezi Géastniky ¥zeni sporné,
zda zalobkyni v okamziku podani zadosti o udéleni docasné ochrany stale nalezelo povoleni
k pobytu za Gcelem docasné ochrany v Polsku. Okolnosti trvani docasné ochrany proto
musi byt blize zjistovany a nelze se spokojit pouze s udajem v TPD.

Zaroven je zrejmym cilem vlozeni novych bodt do recitalu provadéciho rozhodnuti Rady
zajistit, aby v jednom okamziku pozivaly opravnéné osoby prav spojenych s docasnou
ochranou pouze v jednom clenském staté, a zabranit tak vicenasobnym registracim. Postup
predestfeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pritom neni s témito cili nutné v
rozporu, nevede k pozivani do¢asné ochrany ve vice ¢lenskych statech (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 1 Azs 126/2025-28, bod 14, nebo ze dne 19. 9. 2025,
¢.j. 5 Azs 180/2025-25, bod 7). Nejvyssi spravai soud nerozporuje, ze tento stav mozny nent,
pouze zalovanému uklada, aby v téchto ptipadech provéfil, zda povoleni k pobytu za Giéelem
docasné ochrany v jiném Clenském staté trva, aby zadatele poudil o nemoznosti soubézného
vyuzivani do¢asné ochrany ve vice ¢lenskych statech, ptipadné aby zalovany provéril, zda
udélenim dolasné ochrany v CR automaticky zanikne docasn4 ochrana udélend v jiném
lenském staté, pripadné zda zadatel udinil kroky, aby se prav z do¢asné ochrany v jiném
Clenském staté vzdal (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 1 Azs 336/2024-42 a
1 Azs 174/2024-42).

Zalobkyné tak tispéné zpochybnila jiz prvni z podminek, ktera musi byt podle § 5 odst. 1
pism. f) Lex Ukrajina splnéna, aby zadost mohla byt vyhodnocena jako nepfijatelna. Soud

se pak (i s ohledem na chybéjici zalobni argumentaci) vécné nezabyval splnénim druhé z
podminek, o jejimz naplnéni nebylo v této véci sporu.
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Soud nicméné nad ramec vyse uvedené argumentace odkazuje na posouzeni druhé z
podminek napr. v rozsudku zdejstho soudu ze dne 10. 11. 2025, sp. zn. 18 A 102/2025. V
tomto pripadé zalobce vznesl jasné zacilenou argumentaci, kterou napadal nové vlozeny
divod nepftijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina. Ani tento novy divod nemohl
podle zdejsiho soudu zvratit zaklady dubnoveé judikatury. Neni ztejmé, pro¢ by oznameni o
riziku vylerpani kapacit mélo mit vliv na judikaturou dovozené zavéry o moznosti
druhotného pohybu drzitelt docasné ochrany. Nejvyssi spravai soud tuto moznost dovodil
z ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti 2022/382 a soucasného vylouceni aplikace ¢. 11
smérnice o docasné ochrané. Na tom se nic nezménilo, zménila se pouze vnitrostatni uprava,
ktera vsak musi byt v souladu s pravem EU (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24. 10. 2025, ¢.
j. 15 A 128/2025-19, bod 26). Zalovany nemtZe vyuZitim nového dévodu vizanym na tutéz
podminku, kterou soudy opakované odmitly, nadile plosné odmitat zadosti pro jejich
nepfijatelnost namisto jejich vécného posouzeni v fizeni.

S ohledem na shora uvedené a za situace, kdy judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
navazujici na rozsudek ve véci Krasiliva komplexné vysvétluje divody nezakonnosti postupu
- odmitani zadosti o dodasnou ochranu postupem dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina
a nyni podle jeho pism. f), které z nich vychazi, bez vécného posouzeni, a v unijnim pravu
nedoslo od prijeti onoho rozsudku SDEU k takové zméné, ktera by poprela spravnost této
judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu, neshledal Méstsky soud davod k polozenti
predbézné otazky SDEU.

V.  Zavér a niklady fizeni

Soud shrnuje, ze soudni vyluka je ve vztahu k davodum neptijatelnosti podle § 5 odst. 1
pism. f) Lex Ukrajina v rozporu s evropskym pravem a nelze ji aplikovat. Proto soud zalobu
projednal a shledal, ze je divodna. Divod neptijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) citovaného
zakona je v rozporu sunijnim pravem, konkrétné se smérnici o dolasné ochrané a
provadécim rozhodnutim Rady. Z tohoto divodu soud vyrokem I. postupem podle § 87
odst. 2 s. 1. s. deklaroval, ze zasah zalovaného byl nezakonny. Podle téhoz ustanoveni soud
vyrokem II. zakazal zalovanému pokracCovat v porusovani prav zalobkyné a prikazal mu
obnovit stav pred zasahem, nebot dusledky zasahu nadale trvaji.

Zalovany vazan nazorem soudu posoudi zadost zalobkyné tak, ze neni nepfijatelna podle §
5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina. Zadost tudiz bude nutné vécné projednat a v pfipadé splnéni
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podminek vydat pobytové opravnéni. Ovéri-li, ze zalobkyné jiz skutecné nedisponuje

/ M 4 v 4 M . v 4 Vv v A
pobytovymi opravnénimi z titulu docCasné ochrany v Polsku, a bude-li zalobkyné splnovat
téz dal$i podminky, docCasnou ochranu zalobkyni udéli. Pokud zalovany zjisti, ze je

4 ’ v /7 Vv v ’ 4 V7, o \4 -V ’ 4 ’ 4
pobytové opravnéni zalobkyné nadale platné, pouci ji 0 nemoznosti éerpani prav plynoucich
z docasné ochrany ve vice lenskych statech soucasné. Jestlize bude Zalobkyné na své zadosti
dale trvat s tim, Ze chce tato prava nové Cerpat vylucné v CR, zalovany ovéfi, zda vydanim
povoleni k pobytu na tizemi CR dojde dle prava dotéeného hostitelského statu automaticky
k zaniku predchozich pobytovych opravnéni. V pripadé kladného zjisténi mu zalovany vyda
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opravnéni k pobytu. V pripadé negativniho zjisténi, resp. pokud se nepodafi relevantni
pravni Gpravu v hostitelském {lenském staté viibec zjistit, vyzve zalobkyni, aby sama v
primétené lhité ucinila kroky k ukonéeni pobytovych opravnéni v jiném hostitelském staté.
K tomu ji zalovany poskytne potfebnou soucinnost.

Soud nerozhodoval o navrhu na vydani predbézného opatteni, nebot o zalobé rozhodl
meritorné bez zbyte¢ného odkladu po obstarani podkladd nutnych pro rozhodnuti a ve
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lhtté 30 dnt od podani zaloby ve smyslu § 38 odst. 3 s. t. s. Podle § 38 odst. 4 véty druhé
s. t. s. zanika predbézné opatfeni nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni
kondi, stalo vykonatelnym. V této situaci by tedy jiz rozhodovani o predbézném opatteni
bylo bezpfedmeétné.

Vyrok o nakladech rizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Uspésné zalobkyni

vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni, avSak zadné naklady nevydislila. Zalovany nema
4 4 o V/ 4 4 bl v/ 7/ vV /

na nahradu nakladu fizeni pravo, nebot nebyl v tizeni Gspésny.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. kvétna 2026

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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