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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: T.T. T., narozen X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 3. 2026, &. j. CPR-9379-3/CJ-2026-930310-
V241,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené Ihiité prostfednictvim pravniho zastupce
domahal zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 12. 3. 2026, ¢&. j. CPR-9379-3/CJ-2026-930310-
V241, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolini a bylo potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddélent
pobytovych agend, ze dne 7. 1. 2026, ¢&. j. KRPU-189846-19/CJ-2025-040026-SV, kterym
bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, (dale jen ,zikon o pobytu
cizinc®) spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze umoznit vstup na tzemi clenskych
statt Evropskeé unie (dale téz jen ,EU“) a smluvnich statd, v délce 3 roky s tim, ze v souladu
s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se pocatek doby stanovuje od okamziku, kdy cizinec
vycestuje z Clenskych statt EU a smluvnich statd. Soucasné se podle ustanoveni § 118 odst.
3 zakona o pobytu cizinca stanovi doba k vycestovani z Gzemi statd Evropské unie a
smluvnich statG do 30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

Soucasné zalobce pozadoval pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Zaloba

Zalobce namital, e Yalovani fakticky prvostupfiové rozhodnuti na zikladé podaného
odvolani neprezkoumala. Z odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dle zalobce
vyplyva, ze zalovana vychazela z toho, Ze odvolani zalobce nebylo oduvodnéno, a proto
postupovala podle § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®)
tak, Ze jej posoudila jako by sméFovalo proti rozhodnuti v celém rozsahu. Zalobce trval na
tom, ze neodivodnéné odvolani nezbavovalo zalovanou povinnosti prezkoumat
prvostupniové rozhodnuti v plném rozsahu z Gfedni povinnosti, jak dle jeho nazoru vyplyva
z § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce trval na tom, Ze odvolaci orgin neni oprivnén
rezignovat na skuteCny prezkum prvostupriového rozhodnuti pouze proto, ze odvolani
neobsahuje odivodnéni, ale naopak je povinen prezkoumat ziakonnost a spravnost
rozhodnuti v plném rozsahu.

Zalobce trval na tom, Ze ze ¥alobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, e Zalovani pouze
formalné konstatovala spravnost postupu spravniho organu prvaniho stupné, aniz by se
zabyvala konkrétnimi okolnostmi pfipadu zalobce, jeho osobni situaci, délkou pobytu,
vazbami na izem{ Ceské republiky & ptipadnymi dopady rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného zivota. Takovy postup je dle zalobce v rozporu s ustalenou judikaturou
spravnich soudu, podle niz je odvolaci organ povinen proveést skutetny prezkum
prvostupniového rozhodnuti a nikoli pouze prejimat zavéry organu prvaiho stupné.

Soucasné je dle zalobce zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
dévodd. Zalovana pouze obecné uvedla, e skutkovy stav byl zjistén dostateéné a Ze jednani
zalobce naplnilo skutkovou podstatu dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu
cizincy, aniz by konkrétné rozvedla, jakymi divody byl tento zavér podlozen, jak byly
jednotlivé dikazy hodnoceny a jak se vypofadala s pfipadnymi rozpory ve spise. Chybi
individualni tvaha o pfiméfenosti zasahu do prav zalobce, coz je dle Zalobce u rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zcela zasadni.

Daéle zalobce namital, ze nebyly splnény podminky pro uloZeni spravniho vyhosténi
v rozsahu a intenzité, v jaké bylo ulozeno. Spravni organy vychazely pouze z konstatovani,
ze zalobce pobyval na izemi bez platného opravnéni, avsak nijak nezohlednily konkrétni
okolnosti tohoto pobytu, jeho délku, divody ani skutecnost, ze zalobce vyvijel aktivitu
sméfujici k legalizaci svého pobytu. Dle zalobce absence téchto tvah (ini zalobou
/4 4 \4 . Vv /. M v v 4 /
napadeného rozhodnuti dle zalobce nejen neprezkoumatelnym, ale 1 vécné nespravnym.

Dale zalobce namital, ze zcela absentoval test pfimérenosti ve smyslu § 119a zakona o pobytu
cizinct a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz 1 judikatury Evropského soudu pro
lidsk4 préva vztahujici se k &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a svobod. Spravni organy
se dle jeho nazoru nijak nevyporadaly s tim, zda ulozené spravni vyhos$téni na dobu 3 let
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predstavuje priméfeny zasah do soukromého a ptipadné rodinného zivota zalobce. Takovy
nedostatek predstavuje dle zalobce zavaznou vadu rizeni, ktera ma za nasledek nezakonnost
rozhodnuti.

Dale zalobce namital, Ze je neprimérena ulozena délka zakazu vstupu, ktera byla stanovena
na 3 roky bez jakéhokoliv individualizovaného odtvodnéni. Zalovana pouze obecné
konstatovala, ze délka odpovida rozhodovaci praxi, coz vsak nemuze obstat, nebot kazdé
rozhodnuti musi vychazet z individualnich okolnosti konkrétniho pfipadu. Absence této
/. Ve 4 v v / 4 v / v v
Gvahy cini dle zalobce zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym a soucasné
nezakonnym.

Zalobce rovné? namital, Ze skutkovy stav nebyl zji§tén v rozsahu pozadovaném § 3
spravniho fradu, nebot spravni organy se omezily pouze na formalni konstatovani
neopravnéného pobytu, aniz by provedly dokazovani k okolnostem relevantnim pro
rozhodovani o spravnim vyhosténi, zejména k osobnim, socialnim a ekonomickym vazbam
zalobce.

Vyjadreni Zalované k podané Zalobé

Zalovana k argumentaci zalobce odkazala na odavodnéni prvostupnioveho rozhodnuti a
zalobou napadeného rozhodnuti. Zduraznila, ze zalobce v ramci spravatho fizeni podal
pouze blanketni odvolani, které i pres radnou vyzvu nedoplnil. Zalovana tedy v daném
v/ 4 4 4 A 4 M 4 v/ /v 4
fizeni postupovala dle § 82 odst. 2 spravaiho fadu. V ramci odvolaciho fizeni zalovana
nasledné neshledala Zadné pochybeni spravniho organu prvniho stupné, které by
zpusobovalo nezakonnost prvostupriového rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., bez jednani, nebot zalovana s timto
postupem vyslovné souhlasila a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy

o * / M 4 4 v i / v / v v v A v/
svuj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadri-
li se v dané lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z
dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v §
75 odst. 2 vété prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
desetidenni lhity od doruceni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 2 zdkona o
pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo
. v/ . /. / / / ’ ° .
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad
ramec zalobnich bodt musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
.V oe Vel 17V ’ ) ’ .y e J ’
nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vdaném pfipadé vyplyva, ze zalobce wuplatnil proti
prvostupriovému rozhodnuti odvolani, ve kterém neuvedl zadné divody. Nasledné byl
/7 4 4 4 v 4 v 4 4 4 4 4
spravnim organem prvniho stupné vyzvan k odstranéni vad odvolani a uvedeni odvolacich
/7 M v W24 /. \4 4 4 M
namitek. Pres fadnou vyzvu zalobce vady odvolani neodstranil.

Zalobce namital, ze neodtivodnéné odvolani nezbavovalo zZalovanou povinnosti prezkoumat

vV /4 4 4 / V. 4 M M 4
prvostupnove rozhodnuti v plném rozsahu z Gredni povinnosti. V ustanoveni § 89 odst. 2
Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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spravniho radu je vymezen rozsah prfezkumu prvostupnového rozhodnuti v ramci
odvolaciho fizeni. V tomto ustanoveni je mimo jiné uvedeno, ze odvolaci spravni organ
prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a tizent, které vydani rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava odvolaci organ jen v
;. / SRS . v . . R ’e
rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem.
Z uvedeného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze spravni organ v pripadé neodavodnéného
odvolani prezkoumava pouze zakonnost prvostupnového rozhodnuti. K tomu dle soudu
jednoznacné doslo, kdyz se zalovany zabyval otazkou, zda byl radné zjistén skutkovy stav a
na zakladé zjisténého skutkového stavu byly dany duvody pro rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce a zda stanovena lhtita trvani spravniho vyhosténi byla stanovena v souladu
se zakonem. Zalovany se rovnéz zabyval skute¢nosti, ze v ramci prvostupniového rizeni byly
dostateCnym zpusobem zji$téno, ze nejsou dany duvody pro aplikaci § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinca, tedy zda neni vylouceno vycestovani zalobce do zemé jeho puvodu.
Zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti vyslovné uvedla, ze nebylo shledano zadné
pochybeni, které by zpusobovalo nezakonnost prvostupriového rozhodnuti. Z uvedeného
tedy dle soudu jednoznaéné vyplyva, ze otazkou dodrzeni zakonnosti se zalovana v zalobou
4 4 / v v / 4 4 i
napadeném rozhodnuti zabyvala. Vzhledem k tomu, ze Zalobce ve svém odvolani proti
v 4 4 A4 / 4 o *Vv / / v - /
prvostupniovému rozhodnuti neuvedl zadné odvolaci divody a z niceho nevyplyva vetejny
zajem na prezkoumavani prvostupnového rozhodnuti, nepochybila zalovana, pokud se
spravnosti zavéru spravniho organu prvniho stupné nezabyvala. Dle soudu zalovana
v v / / 1 1.0 / i v 5 /
prezkoumala prvostupnové rozhodnuti v rozsahu odpovidajicim zakonné Gpraveé. Zalovana
4 v/ v o v 4 4 4 . v 4
nebyla v daném pripadé sohledem na neodivodnéné odvolani povinna prezkoumavat
’ v J ’ ;. . .
spravnost prvostupniového rozhodnuti. Tuto namitku tedy vyhodnotil soud jako
nedtvodnou.

Dale zalobce namital, ze zalovana pouze formalné konstatovala spravnost postupu spravniho
organu prvatho stupné, aniz by se zabyvala konkrétnimi okolnostmi pripadu zalobce. K této
4 4 4 . M 4 v / /v / . vV Vv / 4 \4
zalobni namitce soud odkazuje na zavéry uvedené vyse, ze kterych jednoznacné vyplyva, ze
v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu se zalovana s ohledem na neoduvodnéné odvolani
proti prvostupniovemu rozhodnuti nebyl povinna zabyvat spravnosti tohoto rozhodnuti.
Pokud tedy zalovana pouze konstatovala spravnost postupu spravniho organu prvniho

v b M o v / 4 4
stupné nijak nepochybila a postupovala s ohledem na neodavodnénost podaného odvolani
v souladu se zakonem. I tato namitka je tedy zcela neduvodna.

Dale zalobce namital neptrezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda, nebot
zalovana pouze obecné uvedla, ze skutkovy stav byl zjiStén dostate¢né a Ze jednanim zalobce
naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizinct. Na tomto
misté musi soud poukazat na skuteCnost, ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti
odvolaciho organu predstavuje v souladu se zasadou jednotnosti spravniho fizeni jeden celek
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, &. j. 3 As 51/2006-65),
priCemz lelem fizeni pred odvolacim spravnim organem je napravovat pripadna pochybeni
spravniho organu prvniho stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti
vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.9.2016, C. . 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné
zrekapituloval obsah vyslechu zalobce, ze kterého vyplyvala jeho pobytova historie nejen na

izemi Ceské republiky, ale i vjinych &enskych statech EU. Zalobce vstoupil na tizemi
Madarska na zakladé pracovniho viza dne 11. 9. 2023. Jeho ptivodni vizum mélo platnost od

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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14. 8. 2023 do 28. 1. 2024 s tim, %e Zalobce opraviiovalo k pobytu na dobu 30 dni. Zalobce
ve své vypovédi vyslovné uvedl, Ze nevédél, na jak dlouhou dobu jej jeho ptavodni vizum
opraviiuje pobyvat v ¢lenskych zemich EU, ale jiz v zari roku 2024 zjistil, ze ho jeho ptivodni
vizum k dal$imu pobytu na tzemi ¢lenskych zemi EU neopraviuje. Ovsem tuto situaci nijak
netesil. Dale Zalobce uvedl, e na tzemi Ceské republiky pobyva od dubna roku 2025. Na
cizineckou policii se zalobce z vlastni vile dostavil dne 15. 10. 2025. Spravni organ prvniho
stupné dale konstatoval, Ze na zalobce jako na statniho prislusnika Vietnamské socialistické
republiky se vztahuje v souladu s ¢lankem I odst. 1 Narizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 2018/1806, kterym se stanovi mit pti prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam
tretich zemi, jejichz pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni, vizova povinnost.
Z uvedeného dospél spravni organ prvniho stupné k zavéru, ze zalobce pobyval na Gzemi
Clenskych stata EU neopravnéné bez platného viza ¢i opravnéni k pobytu do 11. 10. 2023
do 15. 10. 2025 tedy 736 dni. V této skutecnosti spatroval spravni organ prvniho stupné
naplnéni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct, kde je stanoveno, ze policie
vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na izemi prechodné, s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi c¢lenskych stata Evropské unie, Islandské
republiky, Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a
zaradi cizince do informacniho systému smluvnich statd, az na 5 let pobyva-li cizinec na
Uzemi nebo na Gzemi clenskych statd Evropskeé unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu,
a¢ k tomu neni opravnén. Dle nazoru soudu byl tento zavér zcela dostatecné a radné
oduvodnén. Zakonnost tohoto zavéru pak zalovana konstatovala 1 v zalobou napadeném
rozhodnuti. I tuto namitku tedy soud vyhodnotil jako nedivodnou.

Dale zalobce namital, ze nebyly splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi
v rozsahu a intenzité, v jaké bylo ulozeno stim, ze spravni organy nezohlednily délku
pobytu zalobce a skutednost, ze zalobce vyvijel aktivitu smétujici k legalizaci jeho pobytu.
Na tomto misté musi soud znovu odkazat na vyse uvedenou jednotnost spravantho rizeni.
Odtvodnénim délky doby, po kterou nelze umoznit zalobci vstup na tzemi clenskych statt
EU se zabyval spravni organ prvniho stupné na strané 6 prvostupnioveho rozhodnuti. Je tam
uvedeno: ,Doba, po kterou nelze umoznit castniku ¥izeni vstup na vizemi clenskych stati
Evropské unie, byla spravnim organem stanovena na 3 roky. Pri stanoveni doby, po kterou nelze
umoznit ucastniku vizeni vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, spravni organ vychazel
zejména z délky neopravnéného pobytu tj. 736 dni. Na drubou stranu se vicastnik vizeni dostavil
k resent svého pobytu dobrovolné. S obledem na vyse uvedené skutecnosti spravni organ povazuje
stanovenon dobu za primérenou a adekvdtni, Uastnik ¥izeni md navic moZnost po uplynuti
doby, po kterou mu nebude umoznén vstup na vizemi clenskych stati EU, poZidat o radné
pobytové povoleni. Doba, po kterou nelze umoznit vicastniku vizeni vstup na vizemi clenskych
stati Evropské unie, byla stanovena v poloviné stanoveného rozmezi, kdy maximalni doba je 5
let, nebot’ spravni orgin md za to, Ze spravni vyhosténi ve stanovené vysi trech let bude
dostatecnym ponaucenim, aby se napristé iucastnik 7izeni obdobného protipravnibo jedndni
vyvaroval. Ucastnik ¥izeni béhem tizent se spravnim orgdnem spolupracoval a poskytl spravnimu
orgdnu veskerou potvebnou soucinnost pri objasnéni jeho protipravniho jedndni na tizemi Ceské
republiky a na izemi Evropské unie a smluvnich statd. Vzhledem ke shora uvedenym

skutecnostem je vyslovené rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zdkona ¢ 326/1999 Sb. adekvatni.”
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Z vyse uvedeného je dle soudu zcela jednoznacné, zZe se spravni organy zabyvaly jak délkou
trvani nelegalniho pobytu zalobce v EU 1 jeho pfistupem k reseni situace v prabéhu
spravniho fizeni. Tuto namitku tedy shledal soud rovnéz zcela nedtivodnou.

K namitce zalobce, ze ulozena doba, po kterou nelze umoznit zalobci vstup na Gzemi
¢lenskych statti EU je nepfimérena bez individualizovaného odiivodnéni a ze zalovana pouze
konstatovala, ze délka této doby odpovida rozhodovaci praxi soud uvadi nasledujici. Jak jiz
bylo uvedeno vyse v ptipadé neodivodnéného odvolani se zalovana i ve vztahu k délce
trvani doby, po kterou nelze umoznit zalobci vstup na Gzemi Clenskych stata EU, spravné
zabyvala pouze jeji zakonnosti a nikoli spravnosti stanovent jeji délky. Stanoveni délky této
doby bylo dostate¢né odtvodnéno v prvostupnovém rozhodnuti a zalovana tedy splnila
svou povinnost odvolaciho organu, kdyz konstatovala, ze délka odpovida rozhodovaci praxi
spravnich organt a nejedna se tedy o nezakonny exces. I tato namitka je nedavodna.

Dale zalobce namital, ze zcela absentoval test pfimérenosti ve smyslu § 119a zakona o pobytu
cizinct a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i judikatury Evropského soudu pro
lidsk4 prava vztahujici se k ¢. 8 Umluvy. I ve vztahu k této ndmitce musi soud odkazat na
princip jednotnosti spravniho fizeni. Spravni organ prvniho stupné se témito otazkami
podrobné zabyval v prvostupriovém rozhodnuti na stranach 4-6. Je tam uvedeno: ,Dle
ustanoveni § 119a odst. 2 zdakona &islo 326/1999 Sb., spravni organ posuzoval, zda je disledek
tohoto rozhodnuti priméreny z hlediska zdsabu do rodinného a soukromého Zivota icastnika
Yizeni. Spravni organ posuzoval priméfenost podle kritérii uvedenych v§ 174a zikona
¢ 326/1999 Sb. Pri posuzovini primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni
organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince
na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo
trvalého bydlists, Ucastnik Fizeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré
relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Co se tyce zdvaznosti nebo drubu protipravnibo jednani a délky pobytu na tizemi, bylo
prokazatelné zjisténo, Ze se icastnik vizeni dopustil protipravnibo jednani tim, Ze na vzemi
clenskych statii Evropské unie pobyval v obdobi od 11. 10. 2023 do 15. 10. 2025 neoprdvnéné a
tohoto protipravniho jednani se dopustil v délce 736 dni. Tuto dobu neopravnéného pobytu
iiéastnika ¥izeni md spravni orgdn za prokdzanou. Ucastnik #izeni v protokolu uvedl, Ze na sizem{
lenskych stati EU a smluwvnich stati pricestoval nékdy v zari roku 2023 za sicelem podnikdini v
Madarsku, ovsem nikdy zde nepodnikal, ani zde nebyl zaméstnan. [iZ po priletu na néj na letisti
nikdo z agentury, ktera mu vizum vyfizovala, necekal a s nikym z agentury se nemobhl spojit.
Zddnou prici mu nikdo neposkytl. Proto po dvou mésicich svého pobytu v Madarsku odcestoval
do Némecka, kde pobyval priblizné dalsi rok, ale ani zde nemobl najit Zadnou prici, a tak
pricestoval do Ceské republiky do Praky, kde nyni pobyuvd. Podle spravniho orgdnu tak iicel, pro
ktery mu bylo schengenské madarské vizum cislo X vystaveno, tedy zaméstnani, nebyl nikdy
naplnén. Ulastnik ¥zeni se tak na sizemi denskych stitii EU a smluvnich zdrZoval po celou dobu
nezdakonné, a to, jak sim do protokolu uvedl, zcela védomé. Ani tvrzeni, Ze nevédél, co ma délat
obledné svého pobytu, kdyz zjistil, Ze ho jiZ jeho vizum k pobytu neopravriuje, neni povazovino
za omluvu, jelikoZ existovaly alternativni moZnosti 7eseni, jako je napriklad program
dobrovolnych névrati, konzuldrni pomoci a podobné. Ulastnik #izeni se po dlouhou dobu svého
nelegalniho pobytu nesnaZil aktivné vybledat jiné moznosti, které by jebo situaci vyresily. Pri
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posuzovdni pripadi lze zoblednit pouze tu skutecnost, Ze se iicastnik vizeni nakonec k vyreseni
svého pobytu dostavil, byt’s vyraznym casovym prodlenim, a se spravnim organem spolupracuje.

Nasledné sprawni organ zoblednil vék a zdravotni stav vcastnika Tizent, kdy se jednd o dospélou
svépravnou osobu s dobrym zdravotnim stavem, kterd si tak musi byt plné védoma svého jedndni.
Veék ani zdravotni stav tak nemohbou byt prekazkou k vycestovand.

Co se tyce posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti s obledem na povahu a pevnost rodinnych
vazeb na vizemi clenskych stati EU a smluvnich stati, tak v protokolu iicastnik 7izeni uvedl, Ze
je svobodny a bezdény a Zidné dalsi rodinné & soukromé vazby nemd. Dle spravnibho organu tak
nemiize byt jeho vycestovanim do Vietnamu i do jiné tieti zemé, kterd ho prijme, do rodinnych
a soukromyjch vazeb Zddnym zpisobem zasaZeno.

Ekonomické zavazky, spolecenské & kulturni vazby na sizemi CR #castnik vizeni newvddi a ani
nebyly spravnim organem zjistény.

K intenzité vazeb ke statu, jehoZ je vyse uvedeny castnik statnim obcanem, Cili k Vietnamské
republice, spravni organ uvddi, Ze castnik ¥izeni v protokolu uvedl, Zze md Vietnam rad. Na
vizemi Vietnamu md také své rodice, se kterymi je v telefonickém kontaktu a u kterych pred svym
prijezdem na vizemi lenskych statii EU a smluvnich bydlel. Dle spravnibo organ se tak ma i kam
/" . v /v /| v/ / v / Ve / 4 / . O *
vrdtit. JelikoZ ticastnik Yizeni uvedl, Ze md ze svého ndvratu na vizemi Vietnamu obavy o sviij
Zivot z duvodu jeho dlubu néjakému gangu, zabyvat se spravni organ i timto sdélenim a plné se
ztotozZriuje se stanoviskem Ministerstva mistra ¢. 2859172, ve kterém se mimo jiné uvdds, Ze vyse
uvedeny ncastnik 7izeni svou vlast opustil dobrovolné a bez jakychkoliv problémi. Neuvedl, Ze v
pripadé ndvratu do své vlasti, by mél néjaké potize se statnimi organy. Naopak tvrdil, Ze mu ze
strany stdtu nic nebrozi. Ucastnik 7izeni se tak v pripadé problémii ¢&i obavy o svij Zivot ve své
. oV /.t vev/ / / / . / N / / / / Ve
vlasti miize obrdtit na taméjsi spravni orginy a podat proti takovému jedndni oznimeni Ci
stiznost. Tim spis, Ze newvedl, Ze by ve své vlasti spachat trestny ¢in a nemd Zddné problémy se
/ v /v /] v/ / / / / v N / / v Vv .
zdakonem. ProtoZe vcastnik Yizeni dale uvadi, Ze jeho vycestovini mu znemoZriuje nedostatek
financnich prostiedkd, spravni organ opakované uvdds, Ze se icastnik Yizeni miZe obratit obledné
pomoci na konzuldrni #rad, & vyuzit program dobrovolnych ndavrati a podobné.

V diisledku vsech téchto uvedenych skutecnosti spravni organ posoudil, Ze diisledkem rozhodnuti
o spravnim vyhosténi nebude zdsah do soukromého ¢i rodinného Zivota cizince ani jinych osob a
rozhodnuti Ize vydat. Rozhodnuti o spravnim wvybosténi neni v rozporu s mezindrodnimi
zdvazky Ceské republiky zejména pak s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.*

Z vySe uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze spravni organy se otazku primérenosti
rozhodnuti ve smyslu § 119a zikona o pobytu cizinci tadné zabyvaly a posoudily
priméfenost zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce, véetné souladu
rozhodnuti s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a svobod. Tato nimitka je tedy rovnéZ
nedavodna.

Dale Zalobce v obecné roviné namital, Ze nebyl v fizeni radné zjistén skutkovy stav. Soud
muze k takto obecné namitce konstatovat pouze rovnéz v obecné roviné, ze dle jeho nazoru
byl skutkovy stav v daném fizeni zjistén v dostate¢ném rozsahu. Spravni organy vychazely
zejména z vypovédi samotného zalobce, a to vletné jeho osobnich socidlnich a
ekonomickych vazeb k Ceské republice. Jeho tvrzeni uvedena v jeho vypoveédi spravni
organy nijak nezpochybriovaly. S ohledem na tuto skute¢nost nebylo dle soudu nutné ve
vztahu k tvrzenim zalobce provadét zadné dalsi dokazovani. Tuto namitku vyhodnotil soud
rovnéz jako neduvodnou.
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30. Vzhledem k vyse uvedenému soud uzavira, ze neshledal divod pro zruseni zalobou

31.

napadeného rozhodnuti. Soud tedy zalobu v mezich Zalobnich bodi vyhodnotil jako
nedavodnou, a proto ji vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem II. tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1 véty
4 v ~ v v * 7/ v v 4 IV 4 vV /7 IV / Ve i

prvai s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné Gredni Cinnosti

zadné naklady nevznikly, ani jejich ndhradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z

/ Vv 4 o /4 4 4 /4 o V/ 4

Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem
Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery uréil pocatek lhiity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani
kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

v

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v Vv / Ve oo 4 .. . v /4 4 . 4 V17 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélant,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 20. kvétna 2026

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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