¢.j. 52 A 21/2026-84

USNESENI

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr.
Alese Korejtka ve véci

navrhovatele: P.S.
zastoupeny obecnou zmocnénkyni D. S.

proti

odptrce: Mésto Kraliky, ICO 00279072
sidlem Velké namésti 5, 561 69 Kraliky
zastoupené Mgr. Bernardem Urbanem
sidlem Pivovarské nameésti 557, 563 01 Lanskroun

v/ ’ 4 v 4 v ’ 4 v v / 4 J4 117
v rizeni o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy - Zmény ¢. 3 izemniho planu Kraliky,
schvileného Zastupitelstvem mésta Kraliky dne 17. 2. 2025,

takto:
L Navrh se odmita.
II.  Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

1. Navrhovatel se navrhem ze dne 11. 3. 2026 domaha zruseni opatreni obecné povahy - Zmeény
¢. 3 Uzemniho planu Kraliky vydaného Zastupitelstvem mésta Kraliky dne 17. 2. 2025,
VeV v VvV - 4 o 4 4 4 M M v v 4
priemz stézejnim divodem pro podani tohoto navrhu je jeho pozadavek na zafazeni
/ v 4 4 / 4 M / 4
pozemkovych parcel ¢. X a Y v katastralnim dzemi X do zastavitelnych ploch pro bydleni
venkovské a vyjmuti pozemku parc. ¢. Z v tomto katastralnim Gzemi z plochy biokoridoru,
priemz zalobce je vlastnikem uvedenych pozemku. Navrhovatel v navrhu poukazal na
/. M / M i i v 7 v/ o Ve Ve /4 4 v M M / v / 4
Udajny diskriminacni pristup odpurce pfi porizovani zmeén jednotlivych zmén Gzemniho
planu, namitl neprezkoumatelnost odavodnéni napadeného opatfeni obecné povahy a
dlouhodobou neéinnost odpurce pri pofizovani zmény ¢. 1 Uzemniho planu, zaroven
v navrhu opakované odkazuje na ,iplné znéni vizemniho planu po vydini zmén ¢ 2 a 3

2. Odpurce ve vyjadreni navrhl odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona 150/2002
Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), a to s odkazem na § 307 odst. 2
zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), protoze
navrhovatel v pribéhu potizovani zmény €. 3 neuplatnil zadné pfipominky k navrhu, a¢ tak
ucinit mohl, a zaroven zmeéna ¢. 3 nepodléhala posouzeni vlivu na zivotni prostredi.
Subsidiarné navrhl zamitnuti navrhu jako nedtvodného.

3. Podle § 101a odst. 1 s. f. s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen.

4. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud odmitne navrh, jestlize je podle zakona nepfipustny.
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Podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona mtze do 15 dnt ode dne vetejného projednani kazdy
uplatnit pisemné své pripominky k navrhu tzemné planovaci dokumentace a vyhodnoceni
vliva, zpracovava-li se.

Podle § 307 odst. 2 stavebniho zakona je navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
dasti také nepfipustny, obsahuje-li pouze divody, které navrhovatel neuplatnil v fizeni o

4 4 v 4 /4 v Ve M 4 . i v 4 /4
vydani opatreni obecné povahy, a¢ tak ucinit mohl; to neplati, jde-li o opatreni obecné
povahy podléhajici posouzeni vlivli na zivotni prostredi.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé byly dany divody pro aplikaci ustanoventi
§ 307 odst. 2 stavebniho zakona, protoze ze spisové dokumentace nevyplyva, ze by
navrhovatel v pribéhu potizovani zmény ¢. 3 uplatnil ve lhité podle § 97 stavebniho zikona
jakékoliv pripominky, tento zavér potvrzuje i odpirce ve vyjadieni k navrhu a navrhovatel
tento zavér nevyvratil ani v replice k vyjadfeni odptirce ze dne 29. 4. 2026, kdyz zde pouze
Vv 4 o v M /7 ’ 4 v / 4 4 4 v 4
popsal predchozi prubéh projednavani zmén tGzemniho planu, které predchazely
navrhovatelem napadnuté zméné ¢. 3 Gzemniho planu. Tvrzeni navrhovatele, ze uplatnil
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pripominky k témto predchozim zménam Gzemniho planu (zejména zmény ¢. 2 Gzemniho
planu) neznamena, ze tim byl dodrzen zdkonny postup ve vztahu k projednavani
navrhovatelem napadené zmény ¢. 3 izemniho planu mésta Kraliky, ostatné ani navrhovatel
netvrdi a nedoklada, ze by do 15 dnti ode dne vefejného projednani zmény ¢. 3 tzemniho
’ v 717 Ve 4 4
planu mésta Kraliky pripominky k navrhu podal.

Byla tak splnéna prvni podminka pro aplikaci § 307 odst. 2 stavebniho zakona, spocivajici
v tom, ze navrhovatel neuplatnil pfipominky k navrhu Gzemniho planu, resp. k navrhu
zmény ¢. 3 Gzemniho planu mésta Kraliky a byla splnéna i druha podminka, obsazena
v tomto ustanoveni stavebniho zakona, tedy ze toto opatteni obecné povahy nepodléhalo
posouzeni vlivu na zivotni prostredi, coz potvrdil i odptirce ve vyjadreni k navrhu, ze spisové
dokumentace nevyplyva, ze by zaméry zahrnuté do zmény ¢. 3 zemniho planu mésta
Kraliky mohyl mit vyznamny vliv na zivotni prostredi. Tento zavér vyplyva ze spisové
dokumentace, a to ze stanoviska prislusného spravniho organu k této podmince, protoze
Krajsky afad Pardubického kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni
integrované prevence, vydal dne 23.8.2023 pod ¢&.j. KrU 68889/2023 stanovisko k névrhu
obsahu zmény ¢.3 dzemniho plinu Kraliky, vnémz je vyslovné uvedeno, Ze neni
pozadovano zpracovat vyhodnoceni vlivu na zivotni prostredi. Ostatné ani navrhovatel
v navrhu i v replice netvrdi, ze by tato zména sama byla koncepci podléhajici SEA, kdyz
jeho argumentace se spise tyka toho, ze v jinych fazich potizovani nékterych zaméru mélo
byt posouzeni SEA nebo NATURA 2000 provedeno.

9. Jestlize tedy navrhovatel v fizeni o vydani napadeného opatteni obecné povahy neuplatnil

10.
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zadné pripominky, ac tak ucinit mohl, a v soudnim rizeni uplatiuje vylucné duvody, které
Ve 4 4 v N4 4 4
v pofizovacim procesu nevznesl, dopada na véc primo § 307 odst. 2 stavebniho zakona.
Zakon zde vyslovné stanovi nepripustnost navrhu. V takovém pripadé nezbyva soudu nez

navrh podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout.

Krajsky soud si je védom dfivéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz sama
procesni pasivita navrhovatele v predchozi fazi potizovani opatfeni obecné povahy zpravidla
nevedla k odmitnuti navrhu, ale promitala se predevsim do jeho vécné Gspésnosti (srov.
usneseni NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2014,
. j. 7 As 181/2014-34, rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35). Tato
judikatura vsak vychazela z pfedchozi pravni Gpravy, ktera nyni byla v oblasti stavebniho
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prava vyslovné modifikovana § 307 odst. 2 stavebniho zakona. Soudu proto neprislusi
zakonny text preklenovat judikaturnim vykladem contra legem.

Nadto je tfeba uvést, ze navrhovatel v navrhu zlasti broji 1 proti ,iplnému znéni vizemniho
’ s 7 v v « “ ’ A ’ ) v v /

planu po vydiani zmén & 2 a 3“. Uplné znéni Gzemniho planu vsak samo o sobé neni

opatfenim obecné povahy, nybrz pouze informativni kompilaci ptivodniho tzemniho planu
. v v oV / v v 4 4 v

a jeho zmén; samo o sobé tedy nemuze byt predmétem navrhu podle § 101a a nasl. s. t. s.

(srov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 43 A 84/2019-82).

Pro tplnost soud dodava, zZe fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy neni
prostredkem, jimz by se vlastnik mohl domahat, aby soud obci ulozil zatadit jeho pozemky
do urité zastavitelné plochy nebo stanovil ¢asovy ramec pro potizeni jiné zmény izemniho
planu. Takovy vyrok by prekracoval meze soudniho prezkumu vymezené § 101d s. 1. .

Z uvedenych duvodu krajsky soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s,t,s, a § 307 odst. 2
stavebniho zakona navrh odmitl jako nepfipustny.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 3 s.1.s., nebot navrh soud odmitl
a v takovém pripadé nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni téastnikiim fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. kvétna 2026

JUDr. Jan Dvorak, v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

