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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: V. Ch.

proti

7alované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 14. 11. 2025, ve véci invalidniho dichodu,

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 14. 11. 2025, ¢.j. X, se
v v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zru$uje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 17. 12. 2025 se Zalobce doméahal zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 14. 11. 2025, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 8. 2025,

. X, (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), o tom, ze se zalobci od 6. 10. 2025 snizuje vyse
invalidntho dtchodu pro invaliditu tfettho stupné nainvalidni dichod pro invaliditu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 17 Ad 47/2025

druhého stupné, jelikoz zalobcova pracovni schopnost podle posudku lékate Institutu
posuzovani zdravotniho stavu ze dne 13. 8. 2025 poklesla pouze o 50 %. Zalovani
v napadeném rozhodnuti dospéla k témuz zavéru, a to na zakladé posudku lékare Institutu
posuzovani zdravotniho stavu v namitkovém fizeni ze dne 13. 11. 2025, ktery u zalobce
zjistil pokles pracovni schopnosti rovnéz o 50 %. Podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb. (dale jen ,zakon o diichodovém pojisténi®) se tedy jedna o invaliditu druhého
stupné.

. Zalobce v zalobé namitl, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano na zakladé spravného
7 e 4 /4 4 Ve \4 /4 v / . 4 .

posouzeni jeho zdravotniho stavu. Dané tvrzeni dolozil zalobce lékatskymi zpravami.
Zalobce namitl, Ze jej jeho postizeni omezuje ve vSech dennich Cinnostech, nezvlada pres
bolest ani lehké zatizeni. Zalobce uvedl, Ze je rad, Ze se zvladne postarat sam o sebe, v noci

oV 4 \4 v 4 v/ i 4 M v i / /4 o
nemuze spat a az 4x denné musi uzivat silna analgetika. Kromé neurologickych problému
trpi zalobce diabetem a chronickou ischemickou chorobou srdecni s epizodami slabosti.
Snizeni vyse invalidniho dtchodu je pro zalobce fatalni, jelikoz neni dostate¢né schopen

/ 4 4 i 4 M .. M v/ V7/e 4 A% 4
pokryt naklady na bydleni ani neni schopen si zajistit dal$i ptijem praci, a tudiz mu musi
s thradou naklad pomahat jeho 85leta matka.

. Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze na zakladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho
stavu doslo k vyznamné stabilizaci zalobcova zdravotniho stavu a doslo k objektivnimu

v 4 VeV v v 4 4 v/ 4 Vv v / * 7 / o
zlepSeni, pricemz vse plyne z ve spravnim rizeni shromazdénych medicinskych pramend.
Zalovana uvedla, ze dle jejtho nazoru zaloba neni davodna.

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba je vécné projednatelna, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.“), v mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu rozhodného v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 14. 11. 2025 (ust. § 75 odst. 1 s.
f.s.).

. Z pripojeného posudkového spisu zalobce krajsky soud zjistil, ze k zdravotnimu stavu

zalobce se postupné vyjadrovali posudkovi 1ékari takto:

e dne 13. 8. 2025 posudkovy lékar Institutu posuzovani zdravotniho stavu shledal
zdravotni stav zalobce dlouhodobé nepriznivy. Rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd.
E, polozka 1c ptilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., hodnoceno poklesem pracovni
schopnosti 40 %, vzhledem k dalsimu postizeni zvySeno o 10 procentnich bodd na 50
%. Posudek vedl k rozhodnuti o snizeni vyse dichodu dne 21. 8. 2025.

e  knamitkdm zalobce dne 13. 11. 2025 posudkovy lékat Institutu posuzovani
zdravotniho stavu v namitkovém fizeni vypracoval posudek, ve kterém potvrdil
zavéry prvostupnového posudku.

. Za Ucelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce a zjiSténi procentni miry poklesu pracovni

schopnosti zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti se zdej$i soud obratil na

Posudkovou komisi MPSV v Ostravé, ktera vypracovala posudek dne 25. 3. 2026. V ném se

posudkova komise neztotoznila se zavéry posudkovych lékart Institutu posuzovani

zdravotniho stavu ohledné poklesu pracovni schopnosti zalobce. Uvedla, Ze rozhodujici
V/Ve M v v/ i 4 4 . 1 7 7/ v 4

pricinou jeho dlouhodobé neprizniveho zdravotniho stavu je recidivujici kofenovy syndrom
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L4,5, S1, stp. extrakci hernie disku L4/5 dne 10. 10. 2024, t. ¢. tézké funkcni omezenti a stp
revizi z parc. hemilaminektomie L5 vlevo, deliberace kofene L5, S1 27. 2. 2026, hodnoceno
dle kapitoly XIII, odd. E, polozky 1d vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek posudkové komise
tedy zaradil zalobctv zdravotni stav pod jinou polozku, které odpovida pokles zdravotni
schopnosti ve vysi 50-70 %, pri¢emz komise

stanovila vzhledem ke klinice a vykonavaneé profesi 70 %. Komise stanovila platnost posudku
do 30. 6. 2027.

7. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na
odborném lékatském posouzeni. Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ*), zdravotni stav a
pracovni schopnost obéant pro Glely namitkového fizeni posuzuje Institutu posuzovani
zdravotniho stavu. Pro Géely soudniho prezkumu zdravotni stav pak posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci (dale téz ,MPSV*); za tim Gcelem MPSV ztizuje jako své organy
posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona o OPSZ). Soud ovs$em nezkouma vécnou spravnost
posudku, nebot k tomu nema pottebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV
soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s
ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek rozhodujicim dukazem.
A to za predpokladu, ze z hlediska své celistvosti a presvédc¢ivosti nevzbuzuje zadnych
pochybnosti, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, které by spravnost
posudku zpochybnily (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢.
i 6 Ads 99/2011-43).

8. Podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojistént, jestliZe pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu téetibo stupné.

9. V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek posudkové komise
MPSV Ostrava, ktery splnil podminku dplnosti a presvédcivosti. Posudkova komise se
vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi a své posudkové zavéry nalezité a
srozumitelné odivodnila a jeji posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Zavéry posudkové
komise MPSV Ostrava plné vyvraci zavéry predeslych posudkd, které byly podkladem jak
pro napadené, tak prvostupniové rozhodnuti zalované. Za tohoto stavu soud uzavira, ze
jelikoz zdravotni stav zalobce byl v rozhodné dobé jiny, nez jaky vzala na zakladé
provedeného posudku lékatem CSSZ za zjidtény Zalovana, je jeji rozhodnuti vadné pro
chybné zjistény skutkovy stav. Soud na zakladé vyse uvedeného posudku dospél k zavéru,
ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve IIL stupni, kdy jeho
pracovni schopnost poklesla nejméné o 70 %.

10. Zaloba je tedy dtvodna a soud napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 78
odst. 1s. . s. zrusil (vyrok L.). Podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s. ,,zrusi-li soud rozhodnuti,
vyslovi soucasné, Ze véc se vract k dalsimu ¥izeni Zalovanému.“ Soud tak tedy vyrokem I. tohoto
rozsudku uéinil. V dal$im rizeni je pak zalovana povinna (ve shodé s ustanovenim § 78 odst.
6 s. I. s.) zahrnout vyse uvedeny posudek posudkové komise MPSV Ostrava mezi podklady
pro nové rozhodnuti a podle § 78 odst. 5 s. t. s. je zalovana vazana pravnim posouzenim
krajského soudu o stupni invalidity zalobce.
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11. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Gspésny zalobce, vzniklo mu v
souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu naklada fizeni. Podle obsahu
spisu mu vSak zadné naklady fizenim nevznikly, a soud proto rozhodl tak, ze soud nahradu

4 o V/ /7 V7 /4 / V 4 o Ve /
nakladu rizeni zadnému z Gcastniku nepriznal (vyrok IL.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnia po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
M M /4 4 vV 4 Vv 4 4 v 4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Jestlize kasacéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne
ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost.

Ostrava 13. kvétna 2026

JUDr. Zora Smolkova
samosoudkyné
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