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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni véci
zalobce: J. Z.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Hasikem

sidlem Brnénska 53/101, 674 01 Ttebid
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysotina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 30. 9. 2025, ¢ j. KUJI 82280/2025,
sp. zn. OOSC 624/2025 OOSC/153

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou se zalobce u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
domahal zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2025, ¢. ;.
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KUJI 82280/2025, sp. zn. OOSC 624/2025 OOSC/153 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
uradu Trebi¢, odboru spravnich ¢innosti (dale jen ,prvostupnovy organ® ¢i ,spravai
organ L. stupné®), ze dne 16. 7. 2025, vypravené dne 18. 7. 2025, ¢&. j. OSC-PR-
263/2025-J1-13 (dale téz jen ,rozhodnuti o prestupku® ¢i ,prvostupnové rozhodnuti® ¢i
»rozhodnuti spravniho organu 1. stupné®), a toto rozhodnuti jako vécné spravné a
zakonné potvrdil.

. Rozhodnutim o prestupku uznal spravni organ I. stupné zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale taktéz ,zakon o silni¢nim provozu®),
kterého se mél zalobce dopustit tim, ze dne 11. 3. 2025 v 8:30 hod., v katastru obce
Trnava, na pozemni komunikaci na silnici ¢. II/360, ve sméru jizdy od obce Rudikov
k obci Ttebic, tidil motorové vozidlo tov. zn. Jeep Compass, RZ: X, a v prostoru km
119,34 se nechoval dostatecné ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval
zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svj vlastni a zapocal odbocovat vlevo na misto
lezict mimo pozemni komunikaci v dobé, kdy jiz byl predjizdén osobnim motorovym
vozidlem tov. zn. Skoda Octavia, RZ: X, fidicky M. R., ktera zabranila vzajemnému
sttetu obou vozidel tim, ze vyjela se svym vozidlem mimo pozemni komunikaci a
havarovala v levém silni¢nim prikopu. Timto jednanim zalobce porusil povinnost dle §
4 pism. a) a § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz z nedbalosti naplnil skutkovou
podstatu prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

Za uvedeny prestupek ulozil spravni organ I. stupné zalobci podle § 35 pism. b) a § 46
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a tizeni o nich, ve spojeni s § 125¢
odst. 5 pism. d), a odst. 8 zakona o silni¢nim provozu, pokutu 4 000 K¢. Soucasné zalobci
ulozil povinnost nahradit naklady spravantho fizeni v pausalni castce 2 500 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

.V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul dosavadni prabeéh fizeni a vylicil
obsah spravniho spisu. Po zhodnoceni rozhodnych skutecnosti zalovany porvrdil zavér
spravniho organu I stupné, ze to byl pravé zalobce, kdo pti odbocovani vlevo nedbal
zvys$ené opatrnosti a ohrozil ridice (svedkyni R.) jedouci za nim, ¢imz doslo k dopravni
nehodé.

. Zalovany konstatoval, ze postupem spravniho organu L stupné byl zjiStén skutkovy stav
véci, o kterém neexistuji divodné pochybnosti. Zalovany stejné jako prvostupriovy

’ 4 Ve 4 VO . /4 / v 1/ v/ 4 v o /
organ vychazel pri hodnoceni véci zejména z vypovédi pritomnych svedku, které
vyvraceji obhajobu zalobce, Ze to byla svédkyné R., kdo nepfiméfenou rychlosti jizdy

VIV . ’ > / / . R / v 1/
zapricinila dopravni nehodu. Zalovany poukazal jednak na dil¢i rozpory ve vypovédich
zalobce pfi podani vysvétleni na PCR a Gstnim jednani, a jednak na svédeckou vypovéd
(na vysledku véci nijak nezainteresovaného) svédka T., ktery jakozto fidi¢ vozidla
jedouciho za vozidly Zalobce a svédkyné R. cely pribéh dopravni nehody spolehlivé vidél
a vérohodnym zptisobem jej ve spravnim ftizeni popsal.

. Svédek T. neuvedl, ze by svédkyné R. jedouci pfed nim jela neptiméfené vysokou
rychlosti. Naopak vypovédél, ze po dojeti vozidla zalobce svédkyné R. zpomalila rychlost
svého vozidla na rychlost vozidla zalobce (cca 30 km/h) a v misté, kde se dalo predjizdét,
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zapnula levy ukazatel zmény sméru jizdy a zacala vozidlo zalobce predjizdét. Kdyz uz
byla vozidla skoro tésné vedle sebe, zacalo zalobcovo vozidlo najednou zatacet doleva a
vjelo svédkyni R. do jejiho (4. levého) jizdniho pruhu. Za takového popisu skutkovych
okolnosti proto zalovany shledal navrh zalobce na provedeni dikazu znaleckym
posudkem, ktery by presné uréil rychlost jizdy svédkyné R., jako nadbytecny.

Zalovany konstatoval, %e bez ohledu na to, zda skutetné Zalobce mél & nemél zapnuty
ukazatel sméru jizdy (coz ve spravnim fizeni nebylo spolehlivé prokazano ani
vyvraceno), ve chvili, kdy chtél odbocovat vlevo, nedbal zvysené opatrnosti a ohrozil
vozidlo jedouct za nim, coz jiz samo o sobé naplnuje skutkovou podstatu prestupku podle
§ 21 odst. 1 zikona o silni¢nim provozu. Zalobce se dostate¢né predtim, neZ zalal
odboclovat vlevo, nepresvédcil, zda viditelni Géastnici provozu reaguji na jeho ptipravu
k odbo¢ovacimu manévru, a pravdépodobné se soustfedil spise na pracovni Cinnosti,
které zde vykonaval (. kontrolu stavby komunikace), nez na provoz na této
komunikaci, a dostatecné se nepresvéd<il o situaci za sebou.

Zalovany tak povaZuje za prokdzané, Ze svédkyné R. zrychlovala aZ p# predjizdént
vozidla zalobce, nikoli, ze se k vozidlu zalobce ve vysoké rychlosti necekané priblizila.
Tuto verzi navic zminil zmocnénec zalobce az v zavéru ustniho jednani, procez ji
zalovany povazuje za pouhou snahu zalobce vyhnout se odpovédnosti za spachany
prestupek. Odvolani zalobce tak zalovany zamitl.

III. Zaloba

Zalobce ma napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné a nezikonné. Namital, ze
skutkova zjisténi zalovaného odporuji spravnimu spisu, ponévadz v jeho vypovédich
neexistuji tvrzené rozpory stran vzdalenosti vozidla svédkyné R. tésné pred nehodou.
Soucasné zalobce namital, ze svédek T. ze své pozice nemohl vidét, zda zalobce pred
odbocenim (ne)dal znameni o sméru jizdy. Pokud svédek T. uvedl, Ze v okamziku
odbocovani neblikalo na zalobcové vozidle zadné svétlo, bylo toto zpusobeno nahlym
v 4 v/ 4 v v/ v v 4 .
strzenim fizeni zpét doprava, ¢imz doslo k vypnuti blinkru.

Zalobce dale rozporoval rychlost jizdy svédkyné R., ktera nemobla jet tvrzenou rychlosti
20-30 km/h, ponévadz tomu absolutné neodpovida brzdna draha ani vzdalenost jejiho
vozidla po nehodé od vozovky. Kdyby totiz svédkyné skutecné jela takto nizkou
rychlosti, mohla by bez problému zatolit vlevo a sjet na navazujici ucelovou komunikaci
a nevyskodila by se svym vozidlem ze silnice. Zalobce je presvédéen, Ze za vznikem
dopravni nehody stala pravé extrémné vysokd rychlost svédkyné a absence opatrnosti z jeji
strany, k ¢emuz navrhl zpracovat znalecky posudek.

Spravni organy se nespravné upnuly na vypovéd svédka T., jejiz vérohodnost a
pravdivost zalobce zpochybnil argumenty, se kterymi se spravni organy blize
nevyporadaly. Oproti tomu z vypovédi svédka S. odmitly vychazet z davodu, Ze se jedna
o kolegu zalobce. To vs$ak neodpovida realité, nebot svédek S. pracuje pro zcela jiného

v v Vv - / v P oV 4 *VVv/ 4 v vV Vv /v
zameéstnavatele, procez jeho vypovéd nemuze mit niz$i vahu. Konecné zalobce téz

4 \4 / v P v v v v v . v v Ve 4
namital, ze vypoveéd svédkyné R. znéla naucené a zjevné byla pfedem pripravena,
k ¢emuz spravni organy nijak neptihlédly.

Protoze spravni organy radné nezjistily stav véci a neprovétily, jestli vinikem dopravni
nehody nemuze byt svédkyné R., zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
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zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. Soulasné pozadal nahradit naklady
soudniho rizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

. Ve vyjadreni ze dne 26. 1. 2026 zalovany podotkl, ze zalobni namitky jsou obdobné

namitkam, které zalobce vznesl jiz v odvolani. V rimci vyjadreni k zalobé proto
zalovany odkazal v celém rozsahu na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které 1 nadale
povazuje za zikonné a vécné spravné. Zalovany krajskému soudu navrhl zamitnuti
zaloby pro neduvodnost.

V. Skutednosti zji§téné ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachaz{ zejména t¥edni zdznam PCR ze dne 11. 3. 2025 popisujici
prubéh dopravni nehody doplnény o planek mista dopravni nehody a celkem 16
barevnych fotografii z mista prestupku. Soucasné spravni spis obsahuje celkem ¢y
iitedni zdznamy o podini vysvétleni PCR - Zalobce a svédkd O. S., M. T. a M. R.
(poskozené). Ve spravnim spise je zalozen rovnéz protokol o nehodé v silniénim provozu
ze dne 17. 3. 2025, oznimeni prestupku PCR spravnimu orginu I stupné z tého? dne
nebo vypis z evidené¢ni karty ridice zalobce potizeny dne 8. 4. 2025, podle néhoz se
zalobce v minulosti dopustil celkem 12 dopravnich prestupkt a aktualni stav jeho
bodového konta ¢ini 11 bodu.

Jelikoz poskozena z dopravni nehody (M. R.) neuplatnila narok na nahradu skody,
rozhodl spravni organ L. stupné ve véci formou prikazu ze dne 6. 5. 2025, proti kterému
v v M 4 / 4 4 4 i v/ 1:
podal zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce odpor. V reakci na to nafidil
4 4 4 v 7/ /7 / 4 4 i v \4 v o v v Ve
spravni organ L. stupné ustni jednani, v ramci néhoz k véci vyslechl zalobce a vechny tf1
svédky. Posléze bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, proti kterému se zalobce véas
odvolal. O odvolani zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, které je nyni
predmétem prezkumu krajskym soudem.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pricemz shledal, ze zaloba byla
podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“)], jedna se o zalobu pripustnou
(zeym. § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.) a podanou ve lhuteé podle § 72 odst. 1s. 1. s.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, vletné fizeni predchazejictho jeho vydani, ptiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pti
zjistovani skutkového stavu véci krajsky soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného
zalovanym.

Na zadost zalobce krajsky soud ve véci nafidil dstni jednani, jez se uskutecnilo dne 12. 5.
2026 za Gdasti zastupce zalobce a v omluvené neptitomnosti zalovaného, ktery souhlasil
s projednanim véci ve své nepfitomnosti. Krajsky soud nejprve oznacil napadené
rozhodnuti a shrnul jeho obsah, poté vyslechl pfednes zaloby a konstatoval obsah
soudniho spisu. Krajsky soud dile vyslechl vyjadfeni zastupce zalobce k obsahu
vV 4 4 4 M / 4 /7 ’ ’
prvostupnoveho spravniho spisu, ktery poukazal na protokol o ohledani mista nehody
(protokol o nehodé v silni¢nim provozu) ze dne 17. 3. 2025, kde poukazal na s. 4, kde je
4 VvV /. 4 4 v 4 4 M 4 4 4
zaznam zmérenych vzdalenosti kone¢ného postaveni vozidla pani R. Dale zastupce
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zalobce uvedl, Ze trva na svém navrhu provedeni dukazu znaleckym posudkem stran
rychlosti vozidla svédkyné R. v okamziku predjizdéciho manévru. Krajsky soud tento
navrh zamitl jako nadbytecny. Vysvétlil, ze rychlost vozidla svédkyné R. v okamziku
predjizdéni nema vliv na naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku, z néhoz byl
zalobce shledan vinnym. Jelikoz dal$i navrhy na dokazovani nebyly, krajsky soud je
ukondil a po vyslechnuti koneéného navrhu zalobce ptikrodil po preruseni jednani
k vyhlaseni rozsudku.

Zaloba neni divodna.

Pro lepsi prehlednost textu oduvodnéni rozélenil krajsky soud odtvodnéni rozsudku po
vzoru zalobce dle jednotlivych zalobnich boda.

a) K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

V prvni radé se krajsky soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, pfiemz tuto zavaznou vadu spravaiho rozhodnuti v posuzované véci
neshledal. Odavodnéni napadeného rozhodnuti je totiz jasné srozumitelné a lze z néj bez
4 o v /7 o M A" 4 M 4 v v i
problému seznat vsechny podstatné ditvody, jez zalovaného k jeho zavéru o odpovédnosti
\4 v v / 4 v v v v / o v 4
zalobce za predmeétny dopravni prestupek vedly. Soucasné Zalovany v odivodnéni
rozhodnuti dostatecné prilehavé reagoval na podstatu odvolacich namitek a vysvétlil
duvody, pro¢ jim neprisvédCil a naopak podpotil zavér spravniho organu I. stupné.
Institut neprezkoumatelnosti svou povahou cili na situace odlisné od té v nyni resené
v . M 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
véci (srov. zejm. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 12. 2017, C. j. 2 As 196/2016-123, (i rozsudky téhoz soudu ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013-25, ¢i ze dne 29. 7. 2016, C. j. 4 Azs 107/2016-25; vSe dostupné na
www.nssoud.cz).

K tomu krajsky soud dale na vysvétlenou dodava, ze pokud zalobce se zavéry spravnich
organu (resp. zalovaného) ohledné posouzeni nastalé dopravni situace a své viné za
prestupek po vécné strance nesouhlasi, nezaklidi tato skutecnost podle konstantni
. i M VVv/ 4 4 M v / /
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu automaticky neprezkoumatelnost vysledného
rozhodnuti (viz rovnéz recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2025,
&.j. 6 As 266/2024-29).

V neposledni radé pak krajsky soud podotyka, ze napadené rozhodnuti nent

Vv / M o1 \4 \4 / v \4 4 o M
neprezkoumatelné ani kvtli tomu, ze zalovany neprovedl zalobcem navrzené dukazy, tj.

Ve . 4 7/ \4 /4 \4
nepristoupil k vyhotoveni znaleckého posudku. V tomto ohledu by bylo mozné uvazovat
o neptrezkoumatelnosti rozhodnuti pouze tehdy, pokud by zalovany (potazmo spravni
organ I stupné) tento postup v odiavodnéni svych rozhodnuti nijak nevysvétlili.
V projednavané véci ovSem oba spravni organy dostateCné zdavodnily, ze dikazni
situace a dosavadni stupen skutkovych zjisténi vypracovani znaleckého posudku zjevné

v vV v / o 4 o / M

nevyzadovaly, procez takovy zpusob dokazovani (dukaz znaleckym posudkem je
tradi¢né vniman jako dukazni prosttedek ultima ratio) by byl s ohledem na okolnosti
véci zjevné nadbyteCny. Ani vtomto kontextu proto nelze o nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti hovotit.

b) Ke zjisténi skutkového stavu véci a rychlosti jizdy svédkyné R.

Notna ¢ast zalobni argumentace (i ji predchazejici argumentace ve spravnim fizeni)

spoCivala vtom, ze se spravni organy pfi zjiSfovani skutkového stavu véci blize
4 7 7 v v v/ / Vv 4 i i V. 7

nezaobiraly rychlost{ jizdy svédkyné R. a ptripadnym porusenim pravidel silni¢niho
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Y N Ve ’ 71 7 ° ’
provozu zjeji strany, ¢imz porusily zasadu materialni pravdy. Po disledném

v 4 4 /4 4 i M / v v / o /
prezkoumani obsahu spravaniho spisu (zejména v ném zalozenych protokolt o vyslechu
svédku) a odtvodnéni spravnich rozhodnuti v projednavané véci krajsky soud namitce
zalobce neprisveddil.

* Vv Ve 4 o v 4 R M / \4 4 4 /4
Jiz pfi letmém pohledu na odtvodnéni obou rozhodnuti je zjevné, Ze se spravni organy
zabyvaly spornou dopravni situact, jez méla za nasledek dopravni nehodu svédkyné R.,
komplexné a na bazi dostupnych dukaznich prostfedki zkoumaly prubéh incidentu

J V/Ve o v 4 4 4 7 . LA / v 4 4
v celé jeho sifi. Z odtvodnéni obou spravnich rozhodnuti je zcela ztejmé, ze spravni
4 / / 4 /v v / v v 4 M vVv/ /
organy ve svych Gvahach pracovaly taktéz s moznym prekroCenim nejvyssi dovolené
rychlosti jizdy svédkyni R. (viz str. 5 rozhodnuti o prestupku, resp. str. 6 napadeného
rozhodnuti), nicméné po provedeném dokazovani od této skutkové verze upustily a
shodné uzavrely, ze bezprostredni (proximalni) pticinou dopravni nehody bylo pravé
neopatrné jednani zalobce, ktery si v rozporu s pravidly silnicnitho provozu béhem
odbocovani vlevo mimo pozemni komunikaci nepocinal dostatecné obezretné a zkfizil
drahu vozidlu svédkyné R., ktera jeho vozidlo (v Gseku umozujicim bezpecné predjeti)
dovolenym zpusobem predjizdéla. Tento pohled na véc zastava 1 krajsky soud.

Pokud se pritom tyce samotného tvrzeni zalobce (poprvé zminéného zmocnéncem
\4 v 4 v / 4 . 4 4 / 4 4 4 v v v v
zalobce az na zavér tstniho jednani konaného spravnim organem I. stupné), ze svédkyné
R. méla jet v rozhodny okamzik extrémné vysokou rychlosti, krajsky soud uvadi, ze se
jedna o pouhé subjektioni presvédceni Zalobce postradajici oporu v provedeném
dokazovani. Z zadného z dikaza provedeného béhem spravniho tizeni nevyplyva, ze by
v v v Ve M vVv/ 4 4 /.
svéedkyné R. prekrodila nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou v daném tseku
obecnou upravou provozu na pozemnich komunikacich na 90 km/h. Naopak tvrzeni o
nepfimérené rychlosti jizdy svédkyné R. bylo spoleblivé vyvriceno svédkem T. jedoucim
v / 4 i i v v v M \4 / v P:. v/ / 4
v tésné blizkosti za vozidly zalobce a svédkyné R., jehoz vypovéd' je pro fadné posouzenti
véci klicova (viz nize). Dle vypovédi svédka T. pritom svédkyné R. po dojeti vozidla
zalobce plynule zpomalila na jeho rychlost a po urcitou dobu jela bezprostredné za
vozidlem zalobce snizenou rychlosti (obé vozidla se dokonce meéla pohybovat tak
pomalu, ze si sveédek T. myslel, ze zalobce se svym vozidlem tahne vozidlo svédkyné R.).
Az po urdité dobé jizdy za vozidlem zalobce dala svédkyné R. znameni o zméné sméru
jizdy a zahajila predjizdéci manévr.
Skutkovy popis incidentu svédkem T. dle zdejsiho soudu dostateéné presvédciveé vyvract
obhajobu Zalobce vystavénou na neptimérené vysoké rychlosti jizdy svédkyné R. a pisobi
vérohodné a predstavitelné 1 v kontextu zalobni namitky, ze pokud by svédkyné R. jela
za vozidlem zalobce rychlosti pouze 30 km/h, byla by jeji brzdna draha nutné kratsi a
v/ v 7 7 V. . v 4 v/ * Vv 4
v pripadé hroziciho stfetu by stihla vcas zareagovat. K této Casti zalobni argumentace
krajsky soud uvadi, ze svédkyné R. pfi predjizdéni z podstaty véci musela jet vyssi
rychlosti nez 20-30 km/h, jiz jela za vozidlem Zalobce. Jinymi slovy feceno, aby mohla
svédkyné R. vozidlo Zalobce bezpecné predjet, zacala pti zahajeni predjizdéciho manévru
zrychlovat (z ptivodnich 30 km/h), aby mohla cely manévr provést v co nejkratSim case
a svym jednanim neohrozila ¢i neomezila ostatni Gcastniky silni¢niho provozu. Je tedy
zcela logické a mimo dtivodné pochybnosti, ze rychlost jejiho vozidla byla v okamziku
predjizdéni vyssi nez 20-30 km/h.
Za situace, kdy svédkyné R. v momentu predjizdéni vozidla zalobce zcela predvidatelné
. / Ve 4 eV Ve v Ve ’ M v \4
a logicky zvysila rychlost jizdy, jiz nelze prisvédcit namitce zalobce, ze mohla na
vzniklou situaci plynule zareagovat odbocenim vlevo na ticelovou komunikaci bez rizika
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vyjeti s vozidlem mimo vozovku (a nasledné havarie). Uvahy spravnich organt jsou
proto i v tomto ohledu zcela spravné a raciondlni.

¢) K nutnosti vyhotoveni znaleckého posudku

Pokud se potom tyce argumentace zalobce, ze pro rozhodnuti o viné zalobce za
prestupek bylo nezbytné nechat vypracovat znalecky posudek, jimz ,by bylo zjisténo,
jakou rychlosti svédkyné R. jela a zda se jeji vypoved zaklada na pravde®, zdejsi soud
tento nazor nesdili. Naopak je presvédcen, ze takovy postup by byl v posuzovaneé véci v
rozporu se zasadou hospodarnosti a rychlosti spravatho fizeni [viz § 6 zakona (.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. £.“)]. K tomuto
zavéru vedou krajsky soud hned 174 samostarné diivody:

Predné krajsky soud konstatuje, ze poruseni povinnosti zalobce chovat se obezfetné a
dbat pfi odbocovani zvysené opatrnosti bylo ve spravnim tizeni dostatecné prokdzino jiz
svédeckou vypovéds svédka T., ktery jakozto primy udastnik incidentu uvedl, Ze vozidlo
v Ve v 4 4 M 4 ./ 4 v v eV
zalobce pfi odbolovani vlevo vjelo do levého jizdniho pruhu, v némz se jiz v ten moment
4 i v v 4 M M Ve M / Ve 4 4 v i
nachazelo vozidlo svédkyné R. V této souvislosti pritom krajsky soud pripomina, ze 1
fizeni o prestupku je ovladano zasadou materialni pravdy (§ 3 s. t.), ktera predpoklada
zjisténi skutkoveho stavu bez diivodnych pochybnosti. Tyto v fesené véci nevznikly, nebot
VvV v 4 / v P v vV Vv M Ve i v v 7/ / M v /
jiz svédecka vypovéd svédka T. umoznuje utvorit si dostate¢né uplny a jednoznacény
obraz skutkového déje. Za danych okolnosti by proto vypracovani znaleckého posudku
predstavovalo zjevné nadbytecny ditkaz, jak jej tradiéné vyklada judikatura Ustavniho
soudu (viz k tomu nalez ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I US 118/09; dostupny na
nalus.usoud.cz).

Soucasné krajsky soud uvadi, ze z navrhu na vyhotoveni znaleckého posudku tak, jak jej
shodné formuloval zalobce v fizeni pred spravnimi organy i v podané zalobé, je zfejmé,
ze znaleckym posudkem mélo byt prokdzino pouze to, jakou konkrétni rychlosti jela
svédkyné R. (tj. jestli v dany moment nejela neprimérené rychle). Navrhované znalecké
zkoumani tedy zjevné nesmérovalo k prokazani znaku skutkové podstaty prestupku
podle § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, pro ktery bylo vedeno spravni rizeni.
Jelikoz cilem navrhovaného znaleckého posudku nebylo s vyuzitim odbornych znalosti
znalce zodpoveédét otazku, zda si zalobce pfi odbocovani pocinal dostatecné obezretné,
byla by vypovidaci hodnota (tzv. dikazni potence) takového znaleckého posudku pro
posouzeni otazky odpovédnosti zalobce za prestupek podle § 21 odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu znacné omezend. Neni-li pritom konkrétni diikazni prostiedek s to
ovéfit ani vyvratit rozhodnou skutecnost, plati, Ze je jeho neprovedeni nemiize navodit
stav opomenutého dikazu (srov. jiz shora citovany nalez Ustavniho soudu).

Koneéné krajsky soud zdtrazriuje, Ze i kdyby (Cisté teoreticky) jednani svédkyné R. bylo
v rozporu se zakonem, tj. naplfiovalo znaky prestupku (i trestného Cinu, nema tato
skuteénost sama o sobé vliv na posouzeni otazky odpovédnosti zalobce za prestupek ve
smyslu § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Nejvyssi spravni soud totiz jiz
v minulosti opakované judikoval, Ze poruseni pravidel silni¢niho provozu jednim
Glastnikem nemiize automaticky vyloudit deliktni odpovédnost jiného tclastnika (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2012, ¢. j. 2 As 67/2011-89, ze
dne 14. 7. 2016, ¢. j. 2 As 66/2016-32, ¢i ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 1 As 12/2017-65). Plati,
ze kazdy Gdastnik silniéniho provozu je plné odpovédny za své vlastni jednani, pficemz
nic nevylucuje ani situaci, kdy je dopravni nehoda (¢i jiny dopravni incident) zpasobena
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pravé soubéznym porusenim (Casto odlisnych) pravnich povinnosti vice Ucastniku
silni¢niho provozu. V tomto ohledu je tedy pro posuzovanou véc bez vyznamu a nebylo
potfeba provadét znalecké zkoumani, zda svédkyné R. naplnila skutkovou podstatu
prestupku, ¢i nikoliv.

Pokud zalobce prostrednictvim svého zastupce zopakoval tento navrh v soudnim fizeni,
zaujal k nému krajsky soud stejny postoj a tomuto dikaznimu navrhu nevyhovél, nebot
by byl nadbyteény a do véci samé by nemohl prinést jiné svétlo. Stejné tak by znalecky
posudek nemohl vypovidat o tom, zda zalobce mél ¢i nemél zapnuty levy blinkr, kdyz
prejel v okamziku predjizdéni vozidlem svédkyné R. do levé Casti svého pruhu tak, ze
doslo k ohrozeni vozidla svédkyné R.

Zdejsi soud tak shrnuje, ze vyuziti znaleckého posudku jako dikazu ve spravnim fizeni
4 ./ o1°* i 4 v v v /7 IV 4 o Ve 4 4 4 o /4 4 4
nezavisi na vuli ani osobnim presvédcent ucastnikt ¢i spravnich organa, ale ma sva pevna
a jasné dana pravidla. Dokazovani znaleckym posudkem prichazi v Gvahu jen tehdy,
M 4 Ve / eV _V 4 / / / Ve 4 / 4 4 v
pokud je k nalezitému zjisténi skutkového stavu a naslednému prijeti pravniho zavéru
nezbytné vyuZiti odbornych znalosti, jimiz spravni organy (ani soudy) nedisponuji.
V projednavané véci pritom postupovaly spravni organy zcela spravné a v souladu
s citovanou judikaturou, jestli podminky pro vyhotoveni znaleckého posudku neshledaly,
v Vv i / 4 vV i v v M Vev/ 4 M
coz zalobei ve svych rozhodnutich rovnéz srozumitelné vysvétlily. Nynéjsi namitka
zalobce proto neni divodna.

d) Ke zpiisobu hodnoceni svédeckych vypovédi

Dal$i namitka smérovala proti zptisobu hodnoceni svédeckych vypovédi spravnimi
/ ~ / / / o / v / . v / / V1
organy. Zalobce spravnim organum vytykal, ze vychazely toliko ze svédecké vypovedi
v 4 4 v 4 / v 1 M Ve M M A4 /
svédka T., zatimco ostatni svédecké vypovédi zcela ignorovaly a neudinily z nich zadna
skutkova zjisténi. Ani této namitce krajsky soud neptisvédcil.

Po peclivém prezkoumani obsahu spravniho spisu a odtvodnéni spravnich rozhodnuti
dospél krajsky soud k zavéru, ze prace spravnich organt se svédeckymi vypovédmi byla
v posuzovaneé véci prikladnd. Jiz spravni organ L. stupné v souladu se zasadou volného
hodnoceni dukazu (viz § 50 odst. 4 s. 1.) srozumitelné a prezkoumatelnym zpisobem
vysvetlil svdj pristup k jednotlivym svédeckym vypovédim a jejich dukazni hodnoté a téz
spolehlivé objasnil, pro¢ nékterym z nich pfilozil mensi vahu nez jinym. Z odtvodnéni
rozhodnuti o prestupku zcela zretelné vyplyva, ze k vypovédi svédka S. pristoupil
prvostupriovy organ rezervované a nekladl ji vysokou vahu zejména proto, Ze tento
svédek sedél jako spolujezdec ve vozidle zalobce, s nimz jej pojil pracovni vztah (viz nize).
Obdobné nizsi dikazni hodnotu pak spravni organ L. stupné ptisoudil vypovédi svédkyné
R., ktera jako poskozena z dopravni nehody méla zfejmy zajem na tom, aby byl zalobce
shledan vinnym z prestupku.

Za této dikazni situace tak spravni organy zcela logicky vychazely pfedevsim z vypovédi
svédka T., pro jejiz uptednostnéni existovaly objektivni diivody. Na rozdil od ostatnich
svédki totiz svédek T. nemél k dal$im Glastniktim dopravni nehody zadny (pfibuzensky,
pracovni ¢i jiny obdobny) vztah ani zajem na konkrétnim zptsobu vyteSeni dopravni
nehody ¢ vysledku spravniho fizeni, tudiz jej lze hodnotit jako nezaujatého. Soucasné
nelze pominout fakt, ze svédek T. jako fidi¢ vozidla jedouciho v bezprostredni
vzdalenosti za vozidly svédkyné R. a Zalobce mél o dopravni situaci pfed sebou dobry
prehled a cely incident zretelné vidél. Zdejsi soud (stejné jako spravni organy) pfitom nema
dtvod vypovédi svédka T. nevéftit i kvili tomu, ze se silnice v misté dopravni nehody
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mirné svazuje a viditelnost 1 povétrnostni podminky byly v dany moment idealni (o tom
neni ve véci sporu). Proto pokud svédek T. vypovédél, ze to byl pravé zalobce, kdo svym
vozidlem neptedvidatelné zkfizil cestu predjizdéjicimu vozidlu svédkyné R. a donutil ji
strhnout fizeni mimo vozovku, lze z jeho vypovédi spolehlivé vychazet.

Soucasné krajsky soud dodava, ze svédecka vypoved svédka T. je prostd vnitinich rozpori
/ / 4 4 o 4 i VVe v J
a nesrovnalosti (prezentovany sled udalosti pusobi logicky a uvétitelné) a zapada 1 do
fetézce dalSich dikazt. Konkrétné vypovéd svédka T. ve vsech podstatnych rysech
potvrzuje (samostatné nepostacujici) vypoveéd svédkyné R. a koresponduje téz
4 N4 v A4 M 71/ Vv v 4
s fotodokumentaci zachycujici poskozenti jejiho vozidla a odpovida rovnéz konecnému
postaveni vozidel po dopravni nehodé. Pritom neni pravda, ze by zalobce pravdivost ¢i
vérohodnost vypovédi svédka T. v prubéhu spravniho tizeni adekvatné zpochybnil.
Z obsahu spravniho spisu je zjevné, ze zalobce v ramci procesni obrany (viz i vyjadrent
v \4 Ve / 4 M 4 4 v v/ / VP
zmocnénce zalobce pfi Ustnim jednani dne 25. 6. 2025) napadal predevs$im vypovéd
svédkyné R. (tj. zpochybinoval ji tvrzenou rychlost jizdy), pficemz vuci klicovym
I N/ / v 1 v v 4 /7 /7 /
pasazim vypovedi svédka T. zalobce Zddné relevantni vytky nevznesl.

Konecné zdejst soud k namitce zalobce dodava, ze na procesu hodnoceni dikaza v dané
véci nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalobce a svédek S. ve skutecnosti nebyli
kolegové v pracovnépravnim slova smyslu (nepracovali pro stejného zaméstnavatele),
nybrz vystupovali jako zastupci ruznych subjektti a v dany moment pouze spoleéné
vykonavali kontrolni cinnost. Lze podotknout, ze svédka S. jako ,kolegu“ poprvé
oznadil sim Zalobce v Gifednim ziznamu o podani vysvétleni PCR ze dne 11. 3. 2025.
Proto pokud spravni organy posléze toto oznadeni prevzaly a pracovaly s nim ve svych
rozhodnutich, nelze jim v tomto sméru nic vycitat. Svédek S. jako spolujezdec zalobce
podle své vlastni vypovédi v rozhodny okamzik sledoval z pozice spolujezdce ve vozidle
zalobce pouze situaci pred sebou a vozidlo svédkyné R. v okamziku jeho predjizdéni vibec
nezaregistroval. Tim ma jeho svédecka vypovéd nizsi dikazni hodnotu
k prokazovanému skutkovému déji.

e) K nespravnym skutkovym zjisténim a znameni o zméné sméru jizdy

V neposledni radé se pak zdejsi soud v ramci soudniho prezkumu zabyval namitanymi
rozpory ve skutkovych zjisténich a v tomto kontextu prezkoumal jak spravni spis, tak
taktéz obé spravni rozhodnuti. Zdejsi soud pritom nezjistil Zadné zdsadni rozpory mezi
obsahem spisového materidlu a skutkovymi zavéry, z nichz spravni organy vychazely

Ve ’ 4 4 v - v/ . \4 v /7 4 **V_V 4
pri pravnim posouzeni véci. Zdejsi soud konstatuje, ze veskera skutkova zjisténi
spravnich organtt maji pevny a prezkoumatelny zaklad v predlozeném spravnim spise, o
néjz se obé spravni rozhodnuti opiraji.

Pokud pfitom zalobce v zalobé poukazoval na to, ze zalovany nespravné spattoval rozdil
v jeho vyjadtenich ohledné polohy vozidla svédkyné R. bezprostredné pred nehodou,
krajsky soud p¥ipousti, Ze ze sdéleni Zalobce udinéného v ramci podani vysvétleni PCR
dne 11. 3. 2025 a jeho vyjadfeni pfi Gstnim jednani dne 25. 6. 2025 vyplyva v zdsadé
totozny popis polohy vozidla svédkyné R. Spatfovat rozdil mezi obraty, ze vozidlo
svédkyné R. bylo ,skoro vedle“ vozidla zalobce a bylo v levém jizdnim pruhu ,na délku
cca dvou aut“, by bylo nadmérné formalistické a vici zalobci neprfimérené prisné. Na
druhou stranu nicméné krajsky soud konstatuje, ze tato nekonzistence nebyla nosnym
diivodem napadeného rozhodnuti zalovaného, jimz byla svédecka vypovéd svédka T.,
ktery cely incident prehledné vidél a popsal (viz vyse).
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Z pohledu zjistovani faktu, zda zalobce v pfiméreném predstihu pred svym prejetim do
levé Casti silnice daval znameni o zméné sméru jizdy, ma jeho svédectvi rovnéz nizsi
dukazni silu, a to predev$im proto, ze mohl vidét pouze kontrolku blinkru ve vozidle,
nikoliv to, zda skute¢né vozidlo skute¢né blikalo navenek.

. Konecné krajsky soud neptisvédcil ani namitce, ze se zalovany nijak nevyporadal

/ . 4 . v o M / v v v */ \4 v

s rozpornymi tvrzenimi svédku stran aktivace znameni o zméné sméru jizdy na zalobcové
M o v 4 / a M v / v v / 4
vozidle. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti je jasné patrné, ze se zalovany otazkou,
zda zalobce svij zamér odbocit vlevo na misto lezici mimo pozemni komunikaci zavcas
. . v ’ ’ . /7 v / / v 1/

signalizoval, podrobné zabyval v ramci hodnoceni svédeckych vypovédi a rozpory
v jednotlivych vypovédich nepominul. Dospél vsak k zavéru, ze skuteénost, zda zalobce
pred zapocetim odbolovacitho manévru aktivoval znameni o zméné sméru jizdy (tzv.
blinkr) ¢i nikoli, neni z hlediska naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 21 odst. 1
ve spojeni s § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu rozhodna.

Zalovany shledal (a zdejsi soud s jeho zavérem plné souhlasi), ze v pripadé aktivace
v 4 v M 4 o N . /v / ./ 4 4 M
smérového svétla se jedna pouze o zpiisob indikace zamysleného jizdniho manévru (tj.
odboceni). Nejde tedy o objektivni stranku aplikované skutkové podstaty prestupku dle
§ 21 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu, kterou je naopak
. 1 v 7 v , v v Ve v 7
povinnost chovat se v silni¢nim provozu obledupiné a ukdiznéné tak, aby pti odbocovani
nedoslo k ohrozeni ostatnich ucastnikt silniéntho provozu (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7. 2016, €. j. 2 As 66/2016-32). V situaci, kdy bylo
dokazovanim spolehlivé prokazano, ze zalobce v okamziku odbocovani potrebnou miru
opatrnosti nedodrzZel, nemohou nejasnosti (viz. str. 7 napadeného rozhodnuti) ohledné
toho, jestli bezprostredné pred odbocenim ,blikal ¢i neblikal®, bez dalstho ovlivnit zavér
M vV Vv v . 4 4 4
o viné zalobce za prestupek ve smyslu 21 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu.

Krajsky soud proto uzavira, ze v projednavané véci bylo zalobci vytykané prestupkové
jednani spravnimi organy po skutkové strance spolehlivé prokazano, pfi¢emz soud ani
v jejich postupu nezjistil zadna procesni pochybeni, kvuli nimz by musel napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrudit. Zalobcem namitany zisah do jeho vefejnych
subjektivnich prav tak zdejsi soud v resené véci neshledal.

VII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené divody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve M /v /7 M / v . / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch

V1 7 vV /N vV 7 / / / o V/ / /
nemél. Zalobce nebyl v feSené véci uspésny, a tak nema na nahradu naklada tizeni pravo
(vyrok II). Zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni dinnosti nevznikly, resp. ani Gthradu nakladt fizeni nepozadoval, prodez
mu krajsky soud nahradu nakladi fizeni neptiznal (vyrok III).

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve

lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim
4 v/ M vVv/ /4 4

vyhotoveni ptimo u Nejvyssiho spravaiho soudu.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 12. kvétna 2026

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



