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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a soudcta Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: M. H.
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Terezou Svelchovou
sidlem Lubenska 2250, Rakovnik

proti

zalovanému: Méstsky ufad Duba
sidlem Masarykovo nam. 138, Duba
zastoupen advokatkou JUDr. Marii Vitkovou
sidlem Patova 394, Ceska Lipa

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného

takto:

I. Soud ukladi zalovanému povinnost rozhodnout o zadosti zalobce o poskytnuti
informaci ze dne 6. 1. 2026, a to ve lhtité 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥Hzeni &stku 17 210 K&
k rukdm advokatky Mgr. Terezy Svelchové, ve lhité 30 dnd od pravani moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 11. 3. 2026 doméhal ochrany proti ne¢innosti Zalovaného ve
véci vytizeni zadosti Zalobce o poskytnuti informaci. Zalobce popsal, Ze dne 6. 1. 2026 pozadal
zalovaného o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim. Konkrétné pozadoval poskytnuti pravomocnych rozhodnuti, na zakladé
kterych byly odstranény stavby specifikované GPS soufadnicemi v priloze zadosti -
v podnétu jiné osoby z kvétna roku 2020. S ohledem na nedinnost zalovaného podal zalobce
dne 30. 1. 2026 ke Krajskému aradu Libereckého kraje stiznost, kterd byla posléze postoupena
zalovanému. Ten mél podle § 16a odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim stiznost
do 7 dnt predlozit se spisovym materidlem nadfizenému organu, nebo vtéze lhuté
pozadované informace poskytnout, popripadé vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

. Dle Zalobce nadfizeny organ ani Yalovany do podani Zaloby o stiznosti nerozhodl. Zalovany

pouze adresoval zalobci sdéleni ze dne 2. 2. 2026, ¢. j. MUD/121/2026/STU/2, ve kterém
uvedl, ze ,podnét ze dne 12. 5. 2020 byl vyteSen sdélenim ze dne 12. 6. 2020 pod ¢. ;.
MUD/1215/2020/STU/110.“ Pozadované informace, tj. prislusna pravomocna rozhodnuti
o odstranéni stavby vsak zalobci nezaslal. Pokud zalovany tato rozhodnuti nema k dispozici,
bylo jeho povinnosti rozhodnout o odmitnuti zadosti. Ani k tomu vsak nedoslo.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, %e ¢ini nespornym podani #adosti zalobce
o poskytnuti informaci ze dne 6. 1. 2026. Zalovany na tuto ¥4dost reagoval odpovédi ze dne
2. 2. 2026, kterou kromé doruceni pfimo zalobci zverejnil na Gredni desce. Také nadrizeny
krajsky Gfad Zalobci k jeho stiznosti sdélil, Ze Zalovany na jeho Zadost reagoval. Zalobce se
domahal zaslani pravomocnych spravnich rozhodnuti o odstranéni staveb, nicméné takova
rozhodnuti zalobci nemohla byt zaslana, nebot na zakladé zalobcem oznaceného podnétu
nebyla vedena zadna fizeni.

. Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce vysvétlenim davodu, pro¢ o prislusna rozhodnuti
zadal. Dodal, ze z odpovédi zalovaného na jeho zadost se nedozvédél, zda fizeni o odstranéni
staveb probéhla a zda v nich byla vydana rozhodnuti. Dozvédél se pouze, ze na jim oznaceny
podnét zalovany reagoval sdélenim. Zalobce se vS$ak nezajimal o to, jak byl fesen dany podnét,
nybrz pozadoval rozhodnuti o odstranéni staveb tfi sruba, které identifikoval skrze informace
/ v v / v v / / . 7 . . .
uvedené v predmétném podnétu. Pokud zalovany takovymi rozhodnutimi disponuje,
pozaduje je zalobce poskytnout bez ohledu na to, zda jejich vydani predchazel jakykoli
v .o .« v ’ . . )V A 4
podnét. Pokud jimi zalovany nedisponuje, necht zalobcovu zadost odmitne.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym plyne, ze zalovany skute¢né v minulosti obdrzel
zminény podnét ze dne 11. 5. 2020 k odstranéni tfi staveb, na néjz se pozdéji odkazoval
zalobce ve své zadosti o poskytnuti informaci. Ta byla zalovanému dorucena dne 6. 1. 2026,
coz zalovany ani nezpochybriuje. V zadosti zalobce uvedl, ze patrné mélo dojit k odstranéni
staveb oznadenych v podnétu k jejich odstranéni, ktery Zalobce pfilozil. Zalobce tedy Zada
»0 poskytnuti prislusmych pravomocnych rozhodnuti, na zikladé kterych byly dané stavby
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odstranény®. Zalovany zareagoval na Yalobcovu Zadost o poskytnuti informaci p¥pisem ze dne
16. 1. 2026, jimz zalobci sdélil, ze ,,podnét ze dne 12. 5. 2020 byl vyresen sdélenim dne 12. 6. 2020
pod ¢ j. MUD/1215/2020/8TU/110%. Zadost o poskytnuti informaci, jakoz i citovanou
odpovéd zalovany soucasné zverejnil na své uredni desce. Dne 30. 1. 2026 obdrzel Krajsky
/ V. M /4 M A% v Ve v 4 Ve Ve 4 /7 V7 M
urad Libereckeho kraje stiznost zalobce na necinnost zalovaného pfi vyrizovani zadosti o
poskytnuti informaci, kterou usnesenim postoupil zalovanému, jakozto povinnému subjektu,
k némuz se stiznost podava. Krajsky Grad Libereckého kraje dale obdrzel zalobcovu zadost o
uplatnéni opatreni proti necinnosti, na jejimz zakladé se dotazoval zalovaného na jeho ¢innost
VU </ v 4 v 4 M / / V. i v \4 \4 4 eV
ve véci. Po vyjadfeni zalovaného krajsky uGrad informoval zalobce, ze zalovany jiz
pozadovanou informaci poskytl zaslanim Zzalobci a zvefejnénim na uredni desce.

Podanim zaloby bylo zahajeno tizeni podle Casti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), v némz se ten, kdo bezvysledné
vycerpal prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k
jeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

V souladu s § 81 odst. 1s. t. s. rozhodoval soud na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti, kdyz ovéfil, ze zalobce bezvysledné vyclerpal prostredky, které zakon o
svobodném ptistupu k informacim stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti povinného
subjektu, jak predpoklada § 79 odst. 1s. f. s. Za takovy prostfedek k ochrané proti necinnosti
soud v projednavaném pripadé povazuje stiznost, kterou zalobce podal u Krajského tradu
Libereckého kraje, jenZ ji obratem postoupil povinnému subjektu - Zalovanému. Zalovany
v$ak mél dle obsahu spisu za to, ze zadost o poskytnuti informaci nalezité vyfidil poskytnutim
pozadovanych informaci skrze pripis ze dne 2. 2. 2026. O tom, ze by na podanou stiznost
jakkoli jinak sam reagoval, ¢i ji postoupil k vytizeni nadfizenému organu, neni ve spisovém
materialu zminka. Naopak je z néj v dusledku dalsiho zalobcova podani - Zadosti o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti — zfejmé, ze zalovany i krajsky arad byly ve shodé v tom, Ze na
zadost o poskytnuti informaci bylo nalezité reagovano. Dalsi kroky ve véci proto zadny z nich
neprovadél. Za tohoto stavu povazuje soud prostfedek ochrany proti nedinnosti za fadné
vyCerpany, kdyz stiznost byla fadné podana, a vreakci na ni spravni organy pouze
bezformalné odkazovaly na vyfizeni zadosti pripisem ze dne 2. 2. 2026.

Podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
posoudi zadost a nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhuté
nejpozdéji do 15 dnti ode dne prijeti zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni nebo uptesnéni; je-
li zapotrebi licence podle § 14b, predlozi v této lhuté zadateli koneénou licen¢ni nabidku.

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, pokud povinny subjekt
zadosti, byt 1 jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhaté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, popripadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pripadt, kdy se zadost odlozi.

Podle § 16a odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim povinny subjekt predlozi
stiznost spolu se spisovym materialem nadtizenému organu do 7 dnu ode dne, kdy mu stiznost
dosla, pokud v této lhaté stiznosti sam zcela nevyhovi tim, ze poskytne pozadovanou
informaci nebo konec¢nou licen¢ni nabidku snizi Ghradu, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti
zadosti.
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V daném ptipadé je nesporné, ze zalobce dne 6. 1. 2026 podal vySe popsanou zadost o
poskytnuti informaci. Zalovany ma za to, Ze na ni zareagoval v souladu se zikonem. Soud
v$ak tento nazor nesdili.

Je pravdou, ze zalovany zadost zalobce nepresel mlcenim. Ne kazda reakce na zadost o

7. ’ v vV . \4 ’ ’ v/ . 4
poskytnuti informaci vsak napliiuje pozadavky zakona o svobodném pfistupu k informacim,
ktery zejména v ustanoveni § 14 odst. 5 pregnantné popisuje, jak s zadosti nalozit. Zalovany
ma zjevné za to, ze postupoval podle § 14 odst. 5 pism. d) uvedeného zikona tak, ze poskytl
informaci v souladu se zadosti. S tim vSak soud nesouhlasi.

Po skutkové strance je mezi c¢astniky shoda, a plyne to také ze soudu predlozeného spisového
materialu, Ze zalovany na zadost o poskytnuti informaci reagoval ptipisem, ze ,podnét ze dne
12. 5. 2020 byl vyresen sdélenim dne 12. 6. 2020 pod ¢. j. MUD/1215/2020/STU/110% Takovou
reakci nemuze soud povazovat za poskytnuti informace v souladu se zadosti, nebot nejde o
poskytnuti Zalobcem skuteéné poZadovanych informaci. Zalobce vyslovné 7adal ,,0 poskytnuti
prislusnych pravomocnyjch rozhodnuti, na zakladé kterych byly dané stavby odstranény*. Jestlize
pti tom odkazoval na jim pfilozeny podnét, ¢inil tak proto, ze se domnival, ze odstranéni
staveb bylo timto podnétem iniciovano, a proto, ze v tomto podnétu byly stavby presné
specifikovany, a zalovany tak mél moznost presné pochopit, o jaké stavby (resp. rozhodnuti
o jejich odstranéni) se zalobci jedna. Podstata dotazu nicméné nesmérovala ke zjisténi, jak bylo
nalozeno s podnétem, nybrz k poskytnuti rozhodnuti o odstranéni konkrétnich staveb.

Citovanou odpovéd zalovaného o tom, ze podnét byl vyresen sdélenim, nelze povazovat za
4 v I / 4 VvV Vv 4 v . v/ v 4
poskytnuti pozadované informace. Takovym poskytnutim by v fesené véci bylo zpfistupnéni
pozadovanych spravnich rozhodnuti. Pokud takova rozhodnuti viibec nebyla vydana, jak to
v / v M ./ v 4 v v \4 D M 4 4
zalovany vysvétluje ve vyjadreni k zalobé, pak pozadované informace neexistuji. V takovém
v/ Vo 4 / 4 v 4 / 4 4 4 4 4
ptipadé je spravnym a zakonem predvidanym postupem vydani rozhodnuti o odmitnuti
zadosti dle § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Odmitnout poskytnuti
informace lze totiz nejen z divodt pravnich, ale 1 faktickych (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 2 As 378/2019-29).

Ani k rozhodnuti o odmitnuti zadosti se vSak zalovany neuchylil. Namisto toho mél mylné
za to, ze zadosti zalobce vyhovél. Z toho pak plyne absence dalsich kroka zalovaného ve véci
vytizovani podané zadosti zalobce. Vzhledem k relativné kratkym lhttam, které zakon o
svobodném pristupu k informacim pro vytizovani zadosti stanovi, je zjevné, ze (v situact, kdy
zalovany neshledal napf. vady zadosti) nebyly-li pozadované informace dosud poskytnuty, a
nebylo-li ani rozhodnuto o odmitnuti zadosti, je zalovany pfi vyfizovani zalobcovy zadosti
necinny.

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna. Proto soud postupem
podle § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o predmétné zadosti
zalobce. V rezimu zakona o svobodném ptistupu k informacim je pritom nutno za takové
vydani rozhodnuti povazovat rovnéz faktické poskytnuti pozadovanych informaci. Tuto
povinnost soud zalovanému ulozil ve lhaté, jejiz délku stanovil s prihlédnutim k zalobnimu
navrthu a k § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném ptistupu k informacim jako
patnactidenni od pravni moci tohoto rozsudku. Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil
Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s., kdyz s timto postupem oba Glastnici vyjadrili svij
souhlas.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle
kterého ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, ma pravo na nahradu nakladt rizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném
ptipadu byl zalobce uspésny, proto mu soud proti zalovanému pfiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni. Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle prislusné
polozky sazebniku soudnich poplatkl ve vysi 2 000 K¢, odménou pravni zastupkyné za 3
tkony pravni sluzby v celkové vysi 13 860 K¢ [3 tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ dle § 7
bodu 5, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tariful],
pausalni ndhradou hotovych vydajt ve vysi 1 350 K¢ (3 x 450 K¢ za 3 tkony pravni sluzby dle
§ 13 advokatniho tarifu). OsvédCeni o registraci advokatky k DPH nebylo predlozeno.
Celkem tak nahrada nakladu fizeni ¢ini 17 210 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 19. kvétna 2026

Mgr. Karolina Tylova, LL.M. v. r.
predsedkyné senatu
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