¢. .29 A 36/2026-119

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majeréika a Mariana Kokese ve véci

alobkyné:  O2 Czech Republic a.s., ICO 601 93 336
sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha
zastoupena JUDr. Jitim Kindlem, M. Jur., Ph.D., advokatem
sidlem Kfizovnické namésti 193/2, 110 00 Praha
proti
alovanému: Uf¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem trida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno

v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, spolivajicim ve
vyzadovani po zalobkyni podkladt a informaci zadosti ze dne 22. 4. 2026, ¢. j. UOHS-
14771/2026/880, o navrhu zalobkyné na vydani predbézného opatteni,

takto:

I.  Zalovany je povinen zdrfet se poradovani poskytnuti informaci a podkladd po
zalobkyni zadosti ze dne 22. 4. 2026, ¢. j. UOHS-14771/2026/880.

II. Zalobkyni se uklidi povinnost zaplatit soudni poplatek za nivrh na vydani
predbézného opatfeni ve vysi 1 000 K¢.

Odivodnéni:
Skutkové okolnosti a predchozi soudni rozhodnuti

Vyzvou ze dne 5. 11. 2025 (dile ,Vyzva L) informoval U¥ad pro ochranu hospodatské
soutéze (dale ,U¥ad” & ,zalovany®) Zalobkyni o tom, %e provadi sektorové Setfeni v oblasti
mobilnich telekomunikaénich sluZeb poskytovanych doméicnostem v Ceské republice
v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 10. 2025 dle § 20 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
dale ,ZOHS*. V této souvislosti zalobkyni vyzval na zakladé § 21e ZOHS, aby mu poskytla
podklady a informace specifikované do sedmi boda zadosti.

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 11. 12. 2025 zalobkyné brojila proti
4 / 4 TV v/ o4 4 / v v 4 v /4 4

nezakonnému zasahu Ufadu, spocivajicimu ve vedeni sektorového Setreni a ve vyzadovani

informaci a podkladt. Soucasti zaloby ucinila i navrh na vydani predbézného opatreni.

Dne 19. 12. 2025 vydal zdej¥{ soud usneseni & j. 29 A 112/2025-70, jim% Utadu uloZil zdrzet
se pozadovani poskytnuti informaci a podkladt po zalobkyni v rozsahu bodt 1, 2, 3,5 a7
zadosti (,Usneseni KS%).

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Dne 7. 4. 2026 vydal zdejsi soud rozsudek ¢. j. 29 A 112/2025-166, jimz urcil, ze zadost byla
nezakonnym zasahem v rozsahu boda 1, 2 a 3 (dile ,Rozsudek®). Soudasné soud Utadu
zakazal vyzadovat po zalobkyni informace a podklady v takto formulovaném rozsahu. Ve
zbytku soud zalobu zamitl.

Dne 15. 4. 2026 podal proti vyroku I a III. Rozsudku kasaéni stiznost Utad. Nasledné proti
vyroku II. Rozsudku podala kasalni stiznost zalobkyné, spojila s ni opét navrh na vydani
predbézného opatreni. Navrhu na vydani predbézného opatfeni vyhovél Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 14. 5. 2026, ¢. j. 1 As 44/2026-51 (dale ,,Usneseni INSS). Utadu jim
ulozil povinnost zdrzet se pozadovani informaci a podkladt po zalobkyni v rozsahu boda 5
a7 Vyzvy L

Vyzva 1.

Dne 22. 4. 2026 zaslal Utad zalobkyni ,napadenou® vyzvu, v niz ivodem reflektoval vyse
predestfena rozhodnuti zdejstho soudu (dile ,Vyzva IL“). Pozadal za {Gcelem zjisténi
soutéznich podminek v Setrené oblasti dle § 20 odst. 3 ve spojeni s § 21e odst. 1 a2 ZOHS o
nasledujici podklady a informace:

,1. Poskytnéte Ufadu Gdaje z vystavenych vyaétovani Va$im zikaznikom (fyzickym
osobam) v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 10. 2025 a vybrané adaje o téchto zakaznicich, a to
konkrétné:

a) mobilni telefonni ¢islo a k nému poskytnuté mobilni telekomunikaéni sluzby, véetné
vSech dalsich sluzeb na dotéeném vyucétovani a Gplat za né, v daném zaétovacim obdobi,
b) Gplaty/platby za tyto mobilni telekomunikaéni sluzby,
¢) jejich presny rozpis,
d) ID zakaznika a datum a ID vyGctovani,
e) postovni smérovaci ¢islo bydlisté a fakturacni adresy zakaznika,
v 4 4 v V/ i / v/ 4 4
f) vék, rok narozeni nebo prvni dvé ¢islice rodného (isla zakaznika a

g) jeho pohlavi.

Pro ilustraci Urad v pfiloze vyzna¢uje na Vami vystaveném vyuctovani a rozpisu
v ’ v . ’ 7 . ;e
spotrebovanych sluzeb, o jaké tdaje ma zajem.

2. Obdobné 4daje, jaké jsou pozadovany v bodu 1, poskytnéte také pro zakazniky s
predplacenymi mobilnimi telekomunikacnimi sluzbami, které jste ve sledovaném obdobi
poskytovali.”

Utad stanovil Zalobkyni lhéitu pro vyhovéni Vyzvé IL do 1. 6. 2026. Déle Zalobkyni poudil
o nasledcich neposkytnuti dplnych, spravnych a pravdivych obchodnich zaznamu dle § 22a
odst. 2 pism. a) ZOHS a nasledcich neposkytnuti obchodnich zaznamu ve stanovené lhuté
dle § 22c odst. 1 pism. a) ZOHS. Pro snazsi prabéh sektorového setfeni a v zajmu snizeni
zatéZe nabidl U¥ad Zalobkyni moZnost on-line konzultace.

Argumentace vcastniki 1izeni
Zalobou ze dne 7. 5. 2026 se zalobkyné domaha ochrany pred nezakonnym zasahem Ufadu,
ktery spatfuje ve vyzadovani informaci a podkladt ve Vyzveé II. Soudasti zaloby ucinila 1
/4 4 4 v vV / v 4 v 4
navrh na vydani predbézného opatteni ve znéni:
Uftad pro ochranu hospodarské soutéze je povinen do doby, nez se rozhodnuti vydane

Krajskym soudem v Brné v soudnim fizeni zahijeném na zakladé zasahové zaloby
Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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podané soucasné s navrhem na narizeni predbézného opatreni stane vykonatelnym,
zdrzet se pozadovani poskytnuti informaci a podkladt po zalobci v rozsahu bodt 1 a
2 zadosti ¢. j. UOHS-14771/2026/880 ze dne 22. 4. 2026.

Zalobkyné namit, %e Utad poZaduje doslova stovky miliéné individualizovanych dat
o jednotlivych zakaznicich za obdobi cca 8 let, aniz by bylo zfejmé, pro¢ by mu napt.
nepostacovaly agregované nebo méné granulované daje. Dale podrobné vysvétluje splnéni
zakonnych podminek pro vydani pfedbézného opatfeni. Predesila, ze Utad de facto obchézi
pro néj zavazny a pravomocny Rozsudek, kdyz stale pozaduje z velké ¢asti totoznou sadu
podkladd a informaci jako ve Vyzvé L, coz jiz zdejsi soud jednou shledal nezakonnym.
Splnéni této povinnosti v urcitém rozsahu by vyzadovalo vynalozeni zna¢nych ¢asovych a
finan¢nich nakladi a vyclenéni personalnich kapacit. To vse pri védomi povinnosti
plynoucich pro zalobkyni napf. na useku zajisténi kyberbezpeénosti a ochrany osobnich
Gdajt, jejich pYedani Utad pozaduje a které by pHpadné ziejmé nebylo moZno p¥edat jinak
nez strojové prostrednictvim API pfistupu (ve vysledku jde totiz o cca 0,5 mld.
anonymizovanych PDF dokumenttd), coz by vyzadovalo i odpovidajici nastaveni
bezpecnostnich parametrii. Nemaly pocet zaméstnanct zalobkyné by se pak z tohoto
divodu po delsi dobu nebyl schopen vénovat svym béznym pracovnim povinnostem.
Povinnost poskytnout pozadované informace a podklady dle Vyzvy II. navic predstavuje
zavazny a nezhojitelny zasah do prava zalobkyné. Je konkrétné vazné ohrozena zejména

a) nasvém pravu na ochranu soukromé sféry a na informacni sebeurcent dle ¢l. 10 odst.
2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina“) a ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale ,Umluva®),

b) na svém pravu vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny a pravu svobodné podnikat dle ¢l.
26 odst. 1 Listiny,

¢) nasvém pravu na obhajobu dle ¢l. 36 a nasl. Listiny, zejm. ¢l. 40 odst. 3 Listiny, a

d) hrozbou ulozeni pokuty az do vyse 1 % cistého ro¢niho obratu soutézitele, do néjz
zalobkyné nalezi, a to za neposkytnuti informaci dle § 22a odst. 2 pism. a) ZOHS ve
spojenti s § 22a odst. 3 ZOHS.

K tomu zalobkyné vysvétluje, ze Utad po ni zada ve zcela nepfiméfeném rozsahu velmi
citlivé informace, coz predstavuje jednu z typovych situaci vazné 4jmy. Utad nevysvétlil,
pro¢ pozaduje pro Ulely soutézné-pravni analyzy individualizovana data uzivateld véetné
citlivych 4daji o véku, pohlavi nebo PSC bydlisté. Dodava, ze soud jiz jednou v de facto
obdobné situaci jejimu navrhu na predbézné opatfeni vyhovél. K zasahu do prava na majetek

4 . 4 4 . N4 Ve VvV 4 . . 4 v &
a svobodné podnikani poukazuje na hrozici pokutu a neprimérené zdroje lidske, casové 1

vV 4 4 v 4 / v Ve 4 M 4

penézni, které by musela pro vyhovéni Vyzvé II. vynalozit. K pravu na obhajobu navic
4 v v . v 4 v v/ /4 v 4 v/ ’ v v V. o/ 7
zalobkyné vysvétluje, ze ji nebylo sdéleno zadné podezreni, zadna skutecnost nasvédcujici
naruseni hospodarské soutéze. Neni tak schopna posoudit, které dokumenty a informace by

v/ v 4 v/ /4 A 4 4 .. 4 M
mohly pripadné vést k nepfipustnému sebeobvinovani. Tato nejistota ji fakticky
znemoznuje pripravu na ulinnou obhajobu a souvisejici procesni strategii. Povinnost
vyhovét Vyzvé IL. tak predstavuje zavazny a tézko napravitelny zasah do tstavné zarucenych
prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 14. 5. 2026 uéinéném sua sponte upozornuje, ze ulozeni
v VvV /4 v VA \4 4 /o v / v/ v 717
predbézného opatfeni je mozné pouze ve vyjimecnych pripadech, o ¢em vypovida i textace
zakonné podminky ,,pro hrozici vaznou Gjmu®. Dale Utad zpochybnuje zalobkyni tvrzenou
/. c/ M i / 4 Vv . \4 v 7 V7 \4 / . 4
Wjmu na jejich jednotlivych pravech. Upozornuje, ze znacna ¢ast pozadovanych informaci
nejsou informace o zalobkyni [pod pismeny e)-g)], ta je pouze eviduje. Pravem na informacni
sebeurceni se pfitom rozumi pravo ¢lovéka rozhodovat o tom, jaké informace o ném jsou
shromazdovany, zpracovavany, pouzivany a komu jsou zpfistupriovany. Zalobkyné neni
soukromou fyzickou osobou a Utad ji informace neodnima (jde o pozadavek na jejich kopii),
ani ji nebrani ve vykonu jejich prav ¢i ¢innosti. K argumentované citlivosti informaci Utad
podotyka, ze natizeni GDPR hovofi o zvlastni kategorii osobnich 4daja, coz je obdobou
puvodni vnitrostatni Upravy citlivych Gdaji. Do této kategorie spadaji ddaje, které
4 */ 4 Ve M /4 o .. / 4 4 v 4 /4 4
vypovidaji o rasovém ¢i etnickém pavodu, politickych nazorech, nabozenském vyznani
fyzické osoby apod., mezi néz obchodni zaznamy zalobkyné zjevné nepatfi. Nepatfi do ni
M /. M v 4 4 / 4 / Vv / 4 M
ani Udaje pozadované pod pismeny e€) - g) Vyzvy IL. Tvrzeni o zvysenych nakladech je
zalozeno na prezentaci nejslozitéjsich variant reSeni a odmitnuti uziti technologickych
v 4 *V \4 v .. / vV vV 4 v v M Ve ' v i
moznosti, aniz by bylo dolozeno, Ze jina feseni skute¢né nejsou pouzitelna ¢i pro zalobkyni
dostupna. Zalobkyné nehovori o moznostech exportu jen ¢asti dat z databazi, o moznostech
M / Vv 4 4 . v M / i 4 Ve /4 4
jejich agregace na Gc¢tovaci obdobi (jak pozaduje Vyzva IL), o technické ¢i personalni
4 v M v vV Vv 4 v/ v 4 \4 4 v vV /4 v 7. v
naroc¢nosti téchto feSeni. V pfipadé navrhu na ulozeni predbézného opatfeni je vSak na
\4 M M i i Ve v 4 M M v v 4 4 v
zalobkyni, aby nejen tvrdila, ale 1 dolozila, Ze ji popisovana Gjma skute¢né hrozi. Zavérem
ohledné prava na obhajobu Urad uvadi, ze Vyzva I je vztazena k poskytnuti faktickych a
ekonomickych informaci pro uclely sektorového Setreni. To je pritom nastroj obecné
/ VV - 4 4 4 4 7V / vV
prevence, ktery se zaméruje na zkoumani fungovani hospodarské soutéze bez vazby na
v 4 4 4 4 M 4 4 . 4 4 / 4 M 4 M
podezteni na pachani protipravniho jednani konkrétnim subjektem. Neni spojeno se
shromazdovanim informaci o zalobkyni, ani na jeji chovani neni primarné zaméteno.
Nevznika proto zadné ohrozeni jejiho prava na obhajobu, resp. tu aktualné neni zadna
4 M v v Ve / o vV A Ve v/
procesni pozice zalobkyné, kde by byla néjakym zpusobem z néceho podezirana ¢i pfimo
obvinovana a nucena tak fesit svoji pravai obranu. Ani v tomto ohledu tedy zadna konkrétni
(yma zalobkyni nehrozi. Podminka bezprostfedni a nenapravitelné 4jmy zalobkyné neni
naplnéna ani v souvislosti s tvrzenou hrozbou ulozeni pokuty. Pripadna pokuta za ptipadny
prestupek by byla samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, podléhajicim opravaym
prostredkum.

Hodnoceni soudu
Soud ptipomina, ze zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“), stanovi:
§ 38 PtedbéZné opatieni

(1) Byl-li podan navrh na zahajeni fizeni a je potfeba zatimné upravit poméry Gc¢astnika
pro hrozici vaznou Gjmu, muze usnesenim soud na navrh predbéznym opatfenim
% ’ [} \ v VvV \4 v /v . /
Gcastnikim ulozit néco vykonat, néCeho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych
divoda muze soud ulozit takovou povinnost i tfeti osobé, 1ze-li to po ni spravedlivé
zadat.

(2) K navrhu na predbézné opattenti si soud podle potteby vyzada vyjadrfeni ostatnich
Gcastnikda.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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(3) O navrhu na predbézné opatteni rozhodne soud bez zbytecného odkladu; neni-li
tu nebezpedi z prodleni, rozhodne do 30 dnt od jeho podani. Usneseni o navrhu na
v VvV 4 vV 4 4 / \4 [} Vv
predbézné opatreni musi byt vzdy odivodnéno.
(4) Soud muze rozhodnuti o predbézném opatfeni zrudit nebo zménit, zméni-li se
v . ’ v VvV 4 v 4 . ’ . Ve

poméry, a to 1 bez navrhu. Predbézné opatreni zanika nejpozdéji dnem, kdy se
rozhodnuti soudu, jimz se tizeni kondi, stalo vykonatelnym.

Dale soud poukazuje na obecna vychodiska rozhodovani o predbézném opatfeni - jedna se
o rozhodnuti dodasné a mimoradné. Co se tyce hmotnépravnich podminek vyhovéni
navrhu, tak vaznou Gjmou je nutno zejména rozumét takovy zasah do pravni sféry Gcastnika
(resp. pokyn ¢i donuceni s obdobnymi dusledky), ktery - v pfipadé, Ze by byl v fizeni ve
v . /4 4 4 v 4 / Ve 4 v/ 4 4 /4 Vev/y

véci samé shledan sam o sobé nezakonnym ¢i shledan soucasti nezakonného komplexnéjsiho
postupu spravniho organu - predstavuje natolik zasadni naruSeni této jeho sféry, ze po
/v ’ . . v \4 .. bd v v /v /v /.
Ucastnikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Vaznou Gjmou tedy
budou zejména intenzivni zasahy do intimni sféry navrhovatele, do jeho vlastnickych prav
Ve .. / . . . 4 4 . ’ v 4 ./ 4 4 v
¢i do jinych jeho subjektivnich prav, zejména téch, kterd maji povahu prav Gstavné
zaruCenych (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-37).
V obdobnych intencich uz Krajsky soud v Brné vyhovél navrhu jiné zalobkyné ohledné
zadosti o poskytnuti informaci a podklada stejného zalovaného v ramci sektorovéeho Settent
usnesenim ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 30 A 116/2016-40. Na toto rozhodnuti také zalobkyné
v nyni resené zalobé odkazala.

Co se tyce procesni stranky rozhodovani o podaném navrhu, soud si je védom obecné pravni
zasady audiatur et altera pars, podle niz ma byt slySena i druha strana, avsak v pripadeé
rozhodovani o navrhu na vydani predbézného opatreni plati tato zasada ,,podle potreby“ (§ 38
odst. 2 s. f. s.). V projednivané véci nezasilal soud Zalobkyni vyjadteni Utadu sua sponte
k jejimu navrhu na vydani predbézného opatfeni, nebot by tento krok vedl k ¢asovému
odlozeni vydani rozhodnuti o navrhu a ve svém dusledku ke snizeni vyznamu tohoto
rozhodnuti vzhledem k tvrzené nezbytnosti okamzitého zahijeni pfipravy zalobkyné na
Vyzvu II. Divodem tedy bylo v souladu s judikaturou spravnich soudt predejiti zmareni
Uc¢inkd sledovanych navrhem na predbézné opatteni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 12. 11. 2021, ¢. j. 5 As 184/2021-28, ¢. 4276/2022 Sb. NSS).

Na zakladé ptedestienych vychodisek dospél soud k zavéru, ze prvni podminka pro vydani
predbézného opatteni (podany navrh ve véci samé) je v nyni posuzované véci splnéna.
Zaloba proti Vyzvé II. byla podana dne 7. 5. 2026.

K druhé podmince, tj. existenci potteby zatimné upravit poméry ucastnikd pro hrozici
/v /. /17 v / . ’ ’ . o . . /
vaznou Ujmu, soud uvadi, ze Vyzva IL. je na prvni pohled daleko vice individualizovana
oproti Vyzveé L, jez vedla k vydani predbézného opatteni v Usneseni KS, jehoz se zalobkyné
4 4 4 4 v / v / 4 v 4 v v
nyni dovolava. Neni vSak tlohou soudu tyto dvé vyzvy nyni podrobné srovnavat nebo vécné
hodnotit. Ulohou soudu je zkoumat, nakolik zalobkyné tvrdila a osvédcila hrozbu vazné
/. v o v Y %
Wmy. Khloubce tohoto  prezkumu  soud zdUraznuje zavéry  vyse
citovaného usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu (¢.j. Na 112/2006-37): ,Rozhodovani o
4 4 v vV / v 7 4 4 M 4 4 v / b
vydani predbézného opatfeni je rozhodovanim pod intenzivnim casovym tlakem, nebot
ochrana prav formou predbézného opatfeni ma smyslu pouze tehdy, je-li poskytnuta
relativné rychle, zpravidla v horizontu dni ¢i maximalné nékolika malo tydnd. S ohledem
na to nebude zpravidla mozno skutecnosti, které soud vezme za rozhodné pro posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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véci, postavit najisto, nybrz bude nutno v fadé ohledd vychazet pouze ze skutecnosti
/ Vv 4 v v / Ve v / v / i Ve M 4 .
Ucastniky osvédCenych (ucinénych pravdépodobnymi) ¢i jen tvrzenych, nebudou-li
v rozporu s dal$imi informacemi o véci, které soud bude mit k dispozici.”

Krajsky soud po dikladném zvazeni, jak pravdépodobna a jak vazna se jevi yma hrozici
zalobkyni, rozhodl predbézné opatteni v daném ptipadé vydat. Vyzva II. smétuje na udaje
o obchodnich sluzbach zalobkyné, a to konkrétné co do mnozstvi a druhu téchto sluzeb
[body a) - d)] a profilu jejich klientl [e) - g)]. Tim spada do rozsahu soukromé sféry
alobkyné chrinéné &. 10 odst. 2 a 3 Listiny a ¢l. 8 Umluvy. Ve he je tedy zasah do prav
zalobkyné, ktera maji povahu prav ustavné zarucenych (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu & j. Na 112/2006-37).

Vaznost 4jmy spatruje zdejsi soud v objemu pozadovanych dat a ztoho vyplyvajicich
naroku kladenych na zalobkyni. Intenzitu spodivajici v rozsahu shromazd'ovanych (a za tim
/ Vv Ve / M 4 v M M vV v vV /4
Ucelem ptipravovanych) informaci uz v minulosti zohlednioval v kontextu predbézného
opatreni zdejsi soud ve vyse citovaném usneseni ¢. j. 30 A 116/2016-40. V ném sice dospél
k zavéru, ze rozsah pozadovanych informaci za daného casového prostoru nepredstavoval
\4 i A /. Vev/y v v 4 v v/ Vv /
po zalobkyni vaznou Gjmu. Nynéjsi véc se vsak pravé v tomto ohledu lisi. Ani zalovany
nezpochybnil objem pozadovanych dat, ktery zalobkyné vycislila na: ,0,5 mld
anonymizovanych PDF souboru“. Zpochybnil pouze zpusob zpracovani, ktery zalobkyné
nastinila. Soud nemuze popfit, ze jisté existuje vice technickych feSeni, jak extrahovat a
4 v i v / / M i / v o v v v /
nasledné anonymizovat pozadované udaje. Nicméné na pudé cCasové omezeného
rozhodovani o navrhu na vydani predbézného opatreni nenachazi prostor pro hodnoceni
7 ’ o . . . ’ 7/ : v
miry nakladnosti jednotlivych alternativ. Soud také nemini bagatelizovat pozadavek na
. . / / ‘o v . 77 TV r 1.0 7 sV V7 .
anonymizaci podanych adaji. Ackoliv rozumi zajmu Utadu na ziskani co nejvétsiho objemu
dat a protichudnému zajmu zalobkyné na ochrané osobnich dat svych klientt - fyzickych
4 v L /4 4 M /4 v v 4 */ Ve 4 /
osob, pravé specifické vymezeni toho, jaka presné osobni data maji ¢i nemaji byt poskytnuta,
muze Cinit extrakci a anonymizaci tdaju slozitéjsi.
Soucasti druhé podminky je i existence potreby zatimné upravit poméry Gcastniku. K tomu
v/ Ve 4 4 v 4 4 \4 v V. 7 7 o
zdejsi soud pripomina, ze nevratnost zasahu do prav zalobkyné byl dostacujicim davodem
4 4 v vV Vv / v 4 M vVv/ 4 4 4 VO 4
pro vydani predbézného opatreni Nejvys$im spravnim soudem v obdobné véci v Usneseni
NSS. K tomu zdejsi soud dodava, ze zalobkyné ve svém navrhu tvrdi, a soud nema dtavody
o tom pochybovat, stejné tak to nezpochybnil Urad, ze zajisténi transferu tak objemného
souboru dat predstavuje mimoradny financni a personalni naklad. Bez dodasného zasahu
soudu v podobé vydani predbézného opatreni by musel byt tento naklad vynalozen a fizeni
ve véci samé by ztratilo ¢ast svého opodstatnéni. Pokud by totiz soud v navazujicim fizeni
ve véci shledal, Ze zasah je skutecné nezakonny a pokud by pred tim navrhu na vydani
predbézného opatreni nebylo vyhovéno, nepochybné by nakladnost zpracovani odpovédi
na Vyzvu IL vedla k vazné (ymé na strané zalobkyné. Ta uz by nebyla odcCinitelna ani
v/ v Ve \ . ’ TV , . ,
ptipadné pozdéji soudem wulozenou povinnosti Uradu k poskytnutym informacim
neprihlizet.
Zdvér
Soud proto uzavira, ze povazuje vsechny podminky pro vyhovéni navrhu na predbézné
v 4 v / 4 4 4 M v ./ 4 v 4 4
opatfeni za splnéné. Timto konstatovanim soud nikterak nepfedjima vécné hodnoceni
v . v Ve 4 4 v oV i 4 4 v Vv / v 4
zaloby. Stejné tak soud pripomina, ze muze i bez navrhu rozhodnuti o predbézném opatteni
zrusit nebo zménit, zméni-li se poméry (§ 38 odst. 4 s. t. s.). Ze zakona take vyplyva, ze
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predbézné opatreni zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se tizeni kondi,
stalo vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. 1. s.)

Podani navrhu navydani predbézného opatreni podléha podle polozky 5 sazebniku
poplatkli, ktery je ptilohou ziakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, poplatkové
povinnosti ve vy$i 1000 K¢ Proto krajsky soud podle § 4 odst. 1 pism. h) zikona
o soudnich poplatcich zalobkyni ulozil povinnost tento soudni poplatek zaplatit. U¢inil tak
1 presto, ze zalobkyné pti podani zaloby slozila na Gcet soudu dastku odpovidajici vysi
poplatku za navrh na vydani predbézného opatreni. Poplatkova povinnost totiz podle § 4
odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich vznika az ulozenim povinnosti poplatek
zaplatit ve vyroku tohoto rozhodnuti (usneseni rozsireného senatu ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. 9
As 270/2023-21, & 4616/2024 Sb. NSS). Castka 1 000 K¢, kterou jiz zalobkyné zaplatila,
bude proto pouzita k Ghradé soudniho poplatku za navrh na vydani predbézného opatteni.
Soud proto zalobkyni vyrokem II. tohoto usneseni nestanovil k zaplaceni soudniho poplatku
zadnou lhutu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné [§ 53 odst. 3 s. t. s. ve

spojeni s § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Brno 19. kvétna 2026

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



