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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Erdrich Umformtechnik
GmbH, se sidlem Reiersbacherstrasse 34, Renchen, Spolkova republika Némecko,
zastoupena JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Chodska 1366/9,
Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 10. 2020, ¢j. 39984/20/5200-11431-712136
a ¢j. 39986/20/5200-11431-712136, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 4. 2022, ¢j. 17 Af 36/2020-56,

I

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11.4.2022, (.17 Af 36/2020-56,
se rusi.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 21.10.2020, ¢j.39984/20/5200-11431-712136,
arozhodnuti zalovaného ze dne 21.10.2020, ¢.39986/20/5200-11431-712136,
v rozsahu zmény vyroku prvostupniového rozhodnuti jeho nahrazenim textem
pod bodem L. ve znéni: ,Zddost o vyddini rozhodnuti o pFiznini osvobozeni piijmii
z licencnich poplatki pro zdariovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 se zamitd.*,
se ru$i avéci se vtomto rozsahu vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti celkem 30 965 K¢ k rukam jeji zastupkyné JUDr. Mgr. Petry

Novakové, Ph.D., advokatky, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné poZadala prostiednictvim platce dané o vydani rozhodnuti o pfiznani
osvobozeni od dané z ptijmu z licenénich poplatkt podle § 38nb zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich zprijmt (ZDP), pro zdanovaci obdobi 2014, 2015, 2016, 2017 a2018. Za
zdaniovaci obdobi 2017 a 2018 ji zalovany pravo na osvobozeni pfiymu pfiznal (vyrokem
pod bodem II. rozhodnuti ¢j.39986/20/5200-11431-712136), ve zbytku byly zadosti
zamitnuty. Zalobkyné totiZ o osvobozeni poridala dne 5.6.2019, apodle Zalovaného
tudiz podala zadost ve vztahu ke zdafiovacim obdobim 2014, 2015 a2016 po lhtté
(opozdéné).

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnutim Zalovaného brénila Zalobou, kterou zamitl
Meéstsky soud v Praze (méstsky soud). Podle méstského soudu zalovany pri posuzovani
zalobkyninych zadosti spravné uplatnil dvouletou lhatu. Prostfednictvim § 38nb ZDP
byla do tohoto zakona transponovana smérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. 6. 2003,
ospole¢ném systému zdanéni uroku alicenénich poplatki mezi pridruzenymi
spoleénostmi z riznjych &enskych statd (smérnice 2003/49). Zddost o vydini rozhodnuti
o priznani osvobozeni predstavuje podle méstského soudu zadost podle ¢l.1 odst. 15
smérnice a rozhodnuti o prizndni osvobozeni prijmu z licen¢nich poplatkt pak autoritativné
potvrzuje splnéni podminek podle § 38nb odst. 2 ZDP, resp. ¢l. 1 odst. 13 ve spojent s ¢l. 3
smérnice 2003/49. ZDP sice sam lhttu k podani Zddosti o vyddni rozhodnuti o prizndni
osvobozeni pijma neupravuje, tato lhita nicméné podle méstského soudu vyplyva z ¢l. 1
odst. 15 véty Ctvrté smérnice 2003/49 a ¢ini nejméné dva roky ode dne platby licenénich
poplatkt. Toto ustanoveni nevymezuje konkrétni lhatu k podani zadosti, ale stanovuje
minimélni standard. Clenskym statim je tedy ponechana jistd mira volnosti ke stanoveni
této lhaty ve vnitrostatnich pravnich Gpravach. Protoze v leském pravu nebyla
v navaznosti na ¢l. 1 odst. 15 smérnice 2003/49 zadna lhata zakotvena, nastal v souladu
s judikaturou Soudniho dvora primy 0linek smérnice. Lhuta k podani Zddosti o vydani
rozhodnuti o priznani osvobozeni tak Cini podle méstského soudu pravé dva roky.

[3]  Méstsky soud odkazal téz na rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢j. 3 Afs 250/2016-40,
¢. 3707/2018 Sb. NSS, podle néhoz je ¢l. 1 odst. 15 smérnice 2003/49 potreba vykladat
v tom smyslu, ze okamzikem naplnéni pozadavkl pro osvobozeni od dané zakotvenych
vl 1 odst. 13 adl. 3 smérnice 2003/49 pocdina bézet dvouleta lhuta, béhem které lze
pozadat o vydani rozhodnuti podle ¢l. 1 odst. 12 smérnice 2003/49, resp. § 38nb ZDP.
Obdobné 1ze také osvobozeni pozadovat zpétné pouze ve vztahu k takto vymezenému

obdobi dvou let.
II. Argumentace GCastnikd Fizeni
Kasacni stiznost Zalobkyné

[4]  Proti rozsudku meéstského soudu broji zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti
z duvodu spadajicich pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(s. . s.).
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[5] Stézovatelka nesouhlasi s aplikaci vertikalntho pfimého Glinku ¢l 1 odst. 15
smérnice 2003/49. V jejim pripadé je uplatiovan v rozporu s judikaturou Soudniho dvora
sestupné, a to v jeji neprospéch (rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 1986, Marshall, C 152/84,
bod 48). Aplikace dvouleté lhuty vede k zamitnuti stézovatel¢iny zadosti o vydani
rozhodnuti o pfiznani osvobozeni, v dusledku ¢ehoz nebude mozné uplatnit osvobozeni
od dané, takze stat obdrzi dan vyssi. Ustanoveni ¢l. 1 odst. 15 smérnice 2003/49 navic
nesplnuje ani pozadavek presnosti a bezpodminecnosti.

[6]  Méstsky soud ani spravni organy podle stézovatelky nerozliSuji jednotlivé pojmy
smérnice 2003/49 a ZDP a zaménuji je. ZDP ani smérnice 2003/49 neupravuji lhitu pro
dolozeni skutecnosti uvedenych v ¢l. 1 odst. 13 smérnice 2003/49, ani lhttu pro podani
Zadosti o vydani rozhodnuti o priznini osvobozeni podle § 38nb odst. 1 ZDP (¢l. 1 odst. 12
smérnice 2003/49). Lhuta obsazena v ¢l. 1 odst. 15 smérnice 2003/49 stanovuje minimalni
délku lhuty pro vraceni jiz srazené dané, nikoli pro podani Zidosti o vydani rozhodnuti ve
smyslu ¢l. 1 odst. 12 a 13 smérnice 2003/49.

[71  Zidost owvydini rozhodnuti o priznini osvobozeni podle §38nb ZDP pfitom
predstavuje zadost podle ¢l. 1 odst. 11 az 13 smérnice 2003/49. Stézovatelka uvedla, ze
Zadost o vrdceni dané podle ¢l. 1 odst. 15 smérnice 2003/49 je optikou vnitrostatniho prava
danové tvrzeni (danové priznani ¢ivyuactovani). Tomu odpovida iznéni ¢l. 1 odst. 15,
ktery minimalni lhatu podita od platby licené¢nich poplatkd, nikoli od faktického naplnéni
pozadavkid pro osvobozeni od dané. Toto ustanoveni tedy nelze pouzit za situace, kdy ke
srazce dané jesté nedoslo, protoze doposud nemuze dojit k vraceni dané. Zavéry rozsudku
NSS ¢&. 3 Afs 250/2016-40 méstsky soud neaplikoval spravné.

[8]  Vnitrostatni pravo pritom podle stézovatelky upravuje vlastni lhuty pro vraceni
srazené dané, a to lhitu pro stanoveni dané v § 148 a lhttu pro placeni dané v § 160 zakona
& 280/2009 Sb., datiovy ¥ad. Neni tedy dtvod pro pHmy Géinek smérnice. Zddost o vrdcent
srazené dané predstavuje podle darfiového radu danové priznani ve smyslu § 139 odst. 1
a § 143 odst. 1 danového radu.

Vyjadreni Zalovaného

9] Podle zalovaného je ¢l. 1 odst. 15 smérnice 2003/49 formulovan dostatecné presné
a bezpodminecné, protoze znéj vyplyva minimalni délka lhaty pro podani zadosti
o osvobozeni. Nic na tom neméni skutecnost, ze smérnice dava ¢lenskému statu moznost
volby konkrétni délky lhaty pti dodrzeni minimalni spodni hranice.

[10] Zalovany nesouhlasi s namitkou stézovatelky, ze méstsky soud aplikoval sestupny

vertikalni ptimy ucinek smérnice. Cl. 1 odst. 15 smérnice 2003/49 totiz pouze stanovuje
M i 4 4 o 4 4 v/ i Vv v / v Ve /

minimalni lhGtu pro podani zadosti. Jak totiz uvedl méstsky soud, moznost pouziti

ptimého 0¢inku smérnice neni zavisla na tom, zda je smérnice ku prospéchu nebo

neprospéchu jednotlivce, protoze aplikace primého Ucinku je podminéna pouze tim, ze
v i 4 4 . M M M v v v Ve 4

smérnice nesmi ukladat jednotlivci povinnost, coz vsak cl. 1 odst. 15 necini.

[11] Ve vztahu kostatnim namitkam odkazuje zalovany na rozsudek NSS
. 3 Afs 250/2016-40, ktery odpovida na vsechny sporné otazky kasa¢ni stiznosti. I kdyz se
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treti senat zabyval konkrétnimi skutkovymi okolnostmi svého pripadu, vyslovil obecné
zavéry, které jsou pouzitelné i nyni.

[12]
Evropskeé unie nasledujici predbézné otazky:

1)

2)

[13]
odpovédél nasledovné:

[14]

7

2

III. Pfedbézna otazka a rozsudek Soudniho dvora

NSS polozil usnesenim ze dne 26. 11. 2024, ¢j. 2 Afs 140/2022-43, Soudnimu dvoru

Lze smérnici Rady 2003/49/ES ze dne 3. 6. 2003, o spolecném systému zdanéni siroku
a licencnich poplatkid mezi pridruZenymi spolecnostmi z riznych clenskych stati,
vyklddat v tom smyslu, Ze umoZriuje statu zdroje na zdikladé rozhodnuti podle clanku 1
odst. 12 prizndvat osvobozeni od dané také za obdobi, které predchizelo okamZiku
predlozeni osvédceni a podpiirnych informaci, které miiZe stat zdroje rozumné
pozadovat, pripadné okamZiku vydani samotného rozhodnuti?

Pro pripad, Ze odpovéd na otizku ¢ 1 je kladna, vyplyvd ze smérnice, pripadné z jiné
normy unijniho prava, at’ uz primo nebo neprimo

a. jakdkoli lbiita pro predloZeni osvédceni a podpiirnych informaci, které miiZe stat
zdroje rozumné poZadovat pro sicely vydani rozhodnuti o priznani osvobozeni
podle ¢l. 1 odst. 12, pFipadné

b. jakékoli casové omezeni obledné toho, za jak dlouhé obdobi predchazejici
predloZeni osvédceni a podprrnych informaci, které miiZe stdt zdroje rozumné
poZadovat, Ize priznat osvobozeni od dané?

Soudni dvir v rozsudku ze dne 5. 3. 2026, ve véci C-828/24 Erdrich Umformtechnik,

Smérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. cervna 2003 o spolecném systému zdanéni iiroks
a licencnich poplatki mezi pridruzenymi spolecnostmi z riznych clenskych stati musi
byt vyklddana v tom smyslu, Ze umozriuje clenskému statu zdroje na zakladé rozhodnut{
podle ¢l. 1 odst. 12 této smérnice priznavat osvobozeni od dané za obdobi, které
predchdzelo okamZiku vydani toboto rozhodnuti, pripadné za obdobi, které predchdzelo
okamZiku, kdy bylo prislusnému spravnimu organu predloZeno osvédceni a podpirné
informace, které miizZe tento clensky stdt rozumné pozadovat.

Smérnice 2003/49 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nestanovi lhitu pro predloZeni
osvédceni a podpirnych informact, které miize clensky stat zdroje rozumné poZadovat
pro ucely vydani rozhodnuti o pfizndni osvobozeni podle ¢l. 1 odst. 12 této smérnice, ani
casové omezeni obledné toho, za jak dloubé obdobi predchazejici jejich predlozeni Ize
osvobozeni od dané priznat.

Zalovany ve vyjadreni k rozsudku Soudniho dvora uvedl, Ze vydani rozhodnuti

podle ¢l.1 odst. 12 smérnice 2003/49, resp. §38nb ZDP, je nutnou podminkou pro
priznani osvobozeni prijmu z licencnich poplatkt od dané, a nemlze se vztahovat na
priymy plynouci pred okamzikem vydani tohoto rozhodnuti. Smérnice 2003/49 pripousti
vicero moznych procedur pro priznani osvobozeni od dané. Z Ceské vnitrostatni Gpravy
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vsak neplyne, ze by rozhodnuti podle §38nb odst. 1 ZDP mélo mit zpétné Ucinky.
Vyplyva to z jedné ze zasad danového prava, podle které vsechna rozhodnuti, kterymi se
zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti (tedy i rozhodnuti podle § 38nb ZDP), maji
konstitutivni charakter a pasobi od svého vydani, resp. nabyti pravai moci, a to vzdy do
budoucna. Pokud by takové rozhodnuti mélo mit zpétné pravni Gcinky, musela by to
ptislusna pravni norma pfimo stanovit, coz v tomto pripadé neplati. Samotna moznost
vydani rozhodnuti se zpétnymi uc¢inky by dle Zalovaného byla i nelogicka a obnasela
zbyteénou administrativu. Smyslem rozhodnuti je poskytnout daniovym subjektim jistotu,
ze spravce dané potvrdil opravnénost osvobozeni od dané, a na strané platce tak ve chvili
4 v / V7. 4 4 % v 4 v 4 v
vyplaceni dotCeného pfijmu nemusi dojit ke srazce dané a spravce dané bude mit v dobé
4 4 v /4 4 v v \4 / V7/e M v
podani daniového tvrzeni osvédceno, ze deklarovany prijem je od dané osvobozen.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[15] Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.
[16] Kasacni stiznost je dGvodna.

[17] Podle § 38nb odst. 1 ZDP poplatnik, ktery splnuje podminky pro osvobozeni podle
§ 19 odst. 1 pism.zj) azk), pozada svého mistné pfislusného spravce dané o vydani
rozhodnuti o priznani osvobozeni ptijmu z licencnich poplatkd arokt z Gvérového
finan¢niho néstroje. Zadost Ize podat i prostiednictvim platce, aviak rozhodnuti vyda vzdy
spravce dané mistné prislusny poplatnikovi.

[18] Podle § 19 odst. 5 bodu 4. ZDP lze osvobozeni podle odstavce 1 pism. zj) a zk)
uplatnit, pokud pfijemci Groku z Gvérového finanéniho nastroje nebo licenc¢nich poplatkt

bylo vydano rozhodnuti podle § 38nb.

[19] Podle ¢l. 1 odst. 12 smérnice 2003/49 muze stat zdroje podminit osvobozeni od
dané dle této smérnice rozhodnutim, jimz ptizna osvobozeni od dané na zakladé osvédceni
potvrzujictho splnéni pozadavki uvedenych vtomto clanku av ¢lanku 3. Rozhodnuti

4 v M 4 M Ve v/ vV / o v v 4 v v 4
o osvobozeni od dané je vydano nejpozdéji do tfi mésici od predlozeni osvédceni
a podpurnych informaci, které muze stat zdroje rozumné pozadovat, a je platné nejméné
jeden rok od vydani.

[20] Podle ¢l. 1 odst. 13 smérnice 2003/49 musi byt osvédceni predkladané pro kazdou
smlouvu, na jejimz zakladé se platba uroka ¢i licencnich poplatkt uskutecnuje, pro Gcely
odstavct 11 a 12 platné nejméné jeden rok, avsak ne déle nez tfi roky ode dne vystaveni
a musi obsahovat dale vyjmenované skutecnosti [pozn. NSS: vycet pod pism. a) az e) neni
pro nynéjsi pripad podstatny].

[21] Podle ¢l.1 odst. 15 smérnice 2003/49 pokud spolecnost platce nebo stala
provozovna provedly srazku dané u zdroje v pripadé, kdy mélo dojit k osvobozeni od dané
dle tohoto ¢anku, vznikd nirok na vriceni takto sraZené dané. Clensky stit miZe
pozadovat skuteénosti uvedené v odstavci 13. Zadost o vraceni dané musi byt predloZena
ve stanovené lhaté. Tato lhata trva nejméné dva roky ode dne platby Groka ¢i licenénich
poplatka.
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[22] Jak Soudni dvur uvedl ve véci Erdrich Umformtechnik, bodu 30, smérnice 2003/49
umoznuje ¢lenskému statu zdroje na zakladé rozhodnuti podle ¢l. 1 odst. 12 této smérnice
ptiznavat osvobozeni od dané za obdobi, které predchazelo okamziku vydani tohoto
rozhodnuti, pripadné za obdobi, které predchazelo okamziku, kdy bylo pfislusnému
spravnimu organu predlozeno osvédCeni a podpurné informace, které muze tento Clensky
stat rozumné pozadovat.

[23] Tuto zakladni premisu, tedy ze osvobozeni lze na zakladé rozhodnuti podle ¢l. 1
odst. 12 smérnice 2003/49, resp. podle Ceské upravy podle §38nb ZDP, ptiznat se

v / / Ve « M v / . v / bl Ve 4 4 4
»zpetnym ucinkem®, respektovali zalovany i méstsky soud, nebot priznani osvobozeni
pripustili za dvé zdanovaci obdobi predchazejici zadosti stézovatelky. Zalovany vsak nyni
argumentuje, ze ani tento pristup neni spravny, nebot dle Ceské vnitrostatni Gpravy jsou
rozhodnuti dle darfového radu zasadné konstitutivni s G¢inkem do budoucna, pokud se
nestanovi jinak, coz dle zalovaného nenastalo.

[24] Soudni dvur ve véci Erdrich Umformtechnik hovoti toliko o moznosti ¢lenského
statu zdroje priznat osvobozeni od dané za obdobi, které predchazelo okamziku vydani
rozhodnuti o prizndani osvobozeni, pripadné za obdobi, které predchazelo okamziku, kdy
bylo pfislusnému spravnimu organu predlozeno osvédéeni a podptrné informace, které
muze tento ¢lensky stat rozumné pozadovat. Z toho ovsem nevyplyva, ze by to tak muselo
nutné byt. Nicméné tuto otazku jiz NSS ve vztahu k Ceské pravni Gpravé vyfesil, ato
vrozsudku ¢ 3 Afs 250/2016-40. Rozsudek Soudniho dvora ve véci Erdrich
Umformtechnik sice CasteCné zavéry tohoto rozsudku prekonal, jak NSS vysvétli
podrobnéji dale, nicméné toliko ve vztahu ke lhaté pro podani zadosti o rozhodnuti podle
§ 38nb ZDP, nikoli pokud jde o vnitrostatni povahu tohoto rozhodnuti ajeho casové
Ulinky.

[25] Vyznam rozhodnuti o osvobozeni podle §38nb ZDP spocliva v autoritativnim
poturzeni skutecnosti, jejichz nastoupeni je smérnici 2003/49 vyzadovano pro osvobozeni
troku nebo licenénich poplatkt od dané z pfijmu. Ve vztahu k potvrzeni zakonem
pozadovanych skutecnosti ma tedy uvedené rozhodnuti podle § 38nb ZDP deklaratorni
povahu. Zaroven je ovsem tfeba zdlraznit, ze tim neni popfena jeho role nezbytného
predpokladu pro faktické uplatnéni osvobozeni, cemuz odpovida i znéni § 19 odst. 5 bodu
4. ZDP (osvobozeni lze uplatnit, pokud ptijemci Grokt bylo vydino rozhodnuti podle
§ 38nb). Stejné tak ma rozhodnuti vyznam ipro platce dané, pro néhoz je zavazné. Na
zakladé ného prestava platce dané pro futuro na vymezenou dobu srazet dan (rozsudek NSS
§. 3 Afs 250/2016-40, bod 24).

[26] Zalovany nad rimec obecné polemiky nepfedestiel konkrétni argumenty
vyvracejici vySe uvedené zavéry, pficemz ani NSS neshledal divody se od rozsudku
¢j. 3 Afs 250/2016-60, bodu 24, odchylit. Podle Ceské pravni Gpravy tedy lze pravo na
osvobozeni pfiznat rozhodnutim podle § 38nb ZDP i zpétné. Otazkou vsak zistava, zda je
toto ,zpétne“ pusobeni rozhodnuti omezeno na dva roky pred podanim zadosti, jak uvedl
NSS v rozsudku ¢j. 3 Afs 250/2016-60, bodu 22, a jak to ucinil zalovany v této véci.
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[27] Podle rozsudku Soudniho dvora ve véci Evdrich Umformtechnik, bodu 39, smérnice
2003/49 nestanovi lhutu pro predlozeni osvédceni a podpurnych informaci pro Ucely
vydani rozhodnuti o priznani osvobozeni podle ¢l. 1 odst. 12 této smérnice. Soudni dvur
téz vyslovné vyloucil aplikaci dvouleté lhuty podle ¢l. 1 odst. 15 smérnice 2003/49, protoze
jednak se nevztahuje na postupy podle ¢l. 1 odst. 12 (bod 35), a jednak by tak byla smérnici
sama o sobé zalozena jednotlivci povinnost, coz je nepfipustné (bod 37). Je tak na
vnitrostatnim  pravanim radu kazdého statu, aby lhatu pro predlozeni osvédceni
a podpurnych informaci k Zddosti o vydani rozhodnuti o priznani osvobozeni stanovil na
zakladé zasady procesni ekonomie (bod 38).

[28] Zavéry rozsudku NSS ¢j. 3 Afs 250/2016-40, bodu 22, podle kterych je zadost
o vydani rozhodnuti podle §38nb ZDP zadosti podle ¢l. 1 odst. 15 smérnice 2003/49,
a proto ma zadatel od okamziku splnéni podminek pro osvobozeni lhitu dvou let pro
podani zadosti o vraceni srazené dané za obdobi, po které podminky osvobozeni fakticky
spliioval, jsou tedy rozsudkem Soudniho dvora ve véci Erdrich Umformtechnik ptekonany.

[29] NNSS se proto zaméril na to, zda Ceské pravni predpisy upravuji lhutu pro podani
Zadosti o vydani rozhodnuti o prizndni osvobozeni, nebot bez toho nelze zodpovédét otazku,
zda je posouzeni méstského soudu spravné. Ackoli Gvahy zalozené na primém uUcinku
smérnice dovozené rozsudkem NSS ¢j. 3 Afs 250/2016-40 nelze aplikovat, samo o sobé to
nevylucuje, ze zavér o lhaté dvou let k podani zadosti o rozhodnuti podle § 38nb ZDP je
v poradku. Stézovatelka pritom zadala o vydani rozhodnuti podle § 38nb ZDP ve vztahu
k péti zdanovacim obdobim predchazejicim jeji zadosti. Z napadenych rozhodnuti ani
z obsahu spisu nevyplyva, ze by samotna dariova povinnost za obdobi, k nimz se zadost
o priznani osvobozeni vztahuje, byla v dobé rozhodovani spravnich organt prekludovana.
Podle NSS plati, ze bylo-li by mozné dovodit méstskym soudem aplikovanou dvouletou
lhitu jinym zptsobem, namisté by bylo napadeny rozsudek toliko korigovat. Zaroven je
tteba vyporadat se s moznym vykladem, ktery jiz NSS nastinil vbodé 21 usneseni
¢j. 2 Afs 140/2022-43, podle néhoz lze uvazovat o dovozeni lhuty trileté.

[30] Podle §38nb odst.3 ZDP nesmi byt informace obsazené v zadosti a jejich
povinnych nalezitostech starsi 3 let. To by mohlo naznacovat, ze zadatel ma tfi roky na
dolozeni relevantnich skutecnosti, tedy i na podani zadosti. Toto ustanoveni je odrazem
¢l. 1 odst. 13 smérnice 2003/49, podle kterého osvédceni predkladané pro kazdou smlouvu,
na jejimz zakladé se platba tGroku ¢i licenc¢nich poplatka uskutedriuje, ma dobu platnosti
nejvyse ti1 roky ode dne vystaveni. Soudni dvir vsak uvedl, Ze takové ustanoveni neuklada
zadateli lhutu k predlozeni osvédleni a podpurnych informaci pfislusnému spravnimu
organu a nestanovi ani ¢asové omezeni ohledné toho, za jak dlouhé obdobi predchazejici
jejich predlozeni lze pfiznat osvobozeni od dané (bod 33 véci Erdrich Umformtechnik).
V souladu s témito zavéry je nutné vykladat i§ 38nb odst. 3 ZDP, anelze ztohoto

ustanoveni dovodit vnitrostatni lhutu pro podani zadosti o vydani rozhodnuti podle
§ 38nb ZDP.

[31] Je pravdou, ze § 38nb odst. 5 pism. b) ZDP mezi nalezitosti rozhodnuti o ptiznani
osvobozeni fadi omezeni na tfi bezprostredné po sobé jdouci zdanovaci obdobi, pro které
lze osvobozeni priznat. Ani ztoho vSak nelze podle NSS dovodit, ze osvobozeni lze
priznat toliko pro (nejblizsi) tfi minula zdanovaci obdobi. Jak vyplyva z postupu daniovych
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organd, které jednu zadost o priznani osvobozeni pro vice nez tri zdanovaci obdobi
rozdélily na vice fizeni, predstavuje toto pravidlo procesni omezeni rozsahu zdariovacich
obdobi, pro které lze osvobozeni ptiznat v jednom rozhodnuti. Ostatné tento Casovy
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rozsah nijak nestanovi vztah mezi témito zdanovacimi obdobimi a okamzikem podani
zadosti nebo vydani rozhodnuti, nevylucuje tedy naptiklad, aby se jednalo o tfi po sobé
jdouci zdanovaci obdobi o nékolik let predchazejici vydané rozhodnuti.

[32] Zalovany té% v napadeném rozhodnuti &. 39984/20/5200-11431-712136, bodu 36,
argumentoval, ze rozhodnuti o ptiznani osvobozeni podle § 38nb ZDP je ve své podstaté
rozhodnutim o stanoveni dané, tj. dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané dle § 36
ZDP, resp. prislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Priznani osvobozeni dle
zalovaného pro platce 1 poplatnika znamena stanoveni dané ve vysi 0 K¢ a ma pevné lhuty
urCené § 148 danového radu. Jak ale vyplyva zvyse uvedené judikatury, vyznam
rozhodnuti podle §38nb ZDP spociva v autoritativnim potvrzeni skutecnosti
vyzadovanych po osvobozeni troka nebo licencnich poplatki od dané z pfijmu (viz
rozsudek NSS ¢. 3 Afs 250/2016-40, bod 24), formalné vsak osvobozeni nepriznava, ale
predstavuje podminku pro jeho faktické uplatnéni, a nejde tak o rozhodnuti o stanoveni
dané. Lhatu pro podani zadosti o vydani rozhodnuti podle §38nb ZDP (ani omezeni
»zpétného® cinku takového rozhodnuti) nelze tedy dovodit ani ze lhity pro stanoveni
dané (§ 148 odst. 1 danového radu).

[33] Podobné ani zostatnich ustanoveni ZDP ¢i danového tadu NSS nezjistil,
ze by vnitrostatni pravni Uprava stanovila jakékoli Casové omezeni pro podani Zddosti
0 rozhodnuti o priznani osvobozeni podle § 38nb ZDP, tedy ani limity tykajici se dosahu
takového rozhodnuti smérem do minulosti. Tuto skutecnost vsak nelze vnimat jako
deficit. Sama smérnice 2003/49 nepredpoklada zadnou lhutu pro podani zadosti
o rozhodnuti podle ¢l. 1 odst. 12, ani zadné omezeni ve vztahu ke ,zpétné uéinnosti”
tohoto rozhodnuti, na rozdil od lhity pro podani zadosti o vraceni jiz srazené dané podle
¢l. 1 odst. 15 téze smérnice. To je vSak v souladu s cili smérnice (body 35 a 36 véci Erdrich
Umformtechnik). Z boda 2 a4 preambule smérnice 2003/49 vyplyva zamér odstranit
formality a zajistit stejné danové zachazeni v ptipadé vnitrostatnich i preshrani¢nich
operaci v souvislosti se zrusenim zdanéni uroku a licencnich poplatkt provadénych mezi
pridruzenymi spolecnostmi z ruznych clenskych statd i mezi stalymi provozovnami téchto
spolecnosti.

[34] Jelikoz vnitrostatni ani unijni Gprava nestanovi zadné asové omezeni pro podani
zadosti o rozhodnuti o pfiznani osvobozeni podle §38nb ZDP, nemohou zavéry
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méstského soudu a spravnich organt tykajici se nevyhovéni zadosti pro jeji opozdéné
podani obstat.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[35] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna, a proto
napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s.ft.s.). Jelikoz jiz v tizeni pred
méstskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného a méstsky soud
by nemohl postupovat jinak, nez rozhodnuti zalovaného v zalobou napadeném rozsahu
zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni, NSS za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. souCasné
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zrusil 1 Zalobou napadena rozhodnuti Zalovaného v rozsahu uvedeném ve vyroku a véci ve
stejném rozsahu vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 3 a4 s. t.s.). Zrusi-li NSS
i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je tento spravni organ
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vazan pravaim nazorem vyslovenym NSS ve zru$ovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.].

[36] V nasledném fizeni zalovany pfi posuzovani zadosti stézovatelky ohledné zbylych
tti (z puvodnich péti) zdanovacich obdobi predchazejicich datu jejtho podani zohledni,
Ze vnitrostatni ani unijni Uprava nestanovi casové omezeni pro podani zadosti
o rozhodnuti o priznani osvobozeni podle §38nb ZDP ani nevymezuje, jak casové
vzdaleného obdobi se takové rozhodnuti muaze tykat.

[37] Protoze NSS zrusil rozsudek meéstského soudu i (¢ast) rozhodnuti zalovaného, je
povinen rozhodnout kromé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech ftizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t.s.).
Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvnis. f. s. (ve spojeni s § 120
s. . s.), podle kterého ma Gspésna stézovatelka (jez dosahla zruseni napadenych rozhodnuti
zalovaného v rozsahu, ktery v zalobé navrhla) pravo na nahradu dtvodné vynalozenych
nakladu proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél.

[38] V rizeni o zalobé u méstského soudu predstavuji naklady fizeni nasledujici Castky:
- Soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢ (zaloba proti dvéma rozhodnutim).

- Odména zastupkyné, konkrétné priprava a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby
aulast najednani [§11 odst.1 pism.a), d) ag) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024], . tfi tkony pravni sluzby v hodnoté
5100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a§ 12 odst. 3 advokatniho tarifu -
podle rozsudku NSS ze dne 11. 1. 2023, ¢&j. 8 Afs 27/2021-67, ¢. 4446/2023 Sb. NSS,
bodu 42, soud v ramci jednoho ftizeni prezkoumava vice spravnich rozhodnuti,
zohledni pfi vypoctu nahrady nakladi fizeni pri urceni odmeény za jeden (kon
pravni sluzby § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, a to jak v pripadé, kdy zalobce napadl
vice spravnich rozhodnuti samostatnymi zalobami, které posléze soud spojil ke
spolecnému projednani, tak v pfipadé, kdy zalobce vice spravmich rozhodnuti
napadl pouze jednou spole¢nou zalobu; pozdéji aprobovano i roz$itenym senatem
vrozsudku ze dne 5.9.2023, (.2 Afs363/2019-50, bodu 52], celkem tedy
15 300 K¢&. Zéadost o odroteni jednani ze dne 5. 4. 2022 nepovazuje NSS za tikon
pravni sluzby potfebny k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava stézovatelky
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (srov. rozsudky NSS ze dne
16. 2. 2024, ¢j. 10 Afs 317/2022-40, bod 13 aze dne  20.6.2024,
&. 10 Afs 65/2023-68, bod 41).

- Nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 900 K¢ (3 x 300 K¢).

- Zastupkyné je platkyné DPH, aproto se jeji odména ahotové vydaje zvysuji
o castku odpovidajici této dani (tj. 21 %), celkem tedy o 3 402 K.



[39]

Castky:

[40]
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Celkova nahrada naklada tizeni pred méstskym soudem cini 25 602 K¢.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti vedeném u NSS predstavuji naklady fizeni nasledujici

Soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ (kasacni stiznost).

Odména zastupkyné, konkrétné podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024], ;. jeden Gkon pravni sluzby. Zptsob
vypoctu tarifni hodnoty v fizeni o kasaéni stiznosti v situaci, kdy bylo predmétem
fizeni pred méstskym soudem vice rozhodnuti zalovaného (a tedy otazka aplikace
§ 12 odst. 3 advokatniho tarifu i na fizeni o kasa¢ni stiznosti), je v soucasné dobé
posuzovan rozSirenym senatem (predkladaci usneseni ze dne 4.3.2024,
¢j. 10 Afs 60/2022-46), aproto NSS nemohl ovysi odmény za dkon ulinény
v fizeni o kasacni stiznosti zatim rozhodnout.

Nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢ (1 x 300 K¢).

Zastupkyné je platkyné DPH, aproto se jeji hotove vydaje zvySuji o éastku
odpovidajici této dani (4. 21 %), celkem tedy o 63 K¢.

Celkova vyse odmény za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, ktera je urcitelna
jiz nyni, tedy ¢ini 5 363 K.

Zalovany je tedy povinen uhradit stézovatelce k rukam jeji zastupkyné nahradu

nakladt tizeni o zalobé a o kasacni stiznosti v celkové vysi 30 965 K¢, a to ve lhaté 30 dnt
od pravai moci tohoto rozsudku. O zbyvajici vy$i nahrady za zastupovani v fizeni
o kasa¢ni stiznosti rozhodne soud samostatnym usnesenim poté, co se k dané otazce
vyslovi rozsifeny senat (shodné napt. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2026, ¢j. 2 Afs 4/2024-58,
bod 50).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2026

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



