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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: V. N. T.,
zastoupena Mgr. Jifim Douskem, advokatem se sidlem 8. brezna 21/13, Liberec, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdint 1634/3,
Praha 4, za G¢asti osob zGlastnénych na fizeni: ) V. V. T.,II) V. T. K., III) V. D. C., v tizeni
o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 27. 2. 2026, ¢. 5. 73 A 9/2025-75,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 27. 2. 2026,
¢.J.73 A 9/2025-75, se rusi.

IL Rozhodnuti zalované ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. MV-38449-4/SO-2025, se rus$i avéc
se vraci zalované k dalSimu fizeni.

Il. Zalovan je povinna zaplatit zalobkyni na celkové nahradé nikladt soudnich
rizeni Castku ve vy$i 41 218 K¢, ato do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam jejtho zastupce Mgr. Jiftho Douska, advokata se sidlem 8. brezna 21/13,

Liberec.
IV.  Osoby zilastnéné na tizeninemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
v ’
Oddvodnéni:
[1]  Kasacéni stiznosti se zalobkyné (dle jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi

oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. MV-38449-4/SO-2025, kterym zalovana zamitla odvolani
stézovatelky a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky,
ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. OAM-3037-18/DP-2024. Timto rozhodnutim byla dle § 44a odst. 4
ve spojenti s § 46a odst. 2 pism. d) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta
zadost stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
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UCelem spolecného souziti rodiny, nebot stézovatelka prestala splnovat podminku
prokazovanou podle § 42b odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

[2]  Stézovatelka podala dne 31. 1. 2024 Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny na Gzemi s pfipojenymi
v/ M v /4 4 4 v v /4 v v v v / i
ptilohami. Protoze spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze predlozenymi dokumenty
neni prokazano, ze Ghrnny mési¢ni pfijem rodiny po sloudeni dosahuje vyse nezbytné dle
§ 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, vyzvou ze dne 2. 8. 2024 stézovatelku vyzval
k dolozeni dostatecného prijmu. Stézovatelka do spisu doplnila doklad o vys$i manzelem
zaplacenych ziloh na pojistné naduchodové pojisténi za rok 2023, doklad o vysi
zaplaceného pojistneho na verejné zdravotni pojisténi a doklady o zalohach na plyn
a elektfinu. Po vyzvé k seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 15. 10. 2024
byly do spisu zalozeny dalsi podklady tykajici se pfijmu manzela stézovatelky; nasledné
4 4 / v v 4 4 v v i v 4 /
vydal spravni organ I stupné shora oznacené rozhodnuti. V ném vysvétlil, ze zakonny
pozadavek na thrnny mésiéni prijem rodiny dle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct zahrnuje soucet Castek zivotniho minima pro jednotlivé cleny domacnosti a k této
astce bylo nutné pricist naklady na bydleni. Stézovatelka neprokazala vysi skutecnych
4 o 4 v /4 4 4 v M Vv’ V7 M 4
nakladu na bydleni, proto vySel spravni organ I. stupné z nejvys$i astky normativnich
nakladu na bydleni pro 4 osoby, ktera pro rok 2024 ¢inila 23 195 K¢. Soucet zivotnich minim
¢inil 14 040 K¢, dohromady méla tedy stézovatelka povinnost prokazat, ze rodina disponuje
v /v 7/ i V7/e i M 4 4 v v \4 / 4 / v
mésiénimi prijmy v minimalni hodnoté 37 325 K¢. Z dolozeného platebntho vymeéru
manzela stézovatelky na dan z pfijma fyzickych osob za rok 2023 ve spojeni s poskytnutymi
doklady o platbach pojistného na socialni zabezpeceni a na verejné zdravotni pojisténi byl
**V_V Ve / v /V_ 7/ V7. v / Ve v M / V7. M v
zjistén Cisty mésicni prijem manzela ve vysi 24 930 K¢. Jiny ptijem rodiny dolozen nebyl.
Protoze prokazany piijem nedosahuje pozadované vyse, byl naplnén davod pro
\2 4 4 4 v 4 vV 4 4 4 v v
neprodlouzeni pobytového opravnéni stézovatelky. Spravni organ L. stupné konstatoval, ze
M 4 4 Ve vV ./ M M M v Ve vV v
jeho rozhodnuti zasahne do zivota stézovatelky ajeji rodiny, nikoli vSak neprimérené.
Zalovana prvostupniové rozhodnuti prezkoumala a konstatovala, ze postup spravniho
organu L stupné, ktery neakceptoval nékteré podklady (faktury) jako doklady o pfijmu
manzela stézovatelky, nebyl formalisticky, jelikoz o moznostech dolozeni pfijmu byla
stézovatelka radné poucena. Zalovana se rovnéz ztotoznila se se spravnim organem L. stupné
4 v v M Ve vV / 4 / i 4 Ve
v zavéru, ze nejsou neprimeérené dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
vV i Ve 4 /7 7 4 4 7/ 4 V7. . \2
stézovatelky; vyzdvihla ptritom smysl pravni Gpravy dokladani thrnného pfijmu ito, ze
cizinci nemaji automaticky pravo na pobyt v Ceskeé republice.

[3]  Stézovatelka v Zalobé namitala, ze zalovana se dopustila poruseni zasady
predvidatelnosti spravniho rozhodnuti, pfi¢emz odkazala na judikaturu v obdobné véci;
spravni organy dale pochybily, kdyz vadné vymezily okruh Glastnikd fizeni. Jako Glastnik
byl opomenut manzel stézovatelky, ktery je osobou, jez mlze byt rozhodnutim ptimo
dotéena ve svych pravech nebo povinnostech ve smyslu § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*). Dale stézovatelka
rozporovala skutecnost, ze listiny prokazujici zaplacené zalohy na energie mély byt
doloZeny v originale, jelikoz takovou povinnost zakon nestanovuje. Pokud na tom spravni
organ L. stupné trval, tak mél na to stézovatelku upozornit a vyzvat ji k doloZeni originala
dokumentd. V neposledni tadé spravni organy nespravné a nedostatetné posoudily
priméfenost dopadi a mozné dusledky rozhodnuti pro soukromy arodinny zivot
stézovatelky, jakoz ijejich nezletilych déti a manzela. Dceti bylo 6 let asynovi 11 let.
Pottebovali blizkost a pé¢i matky. Vycestovani stézovatelky by ovlivnilo fungovani celé
rodiny, manzel byl Zivitelem rodiny a stézovatelka naopak pecovala o domacnost a déti.
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Videohovory nemohou nahradit osobni kontakt mezi matkou a ditétem. Navstévy v zemi
o s o7 . . v / o v v vV / e ’
puvodu jeji rodinou jsou vyloucené z divodu, ze manzel stézovatelky na dzemi Ceské
republiky podnika, a samotné nezletilé déti za stézovatelkou pricestovat nemohou. Dle
stézovatelky tak byl napadenym rozhodnutim porusen § 174a zakona o pobytu cizinct.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalované je prezkoumatelné a Ze nedoslo
k poruseni zasady legitimniho ocdekavani, jelikoz i kdyz spravni organ ma povinnost ve
skutkové shodnych ptipadech postupovat tak, aby nevznikaly nedivodné rozdily, tak
odkazovany pfipad se od pripadu stézovatelky odliSoval. Krajsky soud zduraznil, ze jedno
odkazované rozhodnuti je$té spravni praxi nezaklada. Dale jako neduvodnou shledal
namitku stézovatelky, ze jeji manzel mél byt Glastnikem spravniho fizeni, jelikoz § 168
odst. 6 zakona o pobytu cizinca stanovi, ze G¢astnikem je pouze zadatel. Krajsky soud
neprisvéd¢il ani namitce stézovatelky, ze spravni organy postupovaly prepjaté formalisticky,
pokud neakceptovaly doklady o vysi meésicnich zaloh afaktury vystavené manzelem
stézovatelky, jelikoz ta byla ve vyzvé upozornéna, co musi doklady obsahovat, aby byly
akceptovany, priCemz tento pozadavek ma dle krajského soudu oporu v § 55 odst. 2 a 3
zakona o pobytu cizinci. Krajsky soud prisvédéil  posouzeni  primérenosti
dopadu rozhodnuti zalované do rodinného a soukromého zivota. Spravni organy vzaly
v Gvahu, ze stézovatelka ma manzela a dvé nezletilé déti, ale nesplnila podminku dolozeni
/. / v /v 7/ V7/e o i v .. o M 4 i 4
Ghrnného mési¢niho pfijmu. Soud zdiraznil, Ze cizincim nevznikd automaticky pravo
X / . v R / / v 7/
pobytu v Ceské republice. Nebylo vylouceno ziskani pobytového opravnéni v budoucnu.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze je mozné usporadat rodinné pomeéry tak, ze se stézovatelka
a jeji rodina vrati do zemé puvodu jejimiz oblany jsou. Krajsky soud konstatoval, ze situace
pro rodinu stézovatelky bude vzhledem k jejich ukotveni v Ceskeé republice komplikovana,
M . M o i i i M \4 v / V7. v /
ale tuto komplikaci si zptsobila rodina sama, jelikoz dolozeny prijem byl nedostate¢ny.

[5]  V kasa¢ni stiznosti stézovatelka namita kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.). Namita, ze jak ve spravnim fizeni, tak iv rizeni pfed krajskym soudem nebyla
dodrzena zasada predvidatelnosti spravniho rozhodnuti atim bylo poruseno pravo
stézovatelky na spravedlivy proces. Stézovatelka odkazovala na predchozi rozhodnuti
zalované ze dne 12. srpna 2024, C.j. MV-96248-4/S0O-2024, kterym zalovana dle nazoru
stézovatelky rozhodovala ve skutkové témér totozném pripadé, pricemz odvolani vyhovéla.
Spravni organy i krajsky soud se dopustily nepfipustného formalismu, kdyz bez relevantni
zmény skutkového stavu ¢i pravni Gpravy dospély k opa¢nému zavéru.

[6]  Stézovatelka namitd poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu. Spravni organy se vyse
uvedenym ustanovenim nefidily, nebof dané pouceni uclinily dne 15.10.2024, avsak
stézovatelka se snazila dale v dobré vite a z divodu, aby vyhovéla spravnimu organu, doplnit
svoji zadost o dal$i podklady. V pfipadé, ze spravni organ mél za to, ze podklady ze strany
stézovatelky nejsou dostatecné, mél stézovatelku opétovné poucit a zcela precizné vyzvat
nejen k doplnéni, ale také k novému seznameni s podklady dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Vzhledem k tomu, ze nebyla vydana dalsi vyzva k seznamenti se s podklady spravniho tizeni
dle § 36 odst. 3 spravniho radu, stézovatelka nevédéla, Ze jsou jiz shromazdény vSechny
podklady pro vydani rozhodnuti. Tak byla poruSena jeji prava dle ¢l. 36 a 38 Listiny
zakladnich prav a svobod, rozhodnuti Zalované je tak neptezkoumatelné a nesrozumitelné.
K doloZzenym dokladiim, a to jak mimoradné Gcetni zavérce, fakturam a zalohdm na plyn
a elektfinu, které spravni orginy odmitly akceptovat, stézovatelka namita, ze nebyla
spravnim organem L. stupné fadné vyzvou upozornéna na jejich nedostatky a nebyla vyzvana
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k jejich odstranéni. Dale namita, ze zakon neuklada dolozenti listin v originalnim provedent,
to se vztahuje pouze k cestovnimu dokladu.

[71  Stézovatelka rovnéz namitd nepriméfeny zasah do jejiho rodinného a soukromého
zivota s ohledem na skutecCnost, ze zde ma trvaly pobyt jeji manzel a jejich dvé spoleéné
nezletilé déti, které jsou zaky zakladni skoly. Stézovatelka namita, ze vykonem rozhodnuti
dojde k poruseni &l. 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav (dile jen ,EULP). Krajsky
soud formalné pfipustil existenci zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky,
av$ak toto konstatovani zustalo v ramci napadeného rozhodnuti v roviné proklamativni.
Krajsky soud se nikterak vécné nevyporadal sotazkou, zda je tento zasah nezbytny
a proporcionalni vzhledem ke sledovanému tcelu a tudiz pochybil, pokud aproboval postup
spravnich organu, které se omezily na konstatovani moznosti realizace rodinného zivota
v zemi pivodu, aniZ by reflektovaly dlouhodobost pobytu stéZovatelky na tzemi Ceské
republiky, pobyt jejich déti a legitimni ocekavani vyvolané predchozi rozhodovaci praxi.
Nedoslo tak k radnému komplexnimu zhodnoceni individualni situace stézovatelky. To
mélo byt provedeno v deviti bodech vytycenych rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
25.3.2021, ¢.j.30 A 24/2019-72, kdy se posuzuje: (1) povaba a zdvaznost dotceného
vereiného zdjmu (napy. zavaznost poruseni vereného poridku (i trestného Cinu spachaného
cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni verejného
pordadku & spachini trestnébo Cinu a chovani cizince v pribébu téro doby; (4) stéZovatelova
rodinnd situace (napy. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného
Zivota pdru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsab, v jakém by byl soukromy a/nebo
rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, véetné
vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo ziistat v hostitelském clenském
staté na zdkladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsab a intenzita vazeb na hostitelsky
stat (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotcenych osob (nap?.
poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotéeného cizince*.

[8]  Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazuje na své rozhodnuti, popt.
rozhodnuti spravniho organu I. stupné auvadi, ze se ztotoznuje s rozsudkem krajského

v 7/ /v . 4 / Vv v 4 v/ 4 v 7/
soudu; kasacni stiznost navrhuje zamitnout. Osoby zacastnéné na rizeni se ke kasacni
stiznosti nevyjadrily.

[91  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a jedna za ni advokat (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[10] Vzhledem k tomu, zZe se jedni o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. se Nejvy$si spravai soud proto
nejprve posuzoval, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfiijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz vymezil podminky, za kterych je kasa¢ni stiznost pfijatelna (viz téz
usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16.6.2021, ¢.5.9 As 83/2021-28).
O prijatelnou kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
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vubec (i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelnd pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stézovatelky.

[11] Ve svétle vyse vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nelze prima
facie vyloucit takové pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatelky; kasacni stiznost je tedy ptijatelna.

[12] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.).

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Stézovatelka namita poruseni zasady legitimniho odekavani, k tomu dolozila
rozhodnuti zalované ze dne 12.8.2024, C.j. MV-96248-4/SO-2024, v némz zalovana
rozhodnuti spravniho organu I stupné zrusila a vratila mu véc k opétovnému projednant,
pricemz tak tomu bylo z divodu nové dolozenych podklady, jejichz posouzeni presahovalo
rozsah odvolaciho fizeni a bylo nutné, aby se s nimi spravni organ I stupné seznamil
1 M vVv/ 4 4 / 4 v v 4 4 b 4 v 4 4 4
a posoudil je. Nejvysst spravni soud podotyka, ze poruseni zasady legitimniho ocekavani by
mobhlo nastat tehdy, pokud by zalovana rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusila a bud’
vV Ve 4 / / V v 4
sama stézovatelce prodlouzila platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem sloucent
rodiny, pfipadné by spravni organ timto svym pravnim nazorem zavazala. Zde ale byla
pouze véc spravnimu organu L. stupné vracena k dalSimu fizeni a neni zfejmeé, zda bylo
v v 7/ ’ ' . V.ot ’
zadatelce nakonec vyhovéno. Rizeni se neskonéilo, respektive zrusujicim rozhodnutim
zalované nebyla zadatelce prodlouzena doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani tak nelze prisveédcit.

[15] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatelka byla vyzvana
k seznameni se s podklady rizeni dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu vyzvou ze dne 24. 10. 2024,
¢. j. OAM-03037-15/DP-2024. Uvedla, ze se vyjadti a navrhne dalsi podklady do 14 dni,
pricemz dne 11. 11. 2024 dolozila faktury vystaveneé jejim manzelem v ramci podnikatelské
¢innosti a dne 18. 11. 2024 dolozila mimoradnou Ucetni zavérku, rozvahu a vykaz ziska
a ztrat. Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo nasledné vydano dne 30. 1. 2025.
Spravni organ L stupné stézovatelkou predlozené podklady zhodnotil na stranach 6 a 7 svého
rozhodnuti. S témito podklady byla stéZovatelka seznimena, jednalo se o doplnéni
dokazovani z jeji strany na zakladé vyzvy ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. OAM-03037-15/DP-2024.
Spravni organ L stupné zadné dalsi podklady do spisu nezalozil, nebylo tedy nutné
stézovatelku znovu vyzyvat k seznameni se s podklady spravniho tizeni dle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Je vSak nutné prisvédcit stézovatelce, ze pokud nové dolozené podklady ze
strany stézovatelky nebyly dostateCné, tak ji v ramci dobré spravy a souéinnosti mél spravni
organ L stupné vyzvat k odstranéni téchto nedostatk. Neni vSak divodna namitka, ze
spravni organ mél stézovatelku vyzvat vyzvou dle § 36 odst. 3 spravniho radu k seznameni
se s podklady, pokud tam zadné nové podklady ze strany spravniho organu I. stupné nebyly
doplnény.
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[16] Podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ,je cizinec povinen k Zddosti
o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu za sicelem spolecného souziti rodiny predloZit doklad
prokazujici, Ze ithrnny mésicni prijem rodiny po slouceni nebude niZsi nez soucet 1. Cistek
Zivotnich minim lenit rodiny a 2. nejvuyssi Castky normativnich nakladi na bydleni stanovenych
pro ucely prispévku na bydleni zovldstnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec
vérohodné prokdze jako Cistku skutecnyjch odivodnénych ndkladi vynaklidanych na bydleni
rodiny; na poZidini je cizinec povinen predlozit téZ probliseni o zprosténi povinnosti
mlcenlivosti financnibo wradu, ato vplném rozsabu idaji, za icelem ovéreni shrnného
mésicnibo prijmu rodiny; pokud cizinec predloZil k Zidosti doklad o prijmu dlena rodiny, je
povinen na poZaddni predloZit téZ jeho probldseni o zprosténi povinnosti micenlivosti. Za prijem
se povazuje prijem zapocitatelny podle zakona o Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou
jednorazového prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory p¥i rekvalifikaci
a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro vcely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona
0 Zivotnim a existencnim minimu nepouzije”.

[17] Povinnost dolozit zakonem stanovenou vysi thrnného mési¢niho prijmu podle § 42b
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu je promitnutim obecné povinnosti cizince dolozit
jistou vysi finanénich prostredka, které jsou dostateéné pro zajisténi nezbytnych naklada na
pobyt cizince na izemi Ceské republiky, aniZ by byl k jejich zaji$téni vyuZivan socialni
systém Ceské republiky (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24.9.2014,
C. . 57 A 94/2013-63, ¢. 534/2005 Sb. NSS).

[18] Zalovani v odtvodnéni rozhodnuti stéZovatelce vytkla, Ye nemohla akceptovat
doklady prokazujici vysi placenych zaloh na plyn aelektfinu za rok 2024, jelikoz byly
dolozeny v prosté kopii. Dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,dloubodobé
vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na tizemi z diivodu podle
§ 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestliZe se cizinec na poZddani ministerstva nebo
zastupitelského iiradu nedostavi k pobovoru nebo nepredloZi ve stanovené Ibiité doklady za
tcelem ovérent idaji uvedenych v Zadosti o dloubodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni
pohovoru nebo vyhodnoceni predloZenych dokladii nepodari tyto #daje ovérit.“ Tato Gprava
se dle § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinca vztahuje 1 na povoleni k dlouhodobému pobytu
za uCelem slouceni rodiny. Krajsky soud uzavrel, ze z § 55 odst. 2 a3 zakona o pobytu
cizinca vyplyva, ze pozadované doklady musi byt dolozeny v originale, pripadné uredné
ovérené kopii. Dle § 55 zakona o pobytu cizincd ,,(2) Cestovni doklad je cizinec povinen
predlozit v jeho originalni listinné podobé a matricni doklad v jeho origindlni listinné nebo
elektronické podobé. Ostatni naleZitosti Zadosti o udéleni dloubodobého viza je cizinec povinen
predlozit alespori v podobé, ktera md stejné vicinky jako jejich origindl; (3) Za #celem ovéreni
pravosti predkladanébo dokladu je cizinec na vyzvu spravnibo orginu povinen predlozit jeho
origindl“.

[19] Stézovatelka byla vyzvou ze dne 2. 8. 2024, ¢. j. OAM-03037-8/DP-2024, upozornéna,
ze na dokladech prokazujicich vys$i mési¢nich ziloh na energie chybi razitko a podpis
dodavatele. Avsak zakon takovouto formu nevyzaduje. Z predlozenych dokumentt jasné
vyplyva, e se jedna o odbérné misto na adrese S. X, L., které je shodné s adresou bytu, ktery
stézovatelka spolecné s rodinou obyva. Nijjemcem je manzel stézovatelky, je zakaznikem
spole¢nosti CEZ Prodej, a.s., jsou na né&j vedeny zilohy za energie. V dne$ni dobé je
naprosto bézné, ze veskera tato vyaltovani obdrzi zakaznik bud’ na svoji mailovou adresu
nebo je nalezne v aplikaci vydané poskytovatelem energii. Neni bézné, aby je obdrzel
v listinné podobé s razitkem a podpisem, dostate¢nou identifikaci ma byt ptidélené
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zakaznicke Cislo odbératele, které je soucasti vyUctovani, dale je zde uzivatelské jméno pro
MU]J CEZ, jméno a adresa odbératele. StéZovatelka predloZila doklady v originalni podobé
tak, jak je obdrzela sama. Je nepochybné, Ze se jedna o dokument vystaveny prislusnou
spole¢nosti CEZ Prodej a.s.JelikoZ spravni orgin I stupné vymezil jak manZela
stézovatelky, tak 1ijeji nezletilé déti jako rodinné pfislusniky, mohl tak pripadné
pochybnosti ohledné predlozenych dokladt odstranit vyslechem manzela stézovatelky.
Nadto neni mozné prehlédnout, ze veskeré ostatni dokumenty dolozila stézovatelka
v originalech, opattenych razitkem a podpisem.

[20] Dale zalovana odmitla zohlednit faktury vystavené manzelem stézovatelky v ramci
jeho podnikani jako osoby samostatné vydélecné ¢inné (dale jen ,OSVC®). Zalovana to na
strané 3 svého rozhodnuti odivodnila tak, ze ,samotnd dariovd evidence obsahuje pouze
rorzeni cizince, nikoliv ditkaz o prijatych platbich a pFipadné vydajich a bylo t¥eba doloZit vypis
z 1ctu vedeného v bance & u jiného financnibo vistavu na jméno cizince, ze kterého bude patrna
stalost prijmu a zejména to, Ze néjakého prijmu skutecné dosabuje”. Na rozdil od tizeni o zadosti
o povoleni k trvalému pobytu (srov. §71 odst. 1 zakona o pobytu cizincll) nepozaduje
zakonodarce explicitné, aby byl pfijem cizince zadajictho o povoleni k dlouhodobému
/ Vv v / Ve / M / 4 M / M vVv/ 4 4
pobytu za lelem spole¢ného souziti rodiny na Uzemi pravidelny. Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze pozadavek pravidelnosti pfijmu tak muaze byt v pfipadé zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za wlelem spoleéného souziti rodiny na Gzemi
zohlednén, nesmi byt vSak bezvyhradné vyzadovan (viz bod 10 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 Azs 245/2014-41). Stézovatelka vsak predlozila
i mimoradnou UCetni zavérku vypracovanou autorizovanou danovou poradkyni, rozvahu
/ M o ’ S 4 4 4 4 v /V 7 V7/e o
a vykaz ziska a ztrat, které jiz za relevantni podklady pro prokazani mésicnich ptijmu je
nutno brat. Faktury vystavené manzelem stézovatelky odmitl jak spravni organ I. stupné
Yy vy y JaK sp & pne,
tak izalovana zohlednit z davodu nepredlozeni vypisu z bankovniho Gctu vedeného na
P yPp
manzela stézovatelky, priCemz spravni organy naprosto prehlédly skutecnost, ze u vsech
Y> P P gany nap p y )
faktur bylo uvedeno, ze byly zaplaceny v hotovosti. Stézovatelce tak byla stanovena ze
y ) yly zap y y
strany spravnich organt nesplnitelna podminka. Castka odpovida castce vykazanych
/ v/ o 4 7 7 . V/e o & . v/ / IV 4 4 v
celkovych ptijmu podléhajicich dani z pfijmd, ktera je uvedena v mimoradné Gcetni zavérce;
originalni faktury mély spravnimu organu slouzit jako ovéreni, ze manzel stézovatelk
& y y sp & ) ) y
vykonava pravidelnou a soustavnou podnikatelskou ¢innost a pravidelné svym odbératelam
y p P P y
vystavuje faktury, které mu jsou proplaceny. Z rozvahy vyplyva skutecnost, ze trzby
ziskané z podnikani drzi manzel stézovatelky na Gctu 211, v pokladné. V Ceskych tletnich
standardech se jedna o aktivni GCet, ktery v rozvaze spada pod obézna aktiva. Tento tlet tak
J ) y pada p
zahrnuje veskerou hotovost a jeji ekvivalenty; tuzemskou hotovost, cizi mény (valuty)
a poukazky a seky. Manzel stézovatelky je dle vypisu ze zivnostenského rejstitku osoba
1% y y Y) yp )
, . / . ’ 177
samostatné vydéleéné Cinna; zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni
y ) b p ’
Vev/ Vv * o v . M v v 4 v v V Ve 4 4 4 . v
pozdéjsich predpist, nepredepisuje, ze osoba samostatné vydéle¢né ¢inna musi mit povinné
v/ s bl v 4 M / / & /4 \4 V7/e
ztrizen bankovni cCet, at uz osobni nebo podnikatelsky, vedeny na své jméno. To, ze prijmy
stézovatel skute¢né dosahl a evidoval je v penéznim deniku, neni nutné spravnim organim
fedkladat, jelikoz tento penézni denik musel byt predlozen dariové poradkyni pro
p > ) P yt p P yar p
’ 4 . 4 4 / 4 ’ 4 / * o . 4 /
vypracovani mimoradné uletni zavérky; ta spravnost udaju stvrdila razitkem asvym
podpisem. Tyto podklady tak bylo mozno dle Nejvyssitho spravniho soudu zcela jisté
zohlednit a na jejich zakladé vypoditat mésicni prijem manzela stézovatelky.

[21]  Z dolozené mimoradné Gcetni zavérky za zdanovaci obdobi 1. 1. 2024 az 15. 11. 2024
vyplyva disty piijem (po odectu vydaji na zdravotni a socialni pojisténi) ve vysi 334 071 K¢&.
Cisty mési¢ni pfijem manzela stézovatelky (déleno 10,5 mésici vzhledem ke konci uzavérky
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15. 11. 2024) dosahuje vyse 31816 K¢. Pokud by byly zohlednény skutecné dolozené
naklady na bydleni skladajici se z najmu bytu a zaloh na vodu ve vysi 10 800 K¢ mésicné,
zalohy na energie ve vysi 1590 K¢ za elektrinu a 3030 K¢ za plyn, tak by skutecné naklady
na bydleni dosahovaly vyse 15420 K¢ Soucet zivotnich minim jednotlivych dlent
domacnosti byl vycislen ve vysi 14 040 K¢. Dohromady by tedy stézovatelka méla prokazat,
ze mésicni prijem rodiny prevysuje Castku 29 460 K¢, coz by splnila. Nejvyssi spravai soud
zdUraznuje, ze nelze pominout zasadu materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu, ktera
spravnim organum uklada zjisténi skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti.
Stézovatelkou predlozené doklady dostatecnou oporu pro takové zjisténi spravnimu organu

poskytly.

[22]  Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. 5 Azs 308/2020-76,
M v/ v v V7. M v 4 M v 4 / Vv 4
nadto dovodil v pripadé, ze pfijem rodiny po sloudeni nedosahuje dostateéné vyse, neni
vylouceno, aby bylo i tak zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného
Ve / M / 4 v /o v / v/ M 4 v i
souziti rodiny na Uzemi vyhovéno, a to ve vyjimecnych pfipadech, kdy je namisté dovodit
nepfimérenost pripadného zamitavého rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého
a rodinného zivota dle ¢l. 8 EULP. Jak uz bylo zminéno vyse, pro Gcely posuzovaného
v/ 4 4 4 M \4 .. M 4 v /
fizeni tedy dal zakonodarce najevo, ze pokud cizinec se svou rodinou nema dostateény
V7/e 4 4 4 Ve 4 v /. .. A4 M
ptijem k pokryti zakladnich zivotnich potteb, nad zaymem cizince zit se svou rodinou na
Uzemi Ceské republiky prevazuje verejny zajem na tom, aby se cizincova rodina nestala
v/ _VV/ / A 4 v 4 \4 4
pritézi pro system socialniho zabezpeleni. Pozadavek statu, aby byl povolen pobyt pouze
tém cizincum, ktefi jsou schopni své zivotni potteby sami zajistit, je jisté legitimni - srov.
¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) Smeérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na slouceni
rodiny (dale jen ,slucovaci smérnice®), podle néhoz ,p7 podini Zadosti o slouceni rodiny miize
dotycny lensky stat poZzadovat po Zadateli, aby prokdzal, Ze osoba usilujici o slouceni rodiny ma.:
stalé a pravidelné financni prijmy, které jsou dostatecné pro vyZivu jeho a jeho rodinnych
prislusnikd, aniz by vyuZival systému socidlni pomoci daného clenského statu. Clenské staty
zhodnoti tyto prijmy podle jejich povahy a pravidelnosti a mobou priblédnout k vysi minimalni
mzdy a diichodu v dotycném staté, jakoZ i k poctu rodinnych prislusnikd.“ Ani v pripadé, ze
cizinec se svou rodinou pozadované minimalni prijmy nema, nelze ovsem zcela kategoricky
vyloudit, ze jeho pravo na rodinny asoukromy zivot prevazi nad uvedenym verejnym
zajmem. Ke shodnému zavéru dospél i1 Soudni dvur Evropské unie, kdyz v rozsudku ze dne
4. 3. 2010, Chakroun proti Minister van Buitenlandse Zaken, C-578/08, ECLI.EU:C:2010:117,
ve vztahu k citovanému ustanoveni sluc¢ovaci smérnice uvedl: ,JelikoZ rozsab potieb miize byt
u riiznych jednotlivci velice rizny, musi byt toto zmocnéni ostatné vyklidano v tom smyslu,
Ze clenské staty mobou uvést urcitou Cdstku jako referencni vysi, ale nikoli v tom smyslu, Ze by
mobly stanovit vysi minimdlniho prijmu, pri jehoZ nedosaZeni bude jakékoli slouceni rodiny
zamitnuto, a to nezdavisle na konkrétnim prezkumu situace kazdého Zadatele. Tento vyklad je
potvrzovin clankem 17 smérnice, ktery vyZaduje individualizaci zkoumdni Zadosti o slouceni
rodiny.“ Soudni dviir v tomto rozsudku rovnéz v bodé 43 zddraznil, ze slouleni rodiny plati
, . yee Ve FV ’ v ’ v . /
coby obecné pravidlo, a vyjimka z néj [¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) sluCovaci smérnice] proto musi
vykladana striktné; prostor pro uvazeni priznany dlenskym statim nesmi byt uzivan
/ o /. \4 /7 v M v 4 v 4 . c */
takovym zpusobem, kterym by ohrozoval cil smérnice (usnadnéni slouceni rodiny) a jeji
uziteény Gcinek.

[23] Podle § 174a zakona o pobytu cizinct byly spravni organy povinny zabyvat se v dané
véci otazkou, zda disledky rozhodnuti budou pfiméfené divodu pro zamitnuti zadosti
stézovatelky o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Podle odst. 1 uvedeného ustanoveni
wSpravni organ zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku
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pobytu cizince na dvizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke stdtu,
jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik Fizent je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstvu
veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti*.

[24]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatute formuloval vycet faktora, které je treba brat
v potaz pfi posuzovani otazky priméfenosti ve vécech cizinecké agendy: (1) povaha
a zavaznost dotéeného vereiného zdjmu (napy. zavaznost poruseni verejného porddku (i trestného
Cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od
poruseni vereiného porddku ¢i spachani trestného Cinu a chovdni cizince v pritbébu této doby; (4)
stéZovatelova rodinnd situace (napr. doba trvini manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost
rodinného Zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy
a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce,
véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo zistat v hostitelském
Clenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na
hostitelsky stdt (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotcenych osob
(nap?. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotceného cizince
(srov. zejména Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006,
& 50435799, § 39; a Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého sendtu, 18. 10. 2006, ¢ 46410/99,
body 57-58).“ (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 6.8.2013,
&5, 8 As 68/2012-39).

[25] Stézovatelka a nezletilé déti jsou ekonomicky zavislé na manzelovi stézovatelky,
ktery je zivitelem rodiny. Stézovatelka sama zadnych prijmt nedosahuje, uvedla, ze se stara
predevsim o nezletilé déti a jejich potfeby a spolecnou domacnost. Pobyva zde na zakladé
dlouhodobého povoleni k pobytu za Gicelem slouceni rodiny od roku 2017. Nelze tedy ucinit
zavér, Ze by neplnila Glel povoleni k pobytu. ManZel stéZovatelky v Ceské republice pobyva
od roku 2004 na zakladé raznych pobytovych opravnéni, pfi¢emz od roku 2011 na zakladé
povoleni k trvalému pobytu. Spravni organy neuvadéji, ze by manzel stézovatelky nebo
stézovatelka sama byli zaté#{ pro socialni systém Ceské republiky. StéZovateldin nezletily
syn pricestoval do Ceské republiky spolené se stéZovatelkou v roce 2017, stéZovateldina
dcera se jiz v roce 2019 v Ceské republice narodila.

[26]  Spravni organy uzavely, Ze cizinec nema pravo na pobyt v Ceské republice, ptidem?
tuto skute¢nost potvrdil i Ustavni soud a Nejvy$$i spravni soud tento zavér nerozporuje.
Nicméné na rozdil od prava pobyvat na izemi Ceské republiky dle &l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, které nale?{ pouze eskym obéantim, tak dle &. 8 EULP ma
cizinec, stejné jako obdan Ceské republiky, pravo na respektovani svého rodinného
a soukromého zivota, coz se mize s pobytem cizincem na zemi ciziho statu pojit. Zasah
do tohoto prava je nutné proporéné posoudit vzhledem k opravnéni Ceské republiky
vyloudit, aby na jejim tizemi pobyvali ti obc¢ané tfetich statd, ktefi jsou zatézi pro socialni
systém. Dle § 46a odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct, tak ,ministerstvo ddle zrusi
platnost  povoleni k dloubodobému pobytu za icelem spolecného souziti rodiny, jestlize
cizinec prestal spliovat podminky prokazované podle § 42b odst. 1 pism. ¢) nebo d), za podminky,
Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené divodu pro zruseni platnosti. P¥i posuzovani
primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim toboto rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota cizince"
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[27]  Jak bylo konstatovano vyse, na tzemi Ceské republiky pobyva na zakladé povoleni
k trvalému pobytu manzel stézovatelky, syn ve véku 11 let a dcera ve véku 6 let. Spravni
organy omezily sva konstatovani pouze na skuteCnost, ze stézovatelka je matkou dvou
nezletilych déti, ale pro fadné posouzeni primétenosti dopadu do rodinného a soukromého
Yivota stézovatelky a jeji rodiny, p¥i zohlednéni &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, dle
kterého je nutné zvazit vzdy nejlepsi zajem ditéte, tak je zohlednéni véku déti nezbytné pro
komplexni posouzeni situace. Nejlepsi zajem ditéte pritom musi byt prednim hlediskem pfi
jakékoli Cinnosti tykajici se déti, af uz uskuteCniované vefejnymi nebo soukromymi
zafizenimi socialni péle, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 4 Azs 222/2015-42, ze dne 10. 5. 2018,
¢.j. 6 Azs 201/2016-146, bod 29, nebo rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
M.P.EV. adals{ proti Svjcarsku ze dne 8.7.2014, & 3910/13, bod 57). Vy$e uvedené
neznamena, ze nejlep$i zajem ditéte musi vzdy aza vsech okolnosti prevazit nad
konkurujicim vefejnym zajmem.

[28] Je tfeba odmitnout uvahu spravnich organu, ze nedolozeni Ghrnného mésicniho
ptijmu, tedy podminky pro povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 42b odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincu, predstavuje okolnost, pro kterou by bylo mozno povazovat
rozhodnuti za priméfené. Z rozhodnuti spravantho organu I. stupné inapadeného
rozhodnuti zalované je zjevné, ze spravni organy povazovaly za vyznamnou okolnost
z pohledu posouzeni pfiméfenosti zasahu do soukromého arodinného zivota pravé
samotny duvod, pro ktery byla zadost stézovatelky zamitnuta. Splnéni podminek pro kladné
vytizeni zadosti a otazku pfimérenosti rozhodnuti je vSak nezbytné dusledné rozlisovat. Jak
jiz Nejvysst spravai soud citoval vyse zrozsudku zdejstho soudu ze dne 18.2.2022,
¢.j. 5 Azs 308/2020-76, rozhodnuti muze byt zcela jisté nepfiméfené, i pokud by nebyly
splnény podminky pro povoleni k pobytu. Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne
14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, konstatoval, ze ,,vnitrostatni soudy také museji podle ESLP
dostatecné podrobné odivodnit svd rozhodnuti. Odivodnént, které skutecné nevyvazuje dotcené
zdjmy, je v rozporu s dankem 8 Umluvy, zejména kdyZ soudy presvédcivé neprokdzi, Ze je zdsah
priméreny sledovanym cilim, a tedy odpovidd naléhavé spolecenské potrebé (rozsudek ze dne 8.
listopadu 2016, El Ghatet proti Svycarsku, stiznost & 56971/10, bod 47). V jiz citované véci El
Ghatet proti Svjcarsku ESLP potvrdil, Ze veskerd rozhodnuti tykajici se déti museji v proé ¥adé
zobledriovat jejich nejlepsi zdjmy (rozsudek ESLP ze dne 6. cervence 2010, Neulinger a Shuruk
proti Svycarsku, stiznost & 41615/07, bod 135). ESLP se pedlivé zabywvd situaci nezletilych déts;
bere v vivabu téZ vék ditéte, konkrétni okolnosti, za kterych dité pobyvd ve staté pivodu, a miru
zdvislosti na péci rodici. Nejlepsi zdjem ditéte neznamend, Ze je teba prijmout vsechny déti,
kterym by se lépe Zilo ve smluvnim stité Umluvy, nicméné je tfeba ho povatovat za st¥edobod
hvah a priznat tomuto zdjmu rozhodujici vyznam (rozsudek ze dne 14.ledna 2016, Mandet proti
Francii, stiznost ¢. 30955/12, body 56-57). Pri uréeni nejlepsiho zdjmu ditéte staty poZivaji prostor
pro uvizeni. Rozpor s dankem 8 Umluvy nastane za situace, kdy odiivodnéni vnitrostdtnich
rozhodnuti jsou nedostatecnd a neobsabuji posouzeni protichidnych zajmui. V takovém pripadé
neni dle ESLP presvédcivé prokdzano, Ze zasab byl priméreny sledovanému vicelu a byl odiivodnén
naléhavou spolecenskou potvebou (rozsudek ESLP ze dne 21. cervna 2012, Fernsehgesellschaft SRG
proti vaj?cars/eu, stiznost ¢. 34124/06, bod 65)".

[29] Obeé déti jsou zaky zakladni Skoly, priCemz dcera stézovatelky je v prvni tfidé, coz
M v v 4 4 Ve v 4 7.V 4 4 Vv v /4

je pomérné zasadni okamzik pro kazdé dité, které musi snaset zmény, které vyvstanou
pti prechodu z predSskolniho vzdélavani na zakladni Skolni vzdélavani, k demuz se poji
nutnost uceni, znamkovani, nové vedeni, novi spoluzaci a fad, ktery je nutno dodrzovat.
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Oproti tomu syn dokoncuje prvni stupen zakladni skoly a bude prechazet na stupen druhy
avzhledem k jeho vynikajicimu prospéchu, coz stézovatelka dolozila predlozenim jeho
vysvédcent, neni nepravdépodobné, ze by mohl uvazovat o prechodu na viceleté gymnazium.
V téchto okamzicich se jevi moznost vycestovani déti s matkou, jak zmirnuje krajsky soud,
prakticky nemozna u obou déti. Styk déti s matkou by byl tedy omezen pouze na obdobi
letnich prazdnin, coz by vzhledem k véku acitovym potrebam déti nebylo adekvatni
a mohlo by to ovlivnit jejich citovy a rozumovy vyvoj, stejné jako studijni vysledky, pfic¢emz
pravo na vzdélani je v Ceské republice détem zaru¢eno bez ohledu na jejich statni p¥islunost.

[30] Podle nazoru Nevyssiho spravniho soudu nelze dospét k zavéru, ze by se rodina
stézovatelky skute¢né byla schopna alespon po ekonomické strance dlouhodobé zcela obejit
bez jeji pomoci a pfitomnosti, jelikoz aby se manzel stézovatelky mohl vénovat podnikani,
a tedy zajistovat ekonomickou existenci rodiny, je nutna péce stézovatelky o nezletilé déti
a domacnost. Stézovatelka potvrdila, ze ona je hlavnim pedyjicim rodicem. Je tedy na ni
**V) 4 4 4 i v/ v 7/ v VeV v .V V.V o4 4
zajistovani chodu domacnosti, priprava déti do skoly, priemz u ditéte navstévujictho prvni
tridu lze predpokladat, ze to bude pravé stézovatelka, ktera bude odvadét dceru do skoly
a vyzvedavat ji. Stejné tak, ze bude o déti pecovat v dobé jejich nemoci. Neni tak mozné
uzavrit, ze v tomto narocném véku déti, kdy nejsou schopné si samy obstarat stravovani,
vykonat takové domaci prace jako je prani, ¢i si samy dojit k 1ékari (nejasné zastava, kdo by
o né mél pecovat v dobé nemoci), postaci, pokud jejich matka (stéZzovatelka) bude s nimi
v kontaktu pfes moderni technologie, jelikoz pravé vyse zminéné tkony je prozatim nutno
vykonavat osobné. Stejné tak neni mozné, aby otec byl stale hlavnim zivitelem rodiny
4 v 4 v J / o4 /v V. * 4 M
a zaroven vykonaval veskerou praci tykajici se péce o déti a domacnost, aby byl chod rodiny
**V_V M v 4 i / v 7/ / M 1.7 v, 7/ M
zajistén jako doposud a neutrpél tim psychicky a emocni vyvoj nezletilych déti, jejich
vzdélavani a mimoskolni aktivity.

[31] Je tedy ztejmé, ze dopady rozhodnuti by pro stézovatelku a jeji rodinu byly zcela
M v Ve VvV / v v 4 . v/ [ /. Vv
zjevné neprimérené. Soucasné by dopad rozhodnuti byl v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte,
jelikoz nezletilé déti stézovatelky by bud’ musely zGstat na Gzemi Ceské republiky pouze se
svym otcem, ktery by nebyl schopen adekvatné zajistit jak obzivu rodiny, tak i péci
o nezletilé deéti. Hrozilo by tak, ze by déti se musely vzdat pobytového opravnéni

vV v o v v v vV, *

a vycestovat se stézovatelkou do zemé puvodu, bez ohledu na skutecnost, ze obé dét
navstévuji ceskou zakladni skolu, mluvi plynné esky a maji zde socialni vazby. U obou déti
jejich tfidni uditelky potvrdily, Ze jsou plné a dobfe integrované ve skolnim kolektivu, fadné

vV _V /v . 4 . . . ’ 4 4 / /v 4 /
navstévuji skolu, jejich omluvena absence je minimalni a maji vyborné skolni vysledky;

v v v 4 V. o/ 4 4 4 vV .
zménu Skoly za téchto okolnosti nedoporucuji. Spravni organy rovnéz nezohlednily
imigra¢ni historii stézovatelky, v niz nebyly zjistény z4dné negativni skutecnosti
(napt. poruseni imigracnich pravidel v minulosti), stejné tak z rozhodnuti spravnich organt
nevyplyva, ze by stézovatelka v minulosti predstavovala zatéz pro socialni systém Ceské
republiky.

[32] Spravni organy sice konstatovaly, ze neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu
neznamena Uplny zakaz pobytu stézovatelky na Gzemi Ceské republiky, pfi¢emz dle jejich

/7 4 v vV Vv v/ 4 4 4
nazoru neni vylouceno, aby v budoucnu stézovatelka podala opakovanou zadost k ziskani
povoleni k pobytu a znovu mohla pobyvat v Ceské republice se svou rodinou. V tomto
kontextu ovsem spravni organy dostate¢né nezhodnotily skutenost, ze se stézovatelkou
bylo zahdjeno tizeni o spravnim vyhosténi. Nelze predvidat, zda by odlouceni stézovatelky
od nezletilych déti bylo skutecné jen docasné, nebo naopak trvalé, ato sohledem na

, v . . ’ .. o / v vV

omezené moznosti z hlediska zakona o pobytu cizinct, které by meéla stézovatelka pro
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umoznéni navratu do Ceské republiky z jeji vlasti k dispozici. Spravni orginy se touto
otazkou nezabyvaly a nevénovaly v tomto sméru pozornost ani prislusné spravni praxi.
V tomto konkrétnim pripadé se tak tento zavér jevi byt spise pouhou spekulaci spravniho
organu.

[33] Spravni organy dospély k nepodlozenému zavéru stran zasahu do soukromého
arodinného zivota stézovatelky, nebot neprihlizely k mire integrace nezletilych déti
stézovatelky v Ceské republice, k tomu, Ze nezletild dcera stéZovatelky ve Vietnamu nikdy
nezila, jeliko se narodila v Ceské republice a syn stéZovatelky se v Ceské republice nachazi
od svych tri let, tedy vétsinu svého zivota, rovnéz nevyhodnotily dopady jejich pfipadného
presidleni do Vietnamu z hlediska nejlepsiho zaymu déti z hlediska {(plné zmény prostredi,
skoly, etc.

[34] Nejvyssi spravai soud s z dvoda vyse uvedenych shledal kasalni stiznost divodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu. Zrusi-li pfitom Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 s. t. s.].
V dané véci se vady, pro néz je rozsudek krajského soudu rusen, tykaly jiz rozhodnuti
zalované. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s. f. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalované ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. MV-38449-4/SO-2025,
zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. V ném bude Zalovana dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110
odst. 2 s. t. s. vazana pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravanim soudem v tomto
zrusujicim rozsudku.

[35] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadeé,
ze zru$l podle § 110 odst. 2 s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti 1o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Naklady tizeni o zalobé a naklady
fizeni o kasaéni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud rozhodl
o jejich nahradé ve smyslu § 6 0 odst. 1ve spojeni s § 120s. f. s.

[36] Stézovatelka méla ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s.f.s.ji tedy pfislusi vadi
/ vV / vV / 4 4 4 o V/ 4
neuspésne zalované pravo na nahradu nakladu tizeni.

[37] Stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem uhradila soudni poplatky ve vysi
3000 K¢ za podani zaloby ave vysi 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného dclinku.
Vzhledem k tomu, ze navrhim na pfiznani odkladného Géinku zalobé 1 kasacni stiznosti
bylo jak krajskym soudem, tak iNejvyssim spravnim soudem vyhovéno, lze soudni
poplatky za tyto navrhy povazovat za divodné vynaloZené naklady fizeni o zalobé ¢i
o kasa¢ni stiznosti. Stézovatelka rovnéz vynalozila ndklady na pravni zastoupeni. Naklady
stézovatelky v fizeni o zalobé spocivaji v Castce odpovidajici odméné advokatovi za
zastupovani dle § 9 odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu ve vysi 3 x 4620 K¢ za tri
tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a ¢ast na jednani
[§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]; tj. 13 860 K¢. Zastupce stézovatelky podal
navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé, za jeden takovy kon nalezi zastupci odména
dle § 11 odst. 2 ve spojenis § 7 bod 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve vysi jedné poloviny,
tedy 2310 K¢. (16 170). Dale zastupci nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji advokata ve
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vysi 4 x 450 K¢ za ¢tyti tkony pravai sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy
naklady vynalozeneé v fizeni pred krajskym soudem stézovatelkou na jeji pravni zastoupeni
¢ini 17 970 K¢; jelikoz zastupce stézovatelky je platcem DPH, zvySuje se tato Castka
0 3774 K¢ pripadajicich na DPH ve vysi 21 %, tedy na 21 744 K¢. Naklady pred krajsky
soudem celkem cini 25 744 K¢.

[38] Naklady stézovatelky v fizeni pred Nejvyssim spravaim soudem spocivaji v zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ za podani kasacni stiznosti a ve vysi 1000 K¢ za navrh
na priznani odkladného ulinku. Dale ji nalezi nahrada nakladd spocivajici v odméné
advokatovi za zastupovanidle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu ve vysi 1
x 4620 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby - sepsani kasacni stiznosti a 1 x 2310 K¢ za dkon
pravni sluzby-podani navrhu na priznani odkladného 4éinku [§ 11 odst. 1 pism. d; § 11
odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu]. Dale zastupci nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja
advokata ve vysi 2 x 450 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem tedy naklady vynalozené v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem stézovatelkou
na jeji pravni zastoupeni ¢ini 7830 K¢; tato Castka se zvySuje o 1644 K¢ pripadajicich na DPH
ve vysi 21 %, celkem tedy 9474 K¢. Naklady pred Nejvyssim spravnim soudem ¢ini celkem
15 474 K¢.

[39] Zalovani je povinna do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku uhradit k rukdm
zastupce stézovatelky, Mgr. Jittho Douska, advokata se sidlem 8. brezna 21/13, Liberec za
soudni rizeni ¢astku v celkove vysi 41 218 K¢.

[40] Vsouladu s § 60 odst. 5 s.t.s.ve spojeni s § 120 s.f.s. soud rozhodl, ze osoby
/ VvV v 4 v/ 4 4 4 4 /7 o V/ /’
zulastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 19. ¢ervna 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



