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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ing. P. K.,
zastoupeny Mgr. Martinou Klementovou, advokatkou se sidlem Veleslavinova 363/33,
Plzenn - Vnitfni Mésto, proti zalovanému: Krajsky Grad Plzenského kraje, se sidlem
Skroupova 1760/18, Plzefi, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 16. 1. 2026, ¢. j. 17 A 52/2025-63,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi

5000 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravaniho soudu do
30 (triceti) dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Dne 2.4.2026 obdrzel Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zalobce (dale jen
»stézovatel®) proti shora oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta
zaloba stézovatele, kterou brojil proti rozhodnuti Krajského Gradu Plzeniského kraje ze dne
25.6.2025, ¢.j.PK-DSH/7545/25. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatele apotvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 3. 4. 2025,
¢, j. MMP/162463/25, ve véci spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont.

[2]  Kasaéni stiznost byla podana dne 2. 4. 2026 prostrednictvim datové schranky pravni
zastupkyné stézovatele. Stézovatel uvedl, Ze napadeny rozsudek krajského soudu obdrzel
dne 16. 2. 2026 do datové schranky podnikajici fyzické osoby, pfestoze povinnost obsazena
uvedenym rozsudkem nikterak nesouvisi s podnikatelskou ¢innosti stézovatele a stézovatel
soudu ani nesdélil datovou schranku jakozto dorucovaci adresu. Ostatné i v ramci fizeni
bylo stézovateli doruc¢ovano vse prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb - az na
rozsudek. Stézovatel se o zaslaném rozsudku dozvédél dne 24.3.2026 po prihlaseni do
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datové schranky. Stézovatel ma za to, ze mu pisemné vyhotoveni rozsudku bylo fakticky
doruceno az dne 24. 3. 2026.

[3]  Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu, ve
kterém byl stézovatel radné poucen jak o moznosti podat proti nému do dvou tydnua od
. v / v 7/ IV . . / ’ ’ vV .
jeho doruceni kasacni stiznost, tak io povinném zastoupeni advokatem, byl stézovateli
dorucovan do jeho datové schranky. Z potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky
zalozeného ve spise krajského soudu na ¢.1. 66 je zrejmé, ze rozsudek byl do datové
schranky stézovatele dorucen fikci dne 26. 2. 2026.

[4]  Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud dale ovéril, ze stézovatel uvedl
identifikator své datové schranky jako osoby podnikajici do zahlavi zaloby (¢. 1. 1) a poté,
co nereagoval na vyzvu soudu dorucovanou mu prostrednictvim poskytovatele postovnich
sluzeb (¢. 1. 26), krajsky soud mu vyzvu pii aplikaci § 46a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (dale jen ,,0.s.r.), ve spojeni s § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,,s. f.s.”) opétovné zaslal do stézovatelem uvedené datové
schranky (referat ¢. 1. 33). Stézovatel si pisemnost z datové schranky vybral 3 dny od jejiho
dodani (dorucenka ¢. 1. 33), a poté na néj rovnéz z této datové schranky reagoval (. 1. 34).
Soud tedy stézovateli dale dorucoval prostrednictvim datové schranky, pfiemz stézovatel
datovou schranku vzdy obratem vybiral (¢. 1. 36, 38, 45, 56) a se soudem z datové schranky
i sam komunikoval (ptipisy na ¢.1. 34, 47, 52). Jedina pisemnost, ktera byla stézovateli do
datoveé schranky dorucena fikci, byl rozsudek (dorucenka ¢. 1. 66).

[5]  Neni tedy pravdou, jak tvrdil stézovatel, ze v ramci tizeni mu bylo dorucovano vse
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prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb az na predmétny rozsudek. Ze spisu
naopak vyplyva, ze stézovatel pisemnost dorucovanou mu poskytovatelem postovnich
sluzeb vubec neprevzal, a nasledné v rizeni pred krajskym soudem po celou dobu ¢inil
4 / . . Vv M 4 4 4
procesni ukony a komunikoval se soudem toliko prostfednictvim datové schranky. Za
takové situace stézovatel nyni nemuze krajskému soudu vytykat, ze se srozsudkem
dorucCenym do datové schranky, seznamil pozdé. Krajsky soud pritom vychazel z adresy
datove schranky sdélené stézovatelem samotnym jiz v zalobe.

[6]  Sdéli-li adresat podle § 46a odst. 2 o. s. t. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. soudu jinou
adresu, na kterou si preje dorucovat, soud jeho zadosti vyhovi a doruduje prednostné na
adresu sdélenou adresatem, nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci. Ostatné, zakonna
pravidla dorucovani nejsou samoudlelna, nybrz slouzi ochrané procesnich prav Gcéastnika
fizeni, ktery musi mit pti vykonu svych prav a povinnosti, a to i procesni povahy, jistotu
o obsahu doru¢ovaného rozhodnuti. Pfi posuzovani, zda doslo k tadnému doruéenti, nutno
uplatfiovat materialni ptistup, pro néjz je podstatné, ze se adresait mohl sobsahem
dorudované pisemnosti seznamit, a bylo tak zachovano jeho zakladni pravo na soudni
ochranu podle ¢&.36 odst.1 Listiny [srov. nalez ze dne 11.7.2017, sp.zn.IL US
1577/16 (N 120/86 SLNU 79), bod 14, nebo nilez ze dne 9.4.2019, sp.zn.IIL US
3851/18 (N 57/93 SbNU 257), bod 14]. Tak tomu bylo i v pfipadé stézovatele, otazka ¢asu
prevzeti doruCovaného rozhodnuti (pfihlaseni se do datové schranky) pak byla rovnéz
vyhradné v jeho dispozici.


https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/vysledky?sit=decisions&sdbi=1,2,3,4&dqi=%C3%9AS%201577/16&orderBy=date-desc
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/vysledky?sit=decisions&sdbi=1,2,3,4&dqi=%C3%9AS%201577/16&orderBy=date-desc
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/vysledky?sit=decisions&sdbi=1,2,3,4&dqi=120/86&orderBy=date-desc
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/vysledky?sit=decisions&sdbi=1,2,3,4&dqi=%C3%9AS%203851/18&orderBy=date-desc
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/vysledky?sit=decisions&sdbi=1,2,3,4&dqi=%C3%9AS%203851/18&orderBy=date-desc
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/vysledky?sit=decisions&sdbi=1,2,3,4&dqi=57/93&orderBy=date-desc
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[71  Podle §106 odst.2 s.ft.s., ,kasacni stiznost musi byt podina do dvou tydnii po
doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, béZi tato lhita znovu od doruceni
tohoto usnesent, pricemz zmeskdni Ibity k poddni kasacni stiznosti nelze prominout”. Podle
§ 40 odst. 2 s. 1. s., ,lhiita urcend podle tydnii, mésicii nebo roki konct uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocitek Ibity. Neni-li takovy den v mésici, konc?
Ihiita uplynutim poslednibo dne tohoto mésice“. Podle § 40 odst. 4 s. I. s. ,kasacni stiznost se
poddvd u Nejuyssiho spravnibo soudu; lhita je zachovina, byla-li kasacni stiZnost podina
u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal®.

[8]  Dnem uréyjicim pocatek lhity pocitané podle tydnd byl den doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu stézovateli, tedy Ctvrtek 26.2.2026. Posledni den lhuty tak
ptipadl na ¢tvrtek 12. 3. 2026; timto dnem lhata k podani kasa¢ni stiznosti marné uplynula.
Kasaéni stiznost stézovatel podal prostfednictvim datové schranky Nejvyssimu spravnimu
soudu az dne 2. 4. 2026 (viz ¢. 1. 9 spisu NSS). Kasacni stiznost tak byla podana opozdéné.

[91 Podle §46 odst. 1 pism.b) s. t.s., ,mestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrh, jestlize navrh byl poddn predcasné nebo opoZdéné“. Nejvyssimu spravnimu
soudu tak nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. t. s. kasa¢ni stiznost
jako opozdénou odmitnout (vyrok I).

[10] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta (vyrok II).

[11]  Stézovatel v fizeni zaplatil soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢.
Vzhledem k odmitnuti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 10 odst. 3
véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v 4¢inném znéni, o vraceni
castky 5000 K¢, ato ve lhaté stanovené v § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
(vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§53 odst.3, § 120
v

s. 1. 8.).

V Brné dne 18. ¢ervna 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



