8 Azs 20/2026-81

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
asoudci Petra MikeSe a Ondrfeje Bartose vpravni véci zalobkyné: M. S,
zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 10. 2025, &. j. CPR-27311-4/C]J-2025-930310-
V248, za Gdasti osoby zalastnéné na fizeni: P. S., zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou,
advokatem se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, o kasa¢nich stiznostech Zalobkyné a osoby
zGlastnéné na rizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2026, ¢.j. 19 A
59/2025-62,

takto:
L Kasacni stiznosti se odmitaji pro neptijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepfiznava.

V.  Ustanovenému zastupci osoby z(c¢astnéné na fizeni, JUDr. Ing. Jakubu Backovi,
advokatu se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, se nahrada nakladG fizeni
nepriznava.

Odtvodneént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je statni p¥slu$nici Ruské federace, od roku 2007 zijici v Ceské republice,
kde podnikala v rodinné firmé. V dobé ode dne 17. 5. 2023 do dne 24. 5. 2024 pobyvala v CR
bez platného opravnéni k pobytu, coZ zjistila kontrolou hlidka cizinecké policie. Zalobkyné
si tdajné az do této kontroly nebyla védoma, ze zalovany tizeni o jeji zadosti o prodlouzeni
opravnéni zastavil. Rozhodl tak proto, ze zalobkyné nedolozila doklady potvrzujici
bezdluznost; nasledné také zjistil dluh 200 000 K¢ na zdravotnim a 20 000 K¢ na socialnim
pojistént.
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[2] Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni
pobytové  kontroly, patrani a eskort rozhodnutim ze dne 18.6. 2025,
& j. KRPA17214523/CJ 2024-000022-50, ulozilo Zalobkyni povinnost opustit Gzemi
Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (déle jen ,zikon o
pobytu cizinct®). Zalobkyné se odvolala k Zalované, kteri prvostuptiové rozhodnuti
potvrdila a odvolani zamitla.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované zalobou u Meéstského soudu v Praze,
pricemz jeji manzel vystupoval v fizeni jako osoba zGcastnéna na fizeni. Svou argumentaci
stavéla na tom, ze se plné zaclenila do Ceské spoleénosti a ma v Ceské republice rodinu
v 4 a4 v 4 v/ 4 4 v
(manzela a syna). Argumentovala také ztizenou moznosti pripadného navratu z Ruska zpét
do Ceske republiky arizikem pronasledovani ze strany ruskych Gradd kvali svému
dlouhodobému pobytu v zapadni zemi a odporu vici invazi ruskych vojsk na Ukrajinu. Dale
poukazovala na sviyj zhorseny zdravotni stav, zejména lymfostazi zpusobujici otoky nohou,
zlomeninu spodni vretenni kosti a intoleranci k vétsiné 1ékt na bolest, coz ji neumoznuje
vycestovat. Zalovanému vytykala Gdajné rozpory v napadeném rozhodnuti a to, ze ve
/ / v/ / v . v v 7 v / ’oe v
spravnim fizeni nebyl vyslechnut manzel ani syn zalobkyné. Zalobkyné také zminila, ze
v budoucnu bude ztejmé zahajeno trestni fizeni, kde by méla vystupovat jako poskozena,
v Vv SRV / 7 A / .
procez bude nezbytna jeji pfitomnost na tzemi Ceské republiky.

[4] Ve véci probéhlo dne 5. 1. 2026 jednani, ke kterému se dostavila zalobkyné 1 jeji

v v 7 . / /v . . v v v s 7
manzel, ovsem po vyvolani do jednaci siné vstoupila jen zalobkyné s tlumodnici.
Z odtivodnéni rozsudku izvukového ziznamu jednani plyne, ze v prubéhu jednani
\4 v / v 4 4 4 v v \4 I’V 4
zalobkyné namitala, Ze spravni organy mély vyslechnout syna a manzela, az po vyhlaseni
rozsudku v$ak upozornila, Ze se manzel dostavil a ze pozaduje jeho vyslech.

[5]  Méstsky soud zalobu zamitl. K namitce nebezpeci, které ma zalobkyni hrozit
v Rusku kvtli nazorim na Gtoénou valku proti Ukrajiné, soud konstatoval, ze zalobkyné
takové nazory nikde verejné neprezentovala a v minulych letech bez problému cestovala do
Ruska a zpét. Zaroven vyslovné prohlasila, ze v pripadé navratu je pro ni v domovské zemi
bezpecno. K jeji obavé z valky dale soud dodal, ze a¢ dochazi k Gtokum i daleko od fronty,
vzhledem k rozloze Ruské federace neni mozné tvrdit, ze jsou ohrozeni vsichni obcané této
v 4 4 4 i 4 Ve v v v MM M
zemé. K otazce zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, potazmo jeji integraci
do Ceské spolecnosti, soud uvedl, ze spravni organy dostate¢né zhodnotily vazby zalobkyné
X / . . . / V.V 7/ /o N/ v v
v Ceskeé republice, a i proto zvolily namisto vyhosténi mirnéjsi prostfedek v podobé
povinnosti opustit uzemi. Vyslech manzela a syna zalobkyné, jenz mél podle ni byt proveden
4 4 v/ 4 v v / o b /7 / v/ 4
ve spravaim rizeni, by predstavoval nadbyte¢ny dikaz, nebot neni jasné, co dalsiho by jim
mélo byt prokazano. Dalsi skutecnosti mohla zalobkyné tvrdit a dokladat v ramci spravniho
fizeni; to ale neucinila. Soud neshledal jeji situaci nijak vyjimecnou.

[6] K argumentaci zdravotnim stavem méstsky soud uvedl, ze namitané onemocnéni
bylo ve spravnim fizeni dolozeno pouze dvéma nedatovanymi poukazy na vySetfeni a
potvrzenim o pracovni neschopnosti bez udani dtvodu, pfi¢emz zdravotni stav zalobkyné
(vCetné zlomeniny z podzimu minulého roku) se nejevi byt takovy, ze by ji znemoznoval
vycestovat. Uvedl téz, ze dostupnost adekvatni zdravotni péce v Rusku nebyla
v v \4 / Vv 4 4 v/ 4 v v
zpochybnéna. Pokud slo o tvrzenou moznou Gcast na budoucim trestnim fizeni, v némz by
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zalobkyné mohla vystupovat v pozici poskozené v souvislosti se zminénou zlomeninou,
soud konstatoval, ze jde o nejistou udalost a zalobkyni nic nebrani zplnomocnit ptipadné
k zastupovani jinou osobu. Soud neshledal ani tvrzené rozpory v napadeném rozhodnuti.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7]  Proti tomuto rozsudku podali zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) a jeji manzel (dale
jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.%).

[8]  Stézovatelka predné predklada vahy o tom, pro¢ by méla byt jeji kasalni stiznost
posouzena jako prijatelna. Uvadi, ze Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) by mél posoudit
primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince v dusledku povinnosti
opustit Uzemi a rozsah vySetfovaci povinnosti nizSich soudt v takovych pripadech.
Alternativné navrhuje zménu dosavadni rozhodovaci praxe NSS.

[9]  Stézovatelka nasledné namita, ze spravni organy ani méstsky soud neprovedly
relevantni dukazy. Konkrétné poukazuje na to, ze nebyl vyslechnut stézovatel, ktery byl
v/ v i 4 4 v . 4 7/ v 4 vV _V R4 4
pritomen béhem jednani pred jednaci sini, na nedostatecné zjisténi jejiho zdravotniho stavu,
napt. znaleckym posudkem z iniciativy soudu, a na rezignaci soudu na zjisténi aktualniho
VvV o /. v . v o v \4 \4 /4
pobytu syna stézovatelt, ktery je v soucasnosti ve vazbé, v dusledku ¢ehoz nebylo mozné
4 M / ) v 4 4 4 \4 VvV
provest jeho vyslech. Tyto dikazy mély spravni organy, potazmo soud, podle stézovatelky
4 /7 .. M vV v / /4 b4 "4 N4
provest z vlastni iniciativy. Podle stézovatelky se méstsky soud také nijak nevyporadal s jeji
namitkou, ze v prvanim stupni nebyl z iniciativy spravniho organu proveden vyslech
stézovatele a jejich syna.

[10] Dalsi namitku sméfuje proti nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu spravnimi
organy; ty nezohlednily dosavadni jednani stéZovatelky, délku jejtho pobytu v Ceské
republice, jeji rodinné, ekonomické a socialni poméry a vztah k Ruské federaci. Spravni
organy jak v prvnim stupni, takivodvolacim fizeni, mély zanedbat své povinnosti
vychazejici z &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen , Umluva®),
kdyz dostate¢né neodiavodnily své rozhodnuti ve vztahu k témto skute¢nostem. Méstsky
soud pak zatizil napadeny rozsudek vadou nespravného pravniho posouzeni véci, kdyz pred
nim napadena rozhodnuti obstala. V tomto kontextu stézovatelka odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 8 As 64/2021-45.

[11]  Stézovatelka téZ namita, ze soud zanedbal povinnost radné odavodnit rozhodnuti,
kdyz dostatecné nevysvétlil sviyj postoj k jejim obavam z navratu do Ruska a z obtiznosti
nasledného spojeni s rodinou v Ceské republice. Soud také dostate¢né nezohlednil vliv jejiho
zdravotniho stavu na moznost vycestovat a nevzal v potaz stav zdravotniho systému v Ruské
federaci. V této souvislosti stézovatelka také poukazuje na rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2021,
C.j. 3 Azs 45/2019-33, dle kterého museji spravni organy posuzovat i u mirnéjstho opattent,
jakym je povinnost vycestovat podle § 50a zakona o pobytu cizinct, zda je tento mirnéjsi
zasah priméreny, ¢i nikoli. Podle stézovatelky je vzhledem k aktualnim vztahim mezi
Ceskou republikou a Ruskou federaci povinnost opustit Gizemi rovna spravnimu vyhoStént,
nebot moznosti navratu jsou zasadné omezeny. Soud tak vylozil zakon v rozporu s imyslem
zakonodarce.
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[12]  Stézovatelka dale navrhuje fadu otazek, které ma NSS vylozit, {imz je podle ni dan
presah kasa¢ni stiznosti nad jeji vlastni zajem, nebot timto bude stanoven rozhodovaci ramec
pro oblany Ruské federace do budoucna. Jedna se konkrétné o pravni otazky, které dle
stézovatelky vychazeji z jeji kasaéni stiznosti a u nichz ma byt judikatura NSS nejednotna:

zda spravni organy pti ulozeni povinnosti opustit izemi museji posuzovat realnou
obtiznost navratu ze zemé puvodu,

- zda lze povinnost opustit izemi v individualnich pripadech vzhledem k okolnostem
povazovat za obdobné intenzivni ¢i intenzivnéjsi zasah nez spravni vyhosténi,

M /. v v 4 4 v/ 4 i i i / 4 v v/ 4
- jaky je rozsah vySetfovaci zasady v fizeni o povinnosti opustit Uzemi, popr. v Fizeni
o spravnim vyhosténi,

- jaky je vyzadovany rozsah dokazovani zdravotnich prekazek, potazmo zda spravni
organ nemusi pfi zjistovani zdravotniho stavu vyuzit vlastni iniciativu.

[13] Stézovatel podal pouze blanketni kasa¢ni stiznost a v nasledném doplnéni se plné
odvolal na obsah kasacni stiznosti podané stézovatelkou.

[14] Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, e stéZovatelka v souladu s § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizinct nesla primarni dakazni bfemeno. Pres tuto svou povinnost
nijak nespecifikovala, ¢eho by mélo byt dosazeno vyslechem jejiho manzela a syna, pficemz
vzhledem k tomu, Ze jeji rodinna situace jiz byla v rozhodnutich spravnich organt
zohlednéna, povazuje jejich vyslech za nadbytecny. Zaroven stézovatelka nedolozila zadné
dtkazy ohledné sveého zdravotniho stavu, a nebyl tak davod, aby spravni organy provadeély
dalsi dokazovani ex officio. Dale uvadi, ze v rozhodnutich spravnich organt jsou detailné
rozebrany vahy ohledné pfiméfenosti povinnosti opustit izemi, a to zejména vzhledem
k délce pobytu, rodinnému i zdravotnimu stavu stézovatelky.

[15] Zalovana ve vyjadfeni téZ odmitd stéZovateldino tvrzeni, e jeji p¥padny navrat
z Ruska do Ceské republiky je prakticky nemozny, a poskytuje vlastni vyklad aktudlnich
moznosti vydani pobytovych opravnéni a cestovani mezi obéma zemémi. Podle ni sice doslo
poklesu poctu vydanych pobytovych opravnéni z 2224 v roce 2020 a 4841 v roce 2021 na
1007 v roce 2022, 407 v roce 2023 a 262 v roce 2024, ale jednalo se o regulacni ¢i kapacitni
omezeni agendy, povoleni jsou vSak nadile vydavana. Zaroven rozporuje tvrzeny presah
kasacni stiznosti a konstatuje, ze nastolené otazky NSS judikuje konstantnim zptsobem a
stézovatelka pouze projevuje nesouhlas se zavedenou praxi.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[16]  NSS posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu a uplatnénych davodi a
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Takoveé vady NSS neshledal.

[17] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti zabyva otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presabuje vlastni zdajmy stéZovatele (§ 104a odst. 1 s. t. s.). Pokud by tomu tak totiz
nebylo, musela by byt odmitnuta jako nepfijatelna. Nejvyssi spravai soud prijme kasacni
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stiznost k vécnému prezkumu pouze v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo
potteby prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského soudu
(usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[18] NSS shledal, ze kasa¢ni stiznosti nejsou prijatelné, jelikoz nebyl naplnén zadny z
obou vyse uvedenych divoda. Na namitky stézovatelti nabizi dostatecnou odpovéd ustalena
judikatura NSS, na kterou odkazuje nize.

[19] Pokud jde o namitku nevyhledani a neprovedeni diikazu z vlastni iniciativy spravnich
organd a krajského soudu, lze konstatovat, ze rozsah vySettovaci zasady NSS osvétlil napt.
v rozsudku ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5 Azs 276/2016-48, ktery mimo jiné v bodé 15 uvadi, ze
wjakkoli je spravni Tizeni obecné ovlddano zdsadou vysetrovaci a zasadou materidalni pravdy (§ 3
a § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu), neni povinnost zjistovani skutkového stavu véci absolutni a je
vdzdna na neexistenci divodnych pochybnosti.“ Dale v bodé 18 soud konstatuje, ze , Nejvyss?
spravni soud si je dobve védom toho, Ze se v daném pripadé jednd o spravni ¥izeni zahajované
z moct dvedni (ex officio), nicméné i presto po spravnich organech nelze poZadovat, aby provddély
rozsablé patrani a zjistovaly vsechny relevantni okolnosti ze soukromého ¢i rodinného Zivota
cizince...“ Tyto zavéry jsou plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc, v niz vyporadani
této namitky méstskym soudem neni neprezkoumatelné, jak tvrdi stézovatelka. S Zalobni
namitkou proti nevyslechnuti stézovatele a syna stézovateld ve spravnim fizeni se méstsky
soud srozumitelné vyporadal v bodé 44 napadeného rozsudku, kde zdavodnil, proc¢ slo o
nadbytecny dukaz. Neni tedy pravda, ze by tuto namitku méstsky soud pouze zrekapituloval
v bodé 31 a dal uz na ni nereagoval, jak uvadi stézovatelka.

[20] Neprovedeni dikazu vyslechem manzela (nyni stézovatele) zdavodnil méstsky soud
v bodé 31 napadeného rozsudku predevsim tim, ze jej stézovatelka navrhla az po vyhlaseni
rozsudku, kdy teprve upozornila, ze manzel ¢eka pred jednaci sini, pficemz do jednaci siné
se na vyvolani dostavila pouze ona sama s tlumoc¢nici. Na opozdénosti takového uplatnéni
dikazniho navrhu nemuze nic zménit stézovatelCino tvrzeni, nijak neprokazané ani
zvukovym zaznamem Gstniho jednani pred méstskym soudem, ze pfi tomto jednani vyslech
stézovatele navrhovala. Méstsky soud ve stejném bodé rozsudku také osvétlil, ze by vyslech
stézovatele byl i v fizeni pred soudem nadbytecny, nebot ani v zalobé stézovatelka neuvedla,
co ma byt vyslechem manzela prokazano, asamotny soud stézovateléin popis rodinné
situace nezpochybnuje. Jeho neprovedeni pro nadbytecnost je i dle NSS v souladu s jeho
judikaturou - k tomu naptiklad rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 8 Afs 315/2019-53:
SSpravni soud neni povinen provést v rizeni vsechny ditkazy navrbované sicastnikem rizeni, je
vsak povinen oduvodnit, z jakych divodsi navrhovany ditkaz neprovedl. Neakceptovini navrbu
na provedeni dikazu miZe byt mj. zdivodnéno jeho nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiz
skutecnost, kterd ma byt dokazovdna, postavena v dosavadnim ¥izeni bez divodnych pochybnosti
najisto.

[21] Pokud jde o opakujici se argumentaci rodinnymi vazbami stézovatelky na Gzemi
Ceské republiky, poukazuje NSS na stabilni judikaturu k této otazce. Naptiklad lze uvést
rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 1 Azs 43/2021-32, v jehoz pravni vété je stanoveno:
Samotnd skutecnost, Ze cizinec md na vizemi CR rodinné vazby, automaticky nemiize znamenat,
Ze by stanoveni povinnosti opustit iizemi predstavovalo nepriméreny zdsah do soukromého a
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rodinného Zivota. Nepriméreny zdsah bude zpravidla shledin pouze ve vyjimecnych situacich,
které by ospravedlriovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na vizemi CR“ (obdobné téz
rozsudek INSS ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35).

[22] K namitce tykajici se nedostate¢ného zjisténi poméra spravnimi organy v kontextu
&. 8 Umluvy a nasledného aprobovani tohoto postupu méstskym soudem NSS ptipomin4,
ze ,namitd-li cizinec ve spravnim tizeni neprimérenost zdsabu do soukromého a rodinného
Yivota, tj. poruseni &l. 8 Umluwy, je spravni orgdn povinen se s touto ndmitkou vyporidat bez
obledu na to, zda zdakon o pobytu cizincii v konkrétnim vizeni posouzeni primérenosti ve smyslu
§ 174a zdikona o pobytu cizincii vyZaduje ¢i nikoli“ (rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2024, ¢. 5. 7
Azs 62/2024-61, obdobné téz napft. rozsudky ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30, ¢i ze
dne 20.9.2018, ¢.j. 10 Azs 127/2018-30). V navaznosti na to vsak NSS poukazuje na standard
nastaveny jak jeho vlastni rozhodovaci praxi, tak rozhodnutimi Evropského soudu pro
lidska prava v této oblasti. Oba soudy shodné nastavily, ze pti zjistovani skutkového stavu
je potieba zohlednit zejména ,,(1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen,
(2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vybostit, (3) rozsab socidlnich a
kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekizky k rodinnému ¢i
soukromému Zivotu v zemi piivodu, napy. nemoznost rodinného prislusnika ndasledovat cizince
do zemé jeho pivodu, (5) ;imigracni historii cizince, tedy porusent pravidel cizineckého prava v
minulosti, (6) povabu a zdvaznost poruseni verejného poridku Ci trestného Cinu spachaného
cizincem (k tomu viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 10.2006, Uner proti
Nizozemsku, ¢. 46410/99, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost
¢. 55597/09, a dale téz rozsudky NSS ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 49/2017-34, ¢i ze dne 28.
3.2017, ¢ 5. 7 Azs 24/2017-29, ¢. 3574/2017 Sb. NSS).

[23] Kasaéni stiznosti citovany rozsudek C.j. 8 As 64/2021-45 sice poskytuje nékteré
obecné zavéry ohledné vysetfovaci zasady, ale ani z néj neplyne, ze by veskera dukazni
aktivita byla v fizenich ex offo pouze na spravnim organu; naopak v jeho bodé 26 NSS
zdtraznil dulezitost toho, aby ucastnik v zajmu svého uspéchu konkrétné zpochybnil
dtkazy shromazdéné spravnim organem (coz stézovatelka v rozsudku C. j. 8 As 64/2021-45
¢inila a zpochybnovala kontrolni zjisténi spravnich organt, ovsem spravni organy to
dostatecné nezohlednily). K témto pozadavkum na procesni aktivitu Glastnika zde navic
NSS dospél ve vztahu k sankénimu fizeni o prestupku, na néjz na rozdil od nynéjsi véci
dopadaji i pozadavky vyplyvajici z trestni vétve dlanku 6 Umluvy. Zminény rozsudek tak
neni pro nyni resenou situaci priléhavy.

[24] Rizika pro osoby navracené do Ruské federace vzhledem k tamni situaci po zahajeni
agrese proti Ukrajiné jiz NSS vicekrat fesil. Konkrétné napriklad v bodé 11 usneseni NSS ze
dne 14.2.2024, ¢. j. 7 Azs 274/2023-44, na zakladé dostupnych informaci konstatoval, ze
wneceli obéané Ruské federace navracejici se do vlasti obecné Zadnym problémam* a ze za
ohrozené lze povazovat osoby spadajici ,,do skupiny aktivisti, novinard, blogeri atp., jeZ by
mobly byt podle zjisténych informaci v pripadé ndavratu do Ruska potencialné vystaveny
zvysenému zdjmu bezpecnostnich slozek* (shodné téz bod 11 usneseni NSS ze dne 22. 8. 2024,
¢.j. 7 Azs 106/2024-44), pripadné osoby ohrozené mobilizaci (napt. rozsudek NSS ze dne 9.
5. 2024, ¢&. 5. 2 Azs 316/2023-47, ¢. 4606/2024 Sb. NSS). V nyni projednavané véci se
stézovatelka nedovolavala prinalezitosti k zadné z téchto ohrozenych skupin.
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[25] Co se ty¢e namitky nedostate¢ného odivodnéni napadeného rozsudku v fadé otazek
napfi¢ kasaénimi stiznostmi, jedna se v podstat¢é o namitku neptrezkoumatelnosti
rozhodnuti. NSS se jiz mnohokrat vyjadfil k otazce neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu, napf. vrozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 2 As 358/2020-38, kde uvedl:
»INeprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ditvodii tak ma misto zejména tehdy, opomene-
li spravni organ na namitku sicastnika zcela - tedy i implicitné - reagovat (srov. rozsudek NSS ze
dne 17. 1. 2013, & j. 1 Afs 92/2012-45), pricem? jeji vyporddani ma vliv na posouzeni véci samé.
Navzdory tvrzeni stézovatelky méstsky soud srozumitelné uved], procv: némitky v téchto
otazkach neshledal duvodnyml ptripadné pro¢ se snimi spravni organy vyporadaly
dostatecne, a to 1 vkontextu pozadavki stézovatelkou citovaného rozsudku
¢.j. 3 Azs 45/2019-33. NSS proto napadeny rozsudek nepovazuje za neprezkoumatelny
(podobné viz usneseni NSS ze dne 5. 5. 2025, €. j. 8 Azs 28/2025-39).

[26] Vyse zminéné dostateCné odivodnéni se uplatni i u stézovatelina tvrzeni, Ze se
méstsky soud nezabyval slozitosti navratu z Ruska do Ceské republiky. StéZovatelka byla
v bodé 46 napadeného rozsudku upozornéna na moznost vyuzit § 2 nafizeni vlady c.
55/2024 Sb., o nepfijatelnosti zadosti obéanu tretich zemi o udéleni opravnéni k pobytu na
tizemi Ceské republiky podavanych na zastupitelskych Gfadech. Konkrétné podle § 2 odst.
1 pism. c) nedopada neptijatelnost zadosti o udéleni opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky podana na zastupitelském uradu obdanem Ruské federace na povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem souziti rodiny, jak na to poukazal ve svém vyjadreni
zalovany.

[27] K teSeni uvah nastolenych stézovateli postacuje ustalena judikatura zminéna vyse,
kterou NSS neshledava vnitfné rozpornou. Soud tak nemél duvod poskytovat zvlast vyklad
k jednotlivym obecnym pravnim otazkam, které stézovatelka polozila v ¢asti VIIL. kasac¢ni
stiznosti, aby vzbudila dojem ptesahu vlastnich zajmu.

[28] Lze proto uzavtit, ze ve véci stézovateld nebyly naplnény podminky pfijatelnosti:
VvV 4 ’ . \4 v 7/ Y . v ) e 4 ’

stézovatelé neprokazali, ze kasacni stiznosti presahuji jejich vlastni zajmy, a NSS proto

dospél k zavéru, ze jsou neptijatelneé.

IV. Zavér a niklady fizeni
[29] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti jako neptijatelné odmitl podle § 104ass. t. s.

[30] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu ze
dne 25. 3. 2021, . j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatelé v fizeni uspéch
neméli, proto ani jeden z nich nemi pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni. Zalované Zidné
naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

[31] NSS ustanovil stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce JUDr. Ing. Jakuba
Backu, advokata, ktery ve véci zastupoval i stézovatelku. Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. t.
s. hradi odménu za zastupovani a hotové vydaje ustanoveného advokata stat. Ustanoveny

4 v v - Ve . v/ /7 4 4 4 eV v 4 A
zastupce ovsem ve véci neucinil zadny Gkon pravni sluzby nad jiz podanou kasacni stiznost,
nebot zaslal NSS pouze blanketni doplnéni odkazujici na kasacni stiznost stézovatelky,
proto mu odména ani nahrada nakladt nenalezi.
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Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 19. ¢ervna 2026

Pavel Molek
predseda senatu



