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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce:
INTERNET PORTALs.r.0., se sidlem Bila - Vlcetin 44, zast. Mgr. Jifim Maskem,
advokatem se sidlem Pod Viemi svatymi 427/17, Plzefi, proti Zalované: Cesk4 obchodni
inspekce, dstfedni inspektorat, se sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2, o kasa¢ni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne
29. 1. 2025, ¢. 3. 59 A 15/2022-120,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizndva.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, inspektoritu Usteckého a Libereckého,
ze dne 26. 6. 2019, & j. COI 44132/19/2500/0204/16/RZ-2/BL/Ce, bylo zalobci podle § 7c
zakona ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, v relevantnim znéni (dale jen ,zikon
o Ceské obchodni inspekci®), zakizano jednani, kterého se dopoustél na Gizemi ,,Evropského
spolecenstvi a které podle spravniho organu I stupné poskozovalo nebo mohlo poskodit
spoleCny zijem spotfebiteld. Zakazané jednani spocivalo vtom, ze zalobce jako
provozovatel webovych stranek www.flirtkontakt.sk ,své virtudlné vyrvorené uZivatelské
1cty nikterak nerozlisuje od skutecnych 1ctii registrovanych uzivatels, takZe uzivatel/spotvebitel
nevi, zda komunikuje sjinym skutecnym wuZivatelem nebo s nékterym z ucti vyrvorenych
obvinénou spolecnosti - placenym moderdtorem z virtudlné vytvoreného ictu, tedy jaky drub
sluzby mu v konkrémim pripadé obvinénd spolecnost provozujici webové stranky poskytuje”.
Podle spravniho organu . stupné jednani zalobce predstavovalo nekalou obchodni praktiku
ve smyslu §7 odst.2 slovenského zakona ¢.250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela,



5 As 34/2025

v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o ochrane spotrebitela®), jimz byla transponovana
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach
vuci spotfebitelim na vnitrnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a2002/65/ES a natizeni Evropského
parlamentu aRady (ES) ¢.2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach),

v relevantnim znéni (dale jen ,smeérnice o nekalych obchodnich praktikach®).

[2] Rozhodnutim ze dne 7.2.2020, ¢.j. COI 19181/20/01002400/Bal/St, zalovana
zménila rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak, ze z jeho vyroku vypustila vétu, ktera
méla byt uvedena pouze v odivodnéni rozhodnuti. Ve zbytku zalovana odvolanim napadené
rozhodnuti potvrdila. K odvolacim namitkdm zalovanid uvedla, Ze Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni existenci virtualnich profild vytvorenych namisto skutecnych uzivatela
platformy placenymi moderatory zZalobce nepopiral (dokonce zdtrazioval jejich dilezitost
v L v R ., ..

pri odhalovani protipravniho jednani), ale pred spotrebiteli se ji snazil co nejvice utajit. Podle
4 /4 Vo 4 v ’ 4 4 v 4 v v/ /
zalované bylo zrejmé, ze spravni organ L. stupné vychazel predevsim z podoby webovych
stranek a komunikace se zalobcem. K namitce nedostatku pravomoci zalovana odkazala na
§ 7c zakona o Ceské obchodni inspekci, ¢l. 16 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich
praktikiach a na natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.2006/2004 o spolupraci
mezi vnitrostatnimi organy prisluSnymi pro vymahani dodrzovani zakon® na ochranu
zajmu spotrebitele (,natizeni o spolupraci v oblasti ochrany spotfebitele®), v relevantnim
znéni (dale jen ,nafizeni ¢. 2006/2004°).

[3]  Zalovani uznala, e komunikace s placenymi moderatory je také jistym druhem
sluzby, nesmi vsak spotfebitele jakkoli mast. Spottebitel musi podle zalované vzdy védeét,
Y L : , o5 vy
jakd je podstata sluzby, kterou si plati (zda komunikuje sjinym spotfebitelem, nebo
s placenym moderatorem - podstata téchto sluzeb je zcela odlisnd). Podle ni bylo
pravdépodobneé, ze spotiebitel bude ,nalikin® k placenému ¢lenstvi na webovych strankach
zalobce za (iCelem seznameni s jinym uzivatelem této platformy, k ¢emuz by nemuselo dojit,
védél-li by, které profily jsou ony ,ditkladné ovétené profily skutecnych registrovanych
uZivateln” a které nalezi moderatorum. I kdyz budou na ,pramérného spotrebitele“ kladeny
vVv/ 4 M i M vVv/ Vv a4 M v 4
vyss$i naroky ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu zmiriovaneé zalobcem, nic to neméni na
nemoznosti rozlisit, které profily jsou skute¢né a které virtualni (to plati 1 pro spotrebitele,
ktery by mnaopak preferoval kontakt smoderatorem). Zalovand pro nadbytednost
Ve . / o v ’ v . . ’ o .
nepfistoupila k provedeni dikazu navrzeného zalobcem - sociologického prizkumu mezi
jeho uzivateli.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem - poboéce v Liberci. V ni namital, Ze nebyly naplnény podminky pro posouzeni jeho
jednani jako nekalé obchodni praktiky, nebot zakazniky o povaze sluzeb informoval (na
Gvodni strance svého webového portalu i v obchodnich podminkach). Postupoval tedy
vsouladu s pozadavky nalezité profesionalni péle. Spotrebitelé méli moznost se
s informacemi o virtualnich profilech seznamit pred potizenim sluzby. Neexistuje zadny
4 4 v . / v 4 4 . 4 4 ‘10 v o v / v M Ve
pravni predpis, ktery by oznacovani virtualnich profilt vyzadoval. Primérny spotrebitel pri
dostateCné mife pozornosti se s nabizenymi informacemi mohl seznamit, jednani zalobce
tedy nemélo vliv na jeho ekonomické chovani. Spravni organy podle zalobce nedostate¢né
zjistily skutkovy stav (zda a v jakém obdobi byly virtualni profily skutecné vyuzivany)
a zalozily rozhodnuti na jiz neplatném natizeni ¢. 2006/2004. Zalovana podle néj rovnéz
v v 4 / 4 4 v * o Ve /v
neméla pravomoc rozhodovat o poruseni slovenskych pravnich predpisu. Porusila téz
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zasadu dvojinstancnosti, kdyz pouzila argumentaci, proti niz se zalobce nemohl dale odvolat
(tato zména se odrazila ve zméné vyroku rozhodnuti).

[5] Krajsky soud rozsudkem ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. 59 A 15/2022-70 (dale jen ,rozsudek
z roku 2022%), rozhodnuti zalované o odvolani pro neprezkoumatelnost zrusil a véc ji vratil
k dal$imu fizeni.

[6]  Krajsky soud shrnul, Ze spravni organ L. stupné zalobci zakazal nerozliSovani mezi
skuteénymi a virtualnimi uzivatelskymi profily. Zptsobilost narusit ekonomické chovani
prumérného spotrebitele ve vztahu k uziti takto nabizené sluzby spravni organ spatfoval
v tom, ze muze vést spotrebitele k rozhodnuti ohledné uziti sluzby, které by jinak neuéinil.
V rozhodnuti o odvolani v$ak zalovana podle krajského soudu odavodnéni posunula v tom
smyslu, ze zalobce poskytoval ,pod rouskou placenyjch seznamovacich sluzeb zcela jiny drub
sluzby“. Zalovana tim podle krajského soudu vybodila z mantineld vyroku rozhodnuti.
Rozhodnuti o odvolani proto bylo vnitiné rozporné.

[71  Dalsi nedostatek spattoval krajsky soud v tom, ze z rozhodnuti nebylo zfejmé, jakym
zpusobem spravni organy subsumovaly zjistény skutkovy stav pod konkrétni ustanoveni
pravnich predpisu. Krajsky soud rovnéz nebyl schopen vyhodnotit, k jakému rozhodnuti
ohledné koupé mél byt spotrebitel v dusledku jednani Zalobce doveden. Nad ramec nutného
oduvodnéni pak krajsky soud upozornil, ze by nemohl souhlasit ani se zavérem, ze existence
dvou nerozlisitelnych sluzeb, na niz byl spottebitel pfedem v obchodnich podminkach
v - v / / / 4 4 v v v M
uverejnénych na danych webovych strankach zalobce upozornén, predstavuje nekalou
obchodni praktiku. Krajsky soud uznal, Ze neuvedeni nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2017/2394 o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy prislusnymi pro vymahani
dodrzovani pravnich predpisi na ochranu zajmu spotfebitelt a o zruseni nafizeni (ES)
¢.2006/2004, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,nafizeni 2017/2394), v textu
rozhodnuti je vadou; ta vSak sama o sobé neméla vliv na zakonnost rozhodnuti. Neztotoznil
se ani s argumentacl, dle niz zalovana vypusténim dasti vyroku spravniho rozhodnuti L
v v v . v v v/ 4 v M v . 4 4
stupné podstatné zménila predmét tizeni a znemoznila zalobci podat odvolani.

[8]  Nejvyssi spravni soud na zakladé kasaéni stiznosti zalované rozsudkem ze dne
23.9.2024, &.j.5 As 267/2022-45 (dale jen ,rozsudek z roku 2024%), rozsudek krajského

soudu z roku 2022 zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[9]  Zdejsi soud se nejprve zabyval aplikovatelnym pravnim rimcem. Rizeni bylo vedeno
podle § 7c¢ zakona o Ceské obchodni inspekci, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2020, na zakladé
dozadani Slovenské obchodni inspekce podle narizeni ¢. 2006/2004. Hmotnépravni normy
relevantni pro projednavanou véc tedy byly normy slovenské, zejména zakon o ochrane
spotrebitela. Formalni vada spocivajici v neuvedeni nového nafizeni 2017/2394 (ktere
v prubéhu spravniho fizeni nahradilo nafizeni ¢.2006/2004) nezpusobila nezakonnost
rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravai soud vyhodnotil, Ze z rozhodnuti zalované je zfejmé,
jakym zptsobem subsumovala zjistény skutkovy stav pod znéni konkrétnich pravnich
v * o vV / / 4 /4 v 4 / 4
predpisu, na néz ve vyroku svych rozhodnuti spravné odkazala (nespravna formulace ve
7 1V / v v v v .
vyjadreni k zalobé na to podle zdejsitho soudu neméla vliv).

[10] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se zavérem krajského soudu
v 4 4 4 4 o M 4 4 ’ . 4 v

o argumentacnim posunu v rozhodnuti o odvolani. Zdraznil, ze zalovana potvrdila zavéry

spravniho organu I stupné. Dale vyslovné pripustila, ze komunikace s moderatorem je
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legitimni sluzbou, jejimuz poskytovani nic nebrani. Zakazanou praktikou tedy inadale
zustalo pouze nerozliSovani typu profilt, nikoli samotné pouziti virtualnich profila. Podle

4 .. VA / Vv / o M i v M o i N4 4 4
zdejsiho soudu byl legitimni 1 zvySeny diraz na situaci spottebitelt usilujicich o seznament,

bl 4 M v v v \4 17 4 v v i

nebot z obsahu stranek jednoznaéné vyplynulo, ze sluzba cili pravé na tyto spottebitele.
Vnitfni rozpor rozhodnuti zalované nepredstavovalo ani to, ze zalovana hovorila o dvou
ruznych rozhodnutich spottebitele o obchodni transakci. Zdejsi soud vysvétlil, ze jde
o falesnou dichotomii, nebot spottebitel mohl byt tymz jednanim ovlivnén jak k pofizeni
sluzby samotné, tak vramci jejtho pouziti (pti interakei skonkrétnim uzivatelskym
profilem). Zavérem zdejsi soud poznamenal, ze ivaha krajského soudu obiter dictum o tom,
v 4 : o /7 Y% / \ Vv . 7
ze samotna existence dvou ruznych nerozliSenych sluzeb neptedstavuje nekalou obchodni
praktiku, nebyla dostate¢né odavodnéna.

[11] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud k tomu,
aby se v dal$im tizeni zabyval ,otdzkou, zda skutecné postacuje strucnd informace o vytykaném
jedndani v obchodnich podminkdch Zalobce, nebo je nerozlisovani skutecnych a virtualnich victi
(které predstiraji, Ze maji skutecné uZivatele) praxi, kterd by méla byt vzhledem ke své povaze
(nemoznost zjistit charakter poskytované sluzby ve spojeni s navozenim dojmu, ktery neodpovida
skutecnosti), obecné zapovézena“.

[12] Krajsky soud nasledné shora wuvedenym rozsudkem ze dne 29.1.2025,
¢.j. 59 A 15/2022-120, zalobu zamitl. Nejprve shrnul dosavadni prubéh fizeni a citoval ¢ast
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2024. Pfipomnél rovnéz, ze spravni organy
*/ v vz 4 i /v 4 v/ 4 V.o v v/ M4
nemuseji reagovat na kazdou dil¢i namitku Gcastnika rizeni - postacuje, kdyz se vyporadaji
s podstatou a smyslem uplatnéné argumentace. Krajsky soud proto uzavrel, ze rozhodnuti
\4 /4 v 4 4 i v 4 **V_V 4 4
zalovaneé nebylo nepfezkoumatelné. Namitkou nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu se
zalovana podle krajského soudu zabyvala dostateCné na str.5 a 6 zalobou napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud na tuto argumentaci v podrobnostech odkazal. Dale zopakoval
nékteré své zavéry, k nimz dospél jiz v rozsudku z roku 2022: vypusténi casti vyroku
podstatné nezménilo predmét fizeni a neuvedeni narizeni 2017/2394 nemélo vliv na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Soud rovnéz citoval relevantni pravni predpisy
as odkazem na argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlil, jaké pravo bylo pro
projednavanou véc rozhodné.

[13] Podle krajského soudu jednani zalobce naplnilo znaky nekalé obchodni praktiky.
Webova stranka www.flirtkontakt.sk se prezentovala jako seznamovaci sluzba
zprostiedkovavajici kontakt mezi skute¢nymi uzivateli. Pokud zalobce provozoval virtualni
profily obsluhované placenymi ,moderatory“ atyto profily neodliSoval od profila
skuteénych uzivatelt, postupoval v rozporu s pozadavky odborné péce. Spotiebitel totiz ani
pfi rozumné mire pozornosti nemohl zjistit, ktery typ sluzby je mu v dany okamzik
poskytovan. Tim mohlo byt podstatné naruseno jeho ekonomické chovani jak pti
rozhodovani o pofizeni placeného dlenstvi, tak pfi nasledném rozhodovani o zplsobu
vyuziti sluzby. Krajsky soud podotkl, ze pojem ,rozhodnuti o obchodni transakci® zahrnuje
obé tyto faze. Ani stru¢na informace o existenci virtualnich 4¢tt v obchodnich podminkach
¢i zminka na Gvodni strané internetového portalu zalobce neobsahovaly informace o tom,
které konkrétni Gty patti skuteénym registrovanym uzivatelim a které ,moderatorkam®
¢i ymoderatoram®. Ani kdyz spotfebitel bude v rozumné mite opatrny, nemtze byt schopen
rozlidit, s kym zrovna komunikuje. Krajsky soud uzavftel, Ze zptsobilost ovlivnit chovani
spotrebiteld nebylo tfeba prokazovat, nebof nejde o otazku skutkovou, ale o Gvahu
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spravniho organu. Neprovedeni navrhovaného sociologického pruzkumu podle krajského
soudu spravni organy odtvodnily dostatecné.

II.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni zalované

[14] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti, ato
z duvodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) ae)s. f.s. Slovy shrnul, ze
divody pro podani kasalni stiznosti spatfuje v nespravném pravnim posouzeni, vadné
zjisténé skutkové podstaté véci a neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti. Dale podrobné
zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni a obsah zaloby.

[15] Podle stézovatele zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav, zejména ve vztahu
k existenci virtualnich G¢td a motivaci spotfebiteld k rozhodovani o obchodni transakei.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze primarni cilovou skupinou jsou osoby hledajici
seznameni. Zduraznuje, ze nabizi i dal$i sluzby ovlivrujici rozhodovani spotrebitele a ze je
zaméren vyhradné na erotické zazitky (Casto bez zajmu uzivatele o identitu s nim
komunikujici osoby), nikoli na navazovani partnerskych vztaht. Spravni organy i krajsky
soud podle néj nespravné hodnotily dukazy, krajsky soud navic vychazel pouze z obsahu
webu a své zavéry dostatecné neodiavodnil.

[16]  Stézovatel upozortiuje, ze krajsky soud se nikterak nevyporadal s jeho namitkami
Vv . 4 4 4 ’ o Ve 4 4 /
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt. Rozsudek podle néj postrada avahy
popisujici poruseni zakonného ustanoveni, jakoz i vyporfadani se s judikaturou uvadénou
stézovatelem. Krajsky soud neodtivodnil, jak subsumoval zjistény skutkovy stav pod definici
nekalé obchodni praktiky, nezabyval se charakterem poskytované sluzby, nedostate¢nym
odivodnénim rozhodnuti spravnich organ ani protidstavnosti z divodu prekroceni

pravomoci spravnich organu.

[17] Podle stézovatele spravni organy ani soud dostatecné nevymezily, zda posuzuji jeho
jednani jako nekalou obchodni praktiku podle generalni klauzule, nebo jako klamavé
) L PP SR N

opomenuti. Krajsky soud se podle néj definici jednani stézovatele vyhnul a oznacuje je jako
wresenou obchodni praktiku®. Nepouzil navic postup popsany v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.10.2014, ¢.j.7 As 110/2014-52 (vsechna zde zmirovana
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Krajsky soud rovnéz
nedostateéné vylozil pojmy ,pozadavek odborné péce” a ,naruseni ekonomického choviani
primérného spotiebitele“. Stézovatel je presvédlen, ze spotrebitele fadné a transparentné
M v v v i 4 / / V_o M /
informoval o charakteru sluzeb, vcetné existence moderatorskych uéta. Krajsky soud se
s jeho argumentaci dostate¢né nevyporadal a nevysvétlil zménu svého pravniho nazoru
oproti svému rozsudku z roku 2022. Stézovatel zastava nazor, ze jeho jednani nemohlo
podstatné ovlivnit jednani pramérného spotrebitele. Nesouhlasi se zavérem, ze zpusobilost
ovlivnéni jednani spotrebitele neni tfeba dokazovat. Krajsky soud podle néj nedostateéné
prezkoumal spravni uvazeni spravnich organa, ackoli bylo napadeno.

[18] Krajsky soud podle stézovatele nerespektoval ani zavazny pravni nazor Nejvyssiho
’ 4 b4 4 4 v v M 4 4 V4 v . v \4
spravniho soudu, nebot své zavéry nevysvétlil a zalobni body fadné neposoudil. Prestoze
Nejvyssi spravai soud ulozil krajskému soudu, aby se podrobné zabyval naplnénim znaka
nekalé obchodni praktiky (zejména tim, zda postaluje uvedeni informaci o virtualnich
Gétech v obchodnich podminkach), krajsky soud tyto pokyny nedodrzel a své zavéry optel
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jen ostrucna aneoduvodnéna tvrzeni. Odavodnéni napadeného rozsudku je podle

vV v /v v M 4 4 4 W4 /4 4 8% / 4 M
stézovatele prevazné popisné, bez vlastnitho hodnoceni a vyporadani klicovych namitek
a judikatury.

[19] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[20] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti pfipomind, ze ani krajsky soud
nemusi jednotlivé vyporadat kazdou vznesenou namitku, pokud rozhodnuti obsahuje
ucelenou argumentaci na podporu piijatych zavérG. Zalovana se ztotozriuje s nazorem
krajského soudu i Nejvyssiho spravniho soudu, ze cilovou skupinou, na niz prezentace
VvV VvV . vV . 4 . /7 4 4 / 4 VvV \4 .
stézovatele sméfovala, byli spotrebitelé usilujici o seznameni. Podotyka rovnéz, ze ani
Ve ’ N4 ’ . v v . / /v . ./
uzivatelé preferujici kontakt s moderatorem nemohli védét, sjakym détem komunikuji.
Zadny ze spotrebitelt tudiz nevédél, jaky druh sluzby vyuziva. Pojem rozhodnuti
o obchodni transakci je tfeba vykladat siroce (zahrnuje jak rozhodnuti pred koupi, tak po
4 ~ ’ . v v v \4 v v o . Vo ’ 4 VvV
ni). Zalovana je presvédlena, ze dostatecné oduvodnila, proc jednani stézovatele mohlo
podstatné narusit ekonomické chovani spotfebitele. Podle zalované neni pochyb o tom, ze
danid nekala obchodni praktika byla podrazena pod §7 odst.2 zakona o ochrane
. 5 ~ R / v . / v/ 1 / /. / 7ot 7
spotrebitela. Zalovana je toho nazoru, ze krajsky soud se ridil zavaznymi pravnimi nazory
Nejvysstho spravniho soudu a fadné odivodnil, pro¢ nepostacuje pouhé upozornéni
stézovatele na nerozlisSovani Gcta.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydni od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. t. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Byt kasaéni stiznost smétuje
proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy bylo jeho ptivodni rozhodnuti
v M vVv/ 4 4 M VA4 . 7 /7 4 4 . 4
zruseno Nejvyssim spravnim soudem, je v Casti vztahujici se k otazkam, k nimz dosud
Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku z roku 2024 neptijal zavéry, adale ohledné
4 i \4 . / v/’ 1° 4 / 4 4 4 . vVv/ 4 4
namitky, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
v/ N 4 v v/ / 4 i 4 i
soudu, pripustna iz pohledu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. (k nepfipustnym namitkam viz

dale).

[22] Poté soud pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasac¢ni
stiznosti a uplatnénych dtvodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[23] Uvodem lze poznamenat, ze stézovatel uvadi, ze podava kasacni stiznost podle § 103
odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a €) s. f. s. Tomu vSak neodpovida obsah kasa¢ni stiznosti, ktery lze

v . . 4 4 /4 ’ 4 4 /7 v **V_V / /.
podradit toliko pod pism. a) (nespravné pravni posouzeni), b) (nespravné zjistény skutkovy
stav.  (izavazné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem) ad)
(neprezkoumatelnost napadeného rozsudku). Stézovatel neformuloval Zadné namitky, které
by bylo mozné podradit pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. (zmate¢nost fizeni pred soudem).
V pripadé, kdy krajsky soud o zalobé meritorné rozhodl, pak jiz z povahy véci neni mozné
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namitat nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[24] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval otazkou (ne)prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné prihlizet 1 bez namitky z Gredni povinnosti.
K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikature zdejsi soud
jiz mnohokrat vyjadtil (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, aze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, publ. pod
¢.787/2006 Sb. NSS). Nepiezkoumatelnost mtze byt zplsobena budto nedostatkem
dtvodd, o které je rozhodnuti opteno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vsak projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stéZovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp.,
jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén (srov.napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, aze dne 27.9.2017,
&7 4 As 146/2017-35).

[25] Lze poznamenat, ze rozsah oduvodnéni rozsudku krajského soudu je sice obecné
zavisly na obsahu zaloby, délka samotného zalobniho textu v$ak neni jedinou rozhodnou
okolnosti. Zalezi na mnoha dalsich faktorech, jako je napf. pocet a zpusob oduvodnéni
zalobnich bodt, komplikovanost problematiky jako takové ¢i Sife skutkovych zjistént,
k nimz je zapotrebi ptihlédnout. Jak Nejvyssi spravni soud poznamenal napt. v rozsudku ze
dne 21. 12. 2020, ¢. . 2 Afs 66/2019-42, /o] presvédcivosti jakéhokoli podani navic vypovidd
kvalita v ném uplatnéné argumentace, nikoliv jeho rozsah“. Zaloba v projednavané véci
obsahovala pomérné rozsahlou uvozujici a rekapitulacni ¢ast, argumentace k jednotlivym
\4 4 o v/ 4 \4 4 4 v / 4 Vo
zalobnim bodim zalina az v samém zavéru str. 7 z celkovych 22, na posledni strané je
obsazen pouze zalobni petit. Nékteré argumenty se navic v zalobé vyskytuji opakované
(napt. nedostateéné zjisténi skutkového stavu, nepfesvédéivost, absentujici subsumpce
skutkového stavu pod konkrétni ustanoveni pravnich predpist). Skutecnost, ze krajsky soud
v ’ . ’ ’ . , , .
zalobu zamitl sedmistrankovym rozsudkem se tedy nejevi na prvni pohled nikterak
prekvapivou. To plati obzvlast v situaci, kdy véc jiz byla jednou predmétem kasaéniho

v V1 v / / /4 ceV v 4 . vVv/
prezkumu a odpovédi na nékteré vznesené otazky jiz byly prezkoumany Nejvyssim
spravnim soudem.

[26] Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku z roku 2024 dospél k zavéru, ze skutkovy
stav byl spravnimi organy zjistén dostatecné, ze rozhodnuti zalované spliovalo zakonné
nalezitosti a bylo prezkoumatelné, ze nedoslo k Zadnému posunu argumentace v odvolacim
fizeni a ze neuvedeni narizeni 2017/2394 nepiedstavovalo vadu, kterda by méla vliv na

4 /7 Vv /4 v/ VvV v 4 /4 v /7
zakonnost rozhodnuti zalované. Zdejsi soud rovnéz povazoval za prokazané, ze cilovou
skupinou stézovatelovy sluzby byli spottebitelé, kteti méli zajem o seznameni, aze
nerozliSovani typt uzivatelskych G¢étd mohlo ovlivnit rozhodnuti o obchodni transakei jak
pti potizeni sluzby samotné, tak pfi jejim nasledném vyuziti (komunikaci surcitym

Ve / . / Vv 4 M 4 7 7 v
uzivatelskym profilem). Zabyval se rovnéz otazkou, jakou pravni dpravu (zda ceskou nebo
slovenskou) mély spravni organy pouzit. Ve vSech téchto otazkach byl tedy krajsky soud
vazan pravnimi zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2024 a nemohl se od
nich odchylit (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[27] V této souvislosti lze rovnéz poznamenat, ze svymi vlastnimi pravnimi nazory
vyjadfenymi v rozsudku z roku 2024 je vazan i Nejvyssi spravni soud samotny (srov.
usneseni rozsireného senatu zdejsiho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007-56, publ.
pod ¢.12/2008 Sb. NSS). Nelze se tedy jiz zabyvat kasaénimi namitkami, které sjiz
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vV / i 4 v 4 v v M 4 4 v
vytéenymi zavéry zdejStho soudu opétovné polemizuji (tvrzenid neprezkoumatelnost
v v Ve /4 4 4 /. M v /4 4 i L 4 /4 M
a nepresvedcivost spravnich rozhodnuti, udajné nespravna identifikace cilové skupiny
spotfebitelti, nedostatek pravomoci spravnich organt), nebot jsou dle zminovaného § 104
odst. 3 pism. a) s. I. s. nepfipustné.

[28] Nejvyssi spravni soud dile upozorriuje (jak ostatné pripousti sim stézovatel), ze
absence primé reakce na kazdy jednotlivy argument uUclastnika fizeni neptedstavuje
nezakonnost ani nepfezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odlisny nazor, ktery
presvédcivé zduvodni, a toto zdGvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti
(srov. napt. rozsudky zdejsitho soudu ze dne 25. 2. 2015, C. . 6 As 153/2014-108, a ze dne
4.3.2015, & j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vypofadani nimitek akceptuje rovné? Ustavni
soud (viz napf. ndlez ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Krajsky soud se tudiZ
nemusel jednotlivé zabyvat odkazy na judikaturu ke konceptu ,primérného spotrebitele”,
pokud dospél kzavéru, ze zadny spotfebitel (af jiz pramérny, podprimérny i
nadprimérny) nemohl rozlisit, zda komunikuje se skute¢nym uzivatelem seznamovaci
sluzby, nebo placenym moderatorem. Obdobné nemusel krajsky soud vyslovné reagovat na
argumentaci, podle niz zadny pravni predpis neuklada rozliSovani typd ultd, pokud
v nerozliSovani typa G¢th spatfoval nekalou obchodni praktiku ve smyslu § 7 odst. 2 zakona
o ochrane spotrebitela (podle nazoru krajského soudu tedy $lo o praktiku protizakonnou).

[29] Krajsky soud rovnéz nemusel vyslovné vyporadavat argumentaci, v niz stézovatel

4 v o 4 M VV /7 / M o v 4 v / 4
v zasadé jen opakoval namitky smérujici proti odavodnéni prvostupniového rozhodnuti,

M Vv v 4 v/ ceV 4 4 4 M VVv/ 4 4
snimiz se zalovana vyporadala jiz v rozhodnuti o odvolani. Jak Nejvyssi spravai soud
upozornil jiz v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publ. pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ,Jjle-li rozhodnuti Zalovaného spravniho orginu ridné odivodnéno, je z ného zrejmé,
proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci sicastnika rizeni za divodnou a proc jeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvricené, shoduji-li se Zalobni namitky
s ndamitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavériim, je pripustné, aby si krajsky
soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil.“ V posuzované véci krajsky soud
odkazal na rozhodnuti zalované zejména v otazce skutkovych zjisténi (prokazani pouziti
virtualnich profilt) avsouvislosti s odmitnutim dtkaznitho navrhu sociologickym

o v/ v 4 .. v \4 4 v v i v
pruzkumem. V obou pfipadech $lo o otazky, jimz se zalovana vénovala a vysvétlila, pro¢
jsou dané odvolaci namitky nedtvodné. Zalobni namitky na tuto argumentaci vibec

Vv 4 v 4 v v o 4 4 \4 4 /

nereagovaly (stézovatel nespravné uvadél, ze dikaznim navrhem se zalovana zabyvala pouze
obecné, prestoze ve skutecnosti popsala, pro¢ byl tento dikazni navrh irelevantni), ptip.
byly nasledné zopakovany v ramci polemiky s kasacni stiznosti zalované a vyporadany
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2024 (bod 47).

[30] K namitce, Ze nebylo prokazano skute¢né pouzivani virtualnich profild, Nejvyssi
spravni soud dopliiuje, ze tato namitka je rozporna se zbytkem argumentace stézovatele.
Stézovatel totiz opakované zduraznuje, ze spotiebitele informuje pravdivé. V obchodnich
podminkach mél ptitom v dobé vydani rozhodnuti Zalované doslova uvedeno: ,Uzivatel’
berie na vedomie, Ze niektoré wuZivatelské icty boli amézu byt umelo vytvorené
prevddzkovatelom za dcelom zvysenia kvality sluzieb poskytovanych previdzkovatelom
a kontroly tychto Obchodnych podmienok. Tieto ucty mézu byt verejne dostupné a nie
sit akokolvek oznacené. Z tychto ictov méZe prevadzkovatel’  prostrednictvom  svojich
moderdtorov zasielat’ spravy uZivatelom a zodpovedat’ spravy od uZivatelov.“ Jiz z toho lze
dovodit, ze virtualni profily skuteéné pouzival (pokud ne, tak uvadél v obchodnich
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podminkach nepravdivou informaci o tom, ze tak ¢ini). Skuteéné vyuziti virtualnich profila
pak jednoznalné doklada i fakt, ze timto zptisobem byly odhaleny nékteré profily uzivatela
mladsich 18 let (coz stézovatel sam tvrdil a dokladal ve spravnim fizeni). Stézovatel zaroven
nikterak nevysvétlil, jak jinak mohly spravni organy skutecné pouziti virtualnich profila
prokazat, kdyz tyto profily nebyly nikterak odliseny od profilt skute¢nych uzivateld. Ani
inspektoti pri kontrolnim nakupu by tedy nemohli odhalit, kdo s nimi ve skutecnosti
komunikuje. Ad absurdum lze poznamenat, ze pokud by stézovatel virtualni profily vibec
nepouzival, zakaz nedostate¢ného rozliSovani virtualnich a skuteénych profila by nemohl
nikterak zasahnout do jeho sféry.

[31] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezptisobuje ani to, ze by se krajsky soud
nedostateéné vyporadal s namitkou prekrodeni mezi spravniho uvazeni. Nejvyssi spravni
soud k této otazce poznamenava, ze zaloba neobsahovala takto vyslovné formulovanou
namitku. Stézovatel pouze obecné konstatoval, ze zalovana disponuje Sirokymi moznostmi
spravniho uvazeni, které podle jeho nazoru v nékterych ptipadech zneuziva. Specificky vsak
k projednavané véci namital pouze prekroceni mezi volného hodnoceni dikazl. Krajsky
soud vSak tuto namitku vypotadal, nebot {vahu, jiz spravni organ dovozoval rozpor
s pozadavky odborné péle a zpusobilost ovlivnéni rozhodnuti spottebiteld o obchodni
transakci (a ktera tedy neni uzitim spravniho uvazent, ale subsumpci jednani stézovatele pod
zakonny pojem nekalé obchodni praktiky), prezkoumal v bodech 20 az 24 napadeného
rozsudku. V bodé 25 pak toliko struéné vyjadfil, ze Gvaha o ovlivnéni rozhodnuti
spotrebiteld neni otazkou skutkovou (neni tfeba prokazat, ze k ovlivnéni néjakého
spotrebitele skuteéné doslo), ale ,véct svaby a posouzent spravniho orginu®. Je pravdou, ze
krajsky soud se ktéto otazce vyjadfil toliko struéné, ovSem kazdy diléi nedostatek
odivodnéni by nemél bez dalstho vést k zavéru o neprezkoumatelnosti rozsudku. Jak
upozornil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 5. 12.2017,
¢.j. 2 As 196/2016-123, publ. pod ¢.3668/2018 Sb.NSS, .[ile nutné si uvédomit, Ze
,prezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou sama o sobé. Zruseni rozhodnuti
krajskych soudii zpravidla pro scastniky/osoby zicastnéné na rizent, véetné toho, ktery podavd
kasacni stiznost, neznamend Zidny prinos. Vysledkem je naopak pravidelné prodlouzeni
a prodrazeni soudnibo 7izeni. Iproto je nutné k aplikaci kasacnibo diivodu spocivajicibo
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi pristupovat krajné zdrzenlivé..

[32] Se stézovatelem nelze souhlasit ani vtom, ze by krajsky soud nedostatecné

eev. V7 ’ ’ / / v - o . ’
subsumoval zjistény skutkovy stav pod ustanoveni pravnich predpist. Krajsky soud
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu z roku 2024 vysvétlil, jaka pravni
/. v 4 v/ v 4 M 4 v 7/
Uprava byla pro danou véc rozhodna, pfislusné normy citoval a nasledné uvedl své uvahy,
jimiz je aplikoval na zjistény skutkovy stav, pricemz respektoval zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny v jeho predchozim zrusujicim rozsudku z roku 2024.
Lze tedy shrnout, ze se zdejsi soud neztotoznil szadnou ze stézovatelovych namitek
neprezkoumatelnosti a neshledal ani zadny jiny dtvod, pro¢ by napadeny rozsudek nemél
byt prezkoumatelny. Krajsky soud zalobni body vyporadal, své zavéry oduvodnil
a relevantné argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich davodu (srov. napt. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 3. 12. 2021, C.j. 5 Azs 388/2020-45). Lze tedy pfistoupit k vécnému
posouzeni kasacni stiznosti.

[33] Podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach ,/ojbchodni praktika je
nekald, pokud a) je v rozporu s pozadavky naleZité profesionalni péce a b) podstatné narusuje nebo
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je schopnd podstatné narusit ekonomické chovani priamérného spotvebitele, ktery je jejimu
prisobeni vystaven nebo kterému je urcena, nebo primérného clena skupiny, pokud se obchodni
praktika zaméruje na uréitou skupinu spotvebitelsi, ve vztabu k danému produktu®.

[34] Podle §7 odst. 2 zakona o ochrane spotrebitela, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2024,
S[ofbchodna praktika sa povazuje za nekali, aka) je v rozpore spoZiadavkami odborne
starostlivosti, b) podstatne narusuje alebo moéze podstatne narusit' ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela wvo vztabu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému
je adresovand, alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovand na urciti
skupinu spotrebitelov™.

[35] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze namitku, dle niz neni ztejmé, zda spravni
’ . e . ’ 7 vV V . /7 /7 Ve

organy kvalifikovaly jednani stézovatele jako klamavé opomenuti, ¢i jako obecnou nekalou

obchodni praktiku, stézovatel neuplatnil v Zalobé, a¢ tak ucinit mohl. V kasacni stiznosti
v . ;. . o v 7 / /

vsak touto skupinou namitek reaguje na odiavodnéni napadeného rozsudku, ktere

obsahovalo jak odkaz na § 7 odst. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, tak na § 8 odst. 3 te¢hoz
4 / . 4 v / 4 v 7/ 4 M . v/ 4

zakona (ktery upravuje pravé klamavé opomenuti). Kasa¢ni namitka je tedy ptipustna.

[36] Uvodem lze poznamenat, %e z rozhodnuti spravnich orgint je ziejmé, Ze jednani
stézovatele kvalifikovaly jako nekalou obchodni praktiku podle generalni klauzule §7
odst. 2 zakona o ochrane spotrebitela. Spravni organ I. stupné sice odkazal rovnéz na § 8
odst. 3 téhoz zakona, z odivodnéni a nasledné irozhodnuti zalované o odvolani vsak
jednoznacné vyplyva, ze posuzovaly, zda je obchodni praktika v souladu s pozadavky
odborné péce azda je zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani prumérného
spotrebitele. Rovnéz krajsky soud se zabyval naplnénim znakt generalni klauzule nekalé
obchodni praktiky, na ustanoveni § 8 odst. 3 odkazal pouze podpurné. Nejvyssi spravni soud
tedy neprisvéd¢il namitce, dle niz nebylo zrejmé, jak presné spravni organy asoud jeho
jednani kvalifikovaly.

[37] Podle ¢l. 5 odst. 4 pism. a) smérnice o nekalych obchodnich praktikach ,fo/bchodni
praktiky jsou nekalé zejména tehdy, jsou-li klamavé ve smyslu clanki 6 a 7°.

[38] Podle cl. 7 odst. 1 smérnice o nekalych obchodnich praktikach ,/o/bchodni praktika
je povazovdna za klamavou, pokud ve svych vécnych souvislostech a s priblédnutim ke vsem jejim
rysim, okolnostem a omezenim sdélovaciho prostredku opomene uvést zavazné informace, které
v dané souvislosti priumérny spotrebitel potrebuje pro rozhodnuti o obchodni transakci, cimz
zpusobi nebo miiZe zpisobit, Ze priimérny spotvebitel ¢ini rozhodnuti o obchodni transakci, které
by jinak neucinil“.

[39] Podle §7 odst. 4 zakona o ochrane spotrebitela, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2024,
wzJa nekalii obchodnii praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie
konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, kroré
sa za kazdych okolnosti povaZujii za nekalé, je v prilobe & 1.%.

[40] Podle § 8 odst. 3 zakona o ochrane spotrebitela, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2024,
»[0Jbchodna praktika sa tieZ povazuje za klamlivi, ak s pribliadnutim na jej charakter, okolnosti
a obmedzenia komunikacného prostriedku opomenie podstatni informdciu, ktord priemerny
spotrebitel’ potrebuje v zdavislosti od kontextu na to, aby wurobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, a tym zapriciniuje alebo moéZe zapricinit, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil”.
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[41] Stézovatel zejména namita, ze spravni organy nedodrzely postup stanoveny
v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 7 As 110/2014-52. K tomu Nejvyssi spravni soud v prvé
fadé poznamenava, ze tento rozsudek se tyka aplikace ceského prava, nikoli prava
slovenského. Jak vsak tento soud pripustil jiz ve svém rozsudku z roku 2024, obé tyto pravni
Upravy obdobné implementovaly tutéz smérnici a vzhledem ke spole¢né pravni historii
a jazykové podobnosti 1ze nepochybné prihlédnout 1 k judikatute, ktera se zabyva ceskou
pravni upravou.

[42] K rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 7 As 110/2014-52, vSak Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze byl vydan za diametralné odlisné situace, kdy krajsky soud vytkl spravnim
organim, ze se nezabyvaly naplnénim generalni klauzule v situaci, kdy kladly Géastnikovi
za vinu pouziti agresivni obchodni praktiky. Zdejsi soud s odkazem na judikaturu Soudniho
dvora upozornil, ze pokud je dana obchodni praktika uvedena v priloze I smérnice
o nekalych obchodnich praktikach (pfiloze ¢ 1 a2 zikona ¢.634/1992 Sb., o ochrané
spottrebitele), bez dalsiho jde o nekalou obchodni praktiku. Obdobné pti naplnéni znakd
agresivni ¢1 klamavé obchodni praktiky jiz neni tfeba posuzovat, zda byla, ¢ nebyla
naplnéna generalni klauzule. Z toho vsak nelze dovozovat, ze pokud spravni organ
oduvodnil naplnéni generalni klauzule v situaci, kdy by bylo mozné obchodni praktiku
vyhodnotit i jako agresivni ¢i klamavou, postupoval v rozporu se zakonem.

[43] Jak totiz jednoznaéné vyplyva zcl.5 odst. 4 smérnice o nekalych obchodnich
praktikach, agresivni a klamavé obchodni praktiky jsou stale pouhymi podmnozinami
nekalych obchodnich praktik. Jiz z jejich definice je pfitom zfejmé, Ze v naprosté vétsiné
ptipadt budou taktéz spliovat znaky generalni klauzule (rozpor s pozadavky odborné péce
a zaroven zpusobilost podstatné narusit ekonomické chovani prumérného spotrebitele).
Pokud tedy spravni organ postupuje obtiznéjsim zpusobem a oddvodni naplnéni obecnych
znaku nekalé obchodni praktiky podle generalni klauzule, aniz by vyuzil ,,zkratku“ v podobé
specifictéjsi definice agresivni ¢i klamavé obchodni praktiky, nezpusobuje to nezakonnost
jeho rozhodnuti. K témuz zavéru dospél jiz Krajsky soud v Brné vrozsudku ze dne
29. 4. 2021, ¢.j. 29 A 37/2020-42. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 6 As 186/2021-28.

[44] S namitkou, dle niz bylo rozhodnuti zalované o odvolani nezakonné z davodu
nedodrzeni postupu podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014,
¢.j. 7 As 110/2014-52, se tedy zdejsi soud neztotoznil.

[45] Posledni skupinou kasaénich namitek stézovatel vécné broji proti zavéru, ze jeho
jednani naplnilo znaky nekalé obchodni praktiky podle §7 odst.2 zikona o ochrane
spotrebitela. Stézovatel namita, ze krajsky soud dostatecné nevylozil pojmy ,poZadavek
odborné péce“ a ,naruseni ekonomického chovdini priimérného spotiebitele“. K tomu Nejvyssi
spravni soud upozornuje, ze krajsky soud velmi podrobné a s odkazem na pokyny Evropské
komise vysvétlil, ze naruseni ekonomického chovani primérného spotrebitele, které spodiva
v ovlivnéni rozhodnuti o obchodni transakei, zahrnuje rozhodnuti uéinéna jak pred koupi,
tak po ni. Timto pojmem se tedy zabyval dostate¢né. Pojem ,odbornd péce“, resp. wodborna
starostlivost™, je pak definovan pfimo zakonem o ochrane spotrebitela, nebylo tudiz nutné
zapotftebi, aby krajsky soud tuto definici vyslovné opisoval.

[46] Podle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitel’a, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2024,
o[nja vicely tobto zikona sa rozumie odbornou starostlivostou irover osobitnej schopnosti
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a starostlivosti, ktori mozZno rozumne ocakdvar od preddvajiceho pri konani vo vztabu
k spotrebitelovi, zodpovedajiica Cestnej obchodnej praxi alebo vseobecnej zdsade dobrej viery
uplatriovanej v jeho oblasti cinnosti®.

[47] Krajsky soud podptrné odkazal rovnéz na § 8 odst. 3 zakona o ochrane spotrebitela,
z né¢hoz vyplyva, ze jednim ze zakladnich pozadavkd na odbornou pééi je poskytnout
spottebiteli dostatek relevantnich informaci. Mezi stranami je pfitom nesporné, ze stézovatel
spotrebitele v obchodnich podminkach informoval o tom, ze pouziva virtualni profily,
ovéem neinformoval je o tom, které konkrétni ¢ty nalezi skutenym uzivatelim a které
z téchto Gcth jsou virtualni. Krajsky soud postupoval v souladu s pokynem Nejvyssiho
spravniho soudu a zabyval se otazkou, zda postacuje informovani o existenci a nerozliSovani
virtualnich profilti v obchodnich podminkach, nebo maji byt oznaceny jednotlivé profily.
Ztotoznil se nakonec se zavéry spravnich organt, ze sluzba seznamenti a sluzba komunikace
s moderatorem jsou natolik odlisné, ze neni pfipustné, aby spottebitel nevédél, kterou
z téchto sluzeb vyuziva.

[48] Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s posouzenim spravnich organu a krajského
soudu a dodava, ze obzvlasté pro spotrebitele, kteti maji zijem o seznameni se skute¢nou
osobou (byt nikoliv za ulelem navazani dlouhodobého partnerského vztahu, ale pro
v 4 i 4 J' .. Vv M VvV ) eV oo i / 4 4
spolecné erotické zazitky, jimiz argumentuje stézovatel, at jiz jde o fyzicky sexualni kontakt
s touto osobu, nebo o rizné formy sexu bez tohoto kontaktu), nemusi komunikace
s najatym moderatorem napliovat predstavy o jejim opravdovém charakteru. Nelze
Ve v Ve i VvV /v v i o 4 v/ M ./
prisvédCit argumentaci stézovatele, dle niz spotrebitelam nezalezi na tom, zda komunikuji
s nékym, kdo je za to placeny, nebo plati za moznost komunikace s jinymi uzivateli, s nimiz
. . .oy ’ Vv 7 Vv v
tyto aktivity provozuji na zakladé oboustranné preference. Obdobné nelze dovozovat, ze by
prumérny spotrebitel mél zajem na ,zaZiti erotického zdaZitku s kymkoliv®. Je notorietou, ze
4 vV, Ve v * 1/ 4 A4 Ve M v/ 4 v M M /4 .V
naprosté vétsiné lidi zalezi pfinejmens$im na pohlavi, Casto i na fyzické atraktivité a mnoha
dalsich vlastnostech osob, s nimiz navazuji intimni kontakty. StéZovatel proto mél v souladu
v /1 Ve, 7 . 1.7 /v . . E Ve °
s pozadavky nalezité profesionalni péce (odbornej starostlivosti) poskytnout uzivatelim
M v / M i / Ve / / V_o i i
informace o skute¢ném charakteru jednotlivych uzivatelskych Gctd, nikoli pouze obecnou
informaci o tom, ze nékteré z nich mohou byt uméle vytvorené (vedené moderatory).

[49] Stézovatel je presvédlen, ze za Ulelem posouzeni vlivu jeho jednani na chovani
prumérného spotrebitele mél byt proveden dikaz sociologickym prazkumem mezi jeho
uzivateli. Tak tomu ale neni. Jak Nejvyssi spravai soud upozornil napt. v rozsudku ze dne
9. 6.2023,¢. 5. 10 As 313/2022-54, publ. pod ¢. 4506/2023 Sb. NSS (na ktery odkazoval i sam
stézovatel), ,Jolbecné tak ani podnéry ,béznych spotiebitelii nemohou nahradit chybéjici vivabry
o reakci primérného spotrebitele [...]. Pro Zalovanou mohou byt spotrebitelské podnéty
pochopitelné vyznamné pro pripadné zahdjeni kontroly. Zalovand miiZe spotvebitelské podnéty
vyuzit i jako jakysi vychozi bod pro své ivaby. Uvaha o tom, jak piisobi obchodni praktika na
primérného spotiebitele, ale musi vZdy obstat i bez téchto podnéti. Spotiebitelské podnéry
i nemohou nahradit.“ Zavér, ze odivodnéni chovani primérného spotiebitele je véci Gtvahy
spravniho organu ¢i soudu, vyplyva rovnéz z judikatury soudt v oblanském soudnim fizeni
(srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 1.8.2008, sp.zn.32 Cdo 3895/2007). Jak
vysvétluje taktéz bod 18 odivodnéni smérnice o nekalych obchodnich praktikach, ,/plojem
priamérného spotrebitele neni statistickym pojmem. Pro stanoveni typické reakce priimérného
spotrebitele v daném pripadé budou muset vnitrostdatni soudy a organy vychdzet z vlastnibo
visudku, s priblédnutim k judikature Soudnibo dvora.“ Spravni organy i krajsky soud tedy
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postupovaly spravné, kdyz posouzeni vlivu na ekonomické chovani spotiebitele zalozily na
své Uvaze, ktera vyplyvala z provedeného dokazovani, zejména z obsahu stézovatelova
webového portalu.

[50]  Stézovatel namita, ze se dosud nedozvédél, jakym zpisobem meélo byt rozhodovani
prumeérného spotrebitele ovlivnéno. Odpoved na tuto otazku mu vsak poskytla jiz zalovana
nastr. 7 rozhodnuti o odvolani: ,Dle ndzoru odvolaciho orginu je pravdépodobné, Ze
spotrebitel bude informacemi ziskanymi z internetovych stranek odvolatelky nalikan
k registraci, pripadné placenému clenstvi pod dojmem prezentace seznamovacich sluzeb a za
vcelem seznameni bude téZ oslovovatr konkrétni uZivatele. Takovd rozhodnuti by vsak ucinit
nemusel, bylo-li mu znamo, Ze nékteri z nich jsou ve skutecnosti ,moderatori’. Jediné, pokud bude
jasné rozliseno, které ucty jsou ony ditkladné ovérené profily skutecnych registrovanych uzivateli
a které nalezi ;moderdatorim’, bude se moci spotrebitel rozhodnout, kterou poskytovanou sluzbu
chce vyuzit.“ Stézovatel s timto zavérem zalované polemizoval ve své zalobé, kde namital, ze
nepostacuje pouha ,pravdépodobnost schopnosti narusit ekonomické chovani spottebitele.
Krajsky soud nasledné vyhodnotil, Ze pokud spotfebitel nema informace o tom, které Gcty
patfi skute¢nym uzivatelim a které ,moderdtorim®, nebude se moci rozhodnout, kterou ze
stézovatelem nabizenych sluzeb chce vyuzit. Vysvétlil pfitom, Ze pojem ,rozhodnuti
0 obchodni transakci® zahrnuje rozhodnuti uéinéna pred koupi i po ni.

[51] Nejvyssi spravni soud se i v pfipadé tohoto zavéru ztotoznuje s krajskym soudem
a doplnuje, ze sice nestaci pouha neuréita moznost ovlivnéni prumérného spottebitele (srov.
napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-62), ale zaroven neni
zapotrebi prokazovat, ze k néjakému ovlivnéni spottebitele skuteéné doslo (srov. napt.
rozsudky zdejsitho soudu ze dne 27.9.2017, €. j. 4 As 146/2017-35, (i ze dne 7. 4. 2022,
¢.j. 2 As 140/2021-53). Ostatné itext smérnice azakona hovoti o schopnosti podstatné
narusit ekonomickeé chovani prumérného spotrebitele, resp. o moznosti ,podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela”. Pokud pravni Gprava nevyzaduje jistotu, ale
toliko ,schopnost {1 ,moznost”, pak vyhodnoceni ovlivnéni jako ,pravdépodobného® (tedy
mnohem silnéjstho nez ,mozného“) do hypotézy aplikovanych norem jednoznaéné spada.

[52] Pojem obchodniho rozhodnuti je Nejvyssim spravanim soudem skutecné vykladan
siroce. Pokud zahrnuje i cestu do obchodu (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 10. 2014,
¢.j. 7 As 110/2014-52), absolvovani zkusebni jizdy (viz rozsudek zdejsitho soudu ze dne
7.4.2022, ¢. 5. 2 As 140/2021-53), vlozeni zbozi do kosiku (viz rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 22. 2. 2023, ¢. j. 10 As 214/2022-44, publ. pod ¢. 4463/2023 Sb. NSS) nebo ,kliknuti“ na
hypertextovy odkaz v newsletteru (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 22.2.2017,
¢.j. 3 As 35/2016-41), tim spiSe pak musi zahrnovat irozhodnuti, kterou z paralelné
poskytovanych sluzeb vyuzivat: zda sluzbu komunikace s jinymi spottebiteli, nebo sluzbu
komunikace s najatymi moderatory. Jak zdejsi soud upozornil jiz ve svém rozsudku z roku
2024, i jednani, k némuz dochdzi v ramci poskytovani sluzby jako takové (nerozlisovini drubi
profilu), miiZe spotrebitele ovlivnit pri rozhodovani o porizeni placeného clenstvi. Nékteré Casti
webu (vytvoreni vlastniho uzivatelského profilu, omezeny pristup k profiliim ostatnich uzivateld,
zasilani omezeného mnozZstvi zprav) jsou totiz dostupné jiz pred porizenim placeného clenstvi
(.Jilmovy pas‘ obsabujici fotografie sidajnych uZivatelii dokonce i pred registraci).

[53] Ani s kasaéni namitkou, dle niz jednani stézovatele nenaplnilo podminky generalni
klauzule nekalé obchodni praktiky, se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznil.
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ZAvér a naklady fizeni

[54] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.

[55] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovana méla ve véci Uspéch, nalezelo by ji tedy vuci
/ 4 4 VvV i 4 4 4 o /4 v/ 4 o v Ve
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni duvodné vynalozila.
Zalovaneé vsak v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni

¢innosti nevznikly, proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 19. ¢ervna 2026

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



