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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobce: L. S., statni pfislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Ing. Martinou Zoubkovou
sidlem Pod Vsemi svatymi 421/10, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v v v 4 / J4 v 4 V4 7 7 v 4 ’
o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spoéivajicim ve zruSeni terminu
k potizeni biometrickych idaji, spojeném se zanikem registrace k povoleni ke zvlastnimu
dlouhodobému pobytu, o éemzZ byl Zalobce vyrozumén dne 20. 10. 2025

takro:
L Zasah zalovaného, ktery spocival ve zru$eni terminu k potizeni biometrickych udaja,
. ’ Y2 . 7V 7 4 J4
spojeném se zanikem registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu, a o kterém byl
zalobce vyrozumén dne 20. 10. 2025, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobce a uklada se mu, aby
obnovil stav pred zru$enim terminu k potizeni biometrickych tdaju a zanikem
rezervace.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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IIl.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vy$i 26 539 K¢ k rukim
jeho zastupkyné Mgr. Ing. Martiny Zoubkové, advokatky, a to do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobce je drzitelem dotasné ochrany dle § 3 odst. 1 zikona & 65/2022 Sb., o nékterych
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace (lex Ukrajina). Vyjadtil svij zajem o zvlasini dlouhodoby pobyt podle
§ 7p tohoto zakona. Nasledné provedl registraci k vydani prikazu povoleni dle § 7s lex
Ukrajina.

. Dne 20. 10. 2025 byl prostfednictvim e-mailu i SMS zpravy zalovanym vyrozumén o zruseni
4 v 4 o o /v 4 4 4

rezervace terminu k prevzeti prukaza ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu (stanoveného
na 6. 11. 2025) a o zaniku jeho registrace. Divodem mélo byt to, ze predstavuje hrozbu pro
verejny poradek nebo bezpecnost statu na zakladé stanoviska Policie Ceské republiky (téz
jen policie) nebo zpravodajské sluzby, a tim nespliiuje podminku dle § 7t odst. 5 pism. d) lex
Ukrajina. Zalobce nejprve zadal zalovaného o upfesnéni dtvodt zaniku registrace, pozdéji

’ . v ’ ~ / v v ’
vice cestami o prezkum dosavadniho postupu. Zalovany v ném ovsem neshledal pochybent,
zdtraznil, ze dle stanoviska policie ¢i zpravodajské sluzby Zalobce ¢i osoba s nim zijici ve
spolecné domacnosti predstavuje nebezpeli pro vefejny poradek ¢i bezpecnost statu a
nespliuje tak podminku bezthonnosti. Jde pfitom o postup mimo spravni rizeni, nelze
proto vyuzit bézné opravné prostredky.

Zalobce se svou Zalobou, postoupenou zdej$imu soudu Krajskym soudem v Plzni, brani
proti zasahu spocivajicimu ve zruseni registrace, tj. i terminu prevzeti prukazu (pozn. soudu).
Pozaduje, aby soud zZalovanému zakazal pokracCovat v zasahu a ulozil obnovit stav pred
zanikem této registrace. Zduraznil, ze zije bezthonny zivot, nikdy nebyl odsouzen ani
trestné stihan. Jelikoz byl jeho manzelce zvl. dlouhodoby pobyt udélen, musi jit o omyl.
Zasah je dle néj netstavni, nezakonny a v rozporu s principy dobré spravy. Zpochybnil
pravni Upravu daného institutu, kdy zalovany nevede zadné podklady a jeho postup nelze
nijak pfezkoumat. Oproti tomu upozornil na postup pri (ne)udéleni dlouhodobého viza dle
§ 30 a nasl. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (cizinecky zakon), jez je povazovano
za rozhodnuti dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.), a¢ rovnéz nejde
o rozhodnuti dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (spravni fad). To zaklada nerovnost
mezi Zadateli o riizné druhy pobytt. Zalobce proto téZ navrhl, aby soud p¥padné predlozil
véc Ustavnimu soudu postupem dle &l. 95 odst. 2 Ustavy s tim, %e § 70 a nasl. lex Ukrajina
je v rozporu s Ustavaim poradkem.

II. Vyjadreni Zalovaného a replika zalobce

Zalovany potvrdil registraci Zalobce k zvla$tnimu dlouhodobému pobytu v souladu s § 7p
lex Ukrajina. Taktéz potvrdil zruseni terminu skrze e-mail dle § 7t odst. 6 téhoz zakona,
ktery byl zaslan zalobci. Zduraznil, ze Gspésna registrace ke zvlastnimu dlouhodobému
pobytu neznamena, ze bude pobytové opravnéni vydano. Osoba musi pred pofizenim
biometrickych adaji predlozit pozadované doklady, dalsi podminky pro vydani zvlastniho
povoleni k dlouhodobému pobytu jsou uvedeny v § 7t odst. 5 lex Ukrajina. Jednou z téchto
podminek pak je, ze dle stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby neni osoba
nebezpecnou pro vefejny poradek nebo statu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V piipadé zalobce uplatnila policie negativni stanovisko k vydani zvlastniho dlouhodobého
pobytu. Na zakladé toho byl zalobci v souladu s § 7t odst. 6 lex Ukrajina zrusen termin pro
porizeni biometrickych tdaji. Tim doslo 1 kzaniku jeho registrace ke zvlastnimu
dlouhodobému pobytu. Dany postup (zruseni terminu pro potrizeni biometrickych dajg,
které ma zanasledek zanik registrace) neni rozhodnutim. Pouziti ¢asti druhé a treti
spravniho radu, upravyjicich spravni fizeni a rozhodnuti, je dle § 7o odst. 5 lex Ukrajina
vyloudeno. Nejde ani o rozhodnuti dle § 65 s. t. s., pfiemz nemuze jit ani o nezakonny
zasah dle § 82 s. . s., jelikoz na vydani pobytového opravnéni neni pravni narok. Pro pripad
vécného posouzeni zaloby pak zalovany uvedl, ze postupoval vsouladu se zakonem.
Stanovisko policie ma formu jednoduchého sdéleni ,ano“ ¢i ,ne“, v pripadé negativniho

/ M v /v v 4 4 4 v 4 v/ > 4 4 4 v
vysledku je prekazkou udéleni pobytovéeho opravnéni bez dalsiho. Zalovany neni opravnén
.. 4 M v/ 4 v/ / 4 4 A 4 -~ / v v M v
jej dale hodnotit (nevede fizeni, nepouziva spravni uvazeni). Zalovany konecné avizoval, ze
soudu predlozi odivodnéné stanovisko policie.

V replice z 4. 3. 2026 zalobce podotkl, ze se zalovany nijak nevyporadal s jeho argumentaci.
Radu vychodisek zalovaného (absence spravniho fizeni, nutnost automatizace) zalobce
M v / v 4 4 M M 4 7/ \4 . / M v M
nerozporuje, zalovany vsak vyklada a aplikuje pravni dpravu tak, ze jakykoliv prezkum jeho
postupu neni mozny. Nové pfitom zalovany pripousti, ze si muze vyzadat oduvodnéni
stanoviska policie. Zalobce opétovné upozornil i na to, ze jeho manzelka zvl. dlouhodoby
v / vV v
pobyt obdrzela. Na podaneé zalobé setrval.

III. Odévodnéni stanoviska policie, reakce Zalobce a dal$i postup soudu

Podanim z 11. 3. 2026 pak zalovany soudu zaslal avizované odiivodnéni stanoviska policie,
konkrétné Utadu sluzby kriminalni policie a vySettovani Policejniho prezidia z 23. 2. 2026,
¢. j. X. Policie uvedla, ze zalobce je provérovan v souvislosti s umyslnou trestnou ¢innosti
dle § 209 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve véci mozné Glasti pti investicnim
podvodu (vedeno pod ¢. j. X, Gkony trestniho tizeni zahajeny 20. 8. 2025). Policie ptritom
/v o v 4 /4 M VVe v 7 v/ 4 4 4 4 VeV v
pro ucely odtuvodnéni svého stanoviska ovérila, ze trestni fizeni nadale probiha, priemz
v Ve M v / 4 4 4 4 ' .
zalobce nelze vyloulit jako podezrelého ze spachani uvedené trestné ¢innosti. Nelze tak
vyloulit, ze predstavuje nebezpeli pro verejny poradek nebo bezpecnost statu.

V replice z 18. 3. 2026 na toto sdéleni Zalobce zdiiraznil, Ze nikdy nebyl ani v CR ani na
Ukrajiné odsouzen ¢i trestné stihan. Je osobou zcela beztthonnou. Je zenaty, s manzelkou
zije v CR, kde si vybudovali zizemi. Jsou ekonomicky aktivni a pracuji. Zalobce vede
sporadany zivot, pravidelné daruje krev.

Soud se nasledné pripisem z 7. 4. 2026 obratil na zalovaného, aby ve lhtté 2 tydnt zaslal
v 7 ° v 7 . .. Ve v v . ’
soudu doplnéni oduvodnéni stanoviska policie. Pripomnél mu, ze je nutné, aby
policie/zpravodajska sluzba srozumitelné a logicky konsekventné zduvodnila, proé ma za
to, ze urcita osoba predstavuje nebezpeci pro vefejny poradek ¢i bezpecnost statu a aby tato
4 v v /4 4 / **V_V 4 4 i M /
tvrzeni méla alespon zakladni oporu ve skutkovych zjisténich. Seznamil jej i se svym
v Vv / 4 v o v 4 i M 4 M M Vv 4
predbéznym nazorem, ze odivodnéni stanoviska policie prozatim neobsahuje ani potfebné
zakladni obrysy toho, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti je nebezpeci pro vetejny
v/ Ve v ’ v / 71 ’ . v v .
poradek ¢i bezpecnost statu vlastné dovozovano. Ma-li se opirat jen o to, ze zalobce je
vV 4 4 M 4 v/ 4 oV 4 / 4 v /4
provérovan v ramci trestniho fizeni, nemuze bez dalstho takovy zavér s ohledem na zasadu
presumpce neviny obstat. Z odavodnéni neni zfejmé, Ceho se mél zalobce dopustit, na
zakladé jakych skuteCnosti je v tom spatrovan davod pro zavér, ze predstavuje nebezpedi
pro verejny poradek nebo bezpecnost statu, a z jakych skutecnosti policie s dostate¢nou
4 v M M v \4 / M 4 4 /v M
mirou pravdépodobnosti dovozuje, ze se zalobce takového jednani téz dopustil.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovany ani pfes urgenci na tuto vyzvu nijak nereagoval.
IV. Posouzeni véci soudem

Méstsky soud v Praze pfipad posoudil na podkladé § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (s. f. s.). Vychazel pfi tom
ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1. f. s.).

O véci samé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni ustniho jednani, nebot
Gdastnici fizeni s timto postupem vyjadrili souhlas. Neshledal ani ddvod provadét ve véci
/4 4 4 4 /v v/ 1° / 7 . 4 4 /4 4 v Ve . A2
samé dokazovani a za tim GcCelem naridit Gstni jednani. Své zavéry mohl udinit uz jen na
v . . ’ v , P v v ’ .. VI v
podkladé mezi stranami nespornych skutecnosti a jimi predlozenych listin, jez jsou obéma
stranam znamy a mély moznost se k nim vyjadrit.

Z tvrzeni stran a predlozenych podkladi soud zjistil nasledujici.

Zalobce splnil podminky k registraci ke zvl. dlouhodobému pobytu dle § 7q lex Ukrajina a
byl k tomuto druhu pobytu registrovan. Nasledné mu byl stanoven termin pro pofizeni
biometrickych Gdajt na 6. 11. 2025. Zalovany ovSem obdrZel negativni stanovisko policie ve
smyslu § 7t odst. 5 pism. d) lex Ukrajina. Ze zalovanym predlozeného elektronického
vystupu vyplyva stanovisko k pripadu ¢. 107690207 [odpovidajici identifika¢nimu kodu
zalobce v informacénim systému cizincti] - ,NE“. O tom ostatné mezi stranami sporu neni.
Zalobci byl poté pracovnikem Yalovaného zrufen termin rezervace pro pofizeni
biometrickych 4daja, v disledku cehoz mu zanikla registrace ke zvlastnimu dlouhodobému
pobytu. Dne 20. 10. 2025 bylo zalobci sdéleno, Ze termin rezervace byl zrusen, jelikoz
predstavuje na zakladé stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby hrozbu pro vetejny
poradek nebo bezpecnost statu.

Uvedeny postup (zruSeni rezervace, potazmo zruSeni registrace) zalobce napada, pficemz
v ném shledava nezakonny zasah. Podal tedy zasahovou zalobu.

Mezi stranami je sporné uz jen to, zda je postup zalovaného skute¢né zasahem a zda vibec
muze vést ke zkraceni prav zalobce (neni-li na zvlastni dlouhodoby pobyt dle § 70 odst. 3
lex Ukrajina pravni narok). Témito ¢i souvisejicimi otazkami se jiz spravni soudy v nékolika
rozhodnutich zabyvaly (srov. rozsudky zdejstho soudu z 22. 1. 2026, ¢. j. 10 A 146/2025 -
35,29.2.2026,¢.j. 10 A 183/2025-37, ¢z 31. 3. 2026, ¢. j. 18 A 134/2025 - 57). Soud z nich
v dal$im vychazi a v podrobnostech na né odkazuje.

Neni pochyb o tom, ze dle § 70 lex Ukrajina zvlasini dloubodoby pobyt je povolenim
k dlouhodobému pobytu podle § 17 pism. ¢) zikona o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky.
To mimo jiné znamena, ze vyhovéni zadosti predstavuje na zakladé pravni fikce vydani
spravniho rozhodnuti. Pokud je zvlastni dlouhodoby pobyt povazovan za povoleni
k dlouhodobému pobytu ve smyslu cizineckého zakona, plati, zZe vydanim rozhodnuti o
zadosti se rozumi prevzeti prukazu o povoleni k pobytu (srov. § 169t odst. 7 cizineckého
zakona ve spojeni s § 70 odst. 2 lex Ukrajina). I kdyz se na postup pro ziskani zvlastniho
dlouhodobého pobytu nevztahuji pravidla ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu, neznamena to,
ze zalovany uvedenym zpusobem nevydava rozhodnuti.

Zalobce vSak napadd tkon Zalovaného, kterj spotiva ve zruleni terminu pro poizeni
biometrickych daja (a zaniku registrace), o ¢emz byl vyrozumén e-mailem zalovaného z 20.
10. 2025. Pravé zrusenim terminu zalovaného (zruSenim/zanikem registrace), nikoli
samotnym vyrozuménim, se citi zkracen na svych pravech. V této souvislosti soud
zdUraznuje, ze byt je zvlastni dlouhodoby pobyt pobytovym opravnénim ve smyslu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



19.

20.

21.

22.

23.

pokracovani 5 18 A 4/2026

cizineckého zakona, jedna se o specifické opravnéni v rezimu lex Ukrajina s vlastni diléi
procesni ipravou. Cely proces je zalozen na zvlastnich evidenénich a registra¢nich postupech
zajemcu, potazmo zalovaného.

V posledni fazi (nejpozdéji pred prevzetim prikazu o povoleni k pobytu) zalovany dle § 7t
odst. 5 ovéri, ze neni dana néktera ze zakonnych prekazek. Mimo jiné zkouma, zda podle
) S e ) . TR
pism. d) neni na zakladé informace nebo stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby cizinec
nebo vSechny spolecné registrované osoby nebezpeCim pro verejny poradek a bezpednost
statu. Podle § 7t odst. 6 lex Ukrajina plati, ze je-li zjiSténa prekazka dle odstavce 5 pred
porizenim biometrickych dajl, Zalovany cizinci a s nim spolecné registrovanym osobam
zru$i termin pro pofizeni biometrickych udaju. O zruSeni terminu vyrozumi cizince na
. . ’ v v ’ ’ ’ 1 7 . .
adresu jeho elektronické posty. Zrusenim daného terminu zanika i registrace k pobytu
cizinci a s nim spole¢né registrovanym osobam.

K zasahu do prav tak dochazi jiz faktickym tkonem zruseni terminu k potizeni
biometrickych (daju (a zanikem registrace). Ukon zalovaného nepfedstavuje ani pozitivai
rozhodnuti o vyjadfeném zajmu zalobce ani rozhodnuti negativni ve smyslu zamitnuti
zadosti (zvlastni Gprava nepredpoklada vydavani zamitavého rozhodnuti). Jde o fakticky
/. / v/ M */ v 4 /4 4 /.
ukon, ktery ukondi proces registrace pobytu - potencialné nezakonny zasah. Na ukon
v , , « . V7 ’ v/, 7 Ve - v ’ . Vo

Hzruseni terminu® nenavazuje zadny dalsi Gkon ¢i postup. Ukolem zalovaného je uz jen
vyrozumét cizince o zru$eni terminu pro potrizeni biometrickych daji na adresu jeho
elektronické posty se sdélenim konkrétni zakonné prekazky (to lze oznacit za svého druhu
zvlastni dpravu ve vztahu k § 155 odst. 3 spravniho fadu). Takovy e-mail jiz do prav zalobce
sam o sobé nezasahuje. Ani on tudiz neni spravnim rozhodnutim, pticemz svou formou ani
obsahem jim byt ani nemuze - predstavuje pouhou neformalni informaci o pfedchozim
postupu (k tomu viz téz usneseni zdejstho soudu z 17. 2. 2026, ¢. j. 4 A 62/2025 - 28). Zalobce
ostatné samotny e-mail ani jako rozhodnuti nenapada.

ZruSeni terminu ve spojeni se zanikem registrace lze oznalit za zasah do prav cizince.
Dokud nebude (znovu) splnéna podminka registrace k pobytu, zalobce si nebude moci
v 4 o 4 /7 V7 M4 v 4 4 4 M
prevzit prikaz o povoleni k pobytu. Napadeny ukon spocivajici ve zruseni terminu a zaniku

. v . . ’ ’ ’ ) 7. o ’ ’ 7
registrace tak predstavuje jednorazovy zasah s trvajicimi duasledky (do procesu ziskani
prukazu povoleni ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu). Zalobce se proti nému muze
branit zalobou podle § 82 a nasl. s. t. s.

Neobstoji pritom navrh zalovaného na odmitnuti zaloby z davodu chybéjici aktivni zalobni
legitimace. Absence pravniho naroku na uréity vysledek (vydani pobytového opravnéni)
nevylucuje postup zalovaného z kognice spravniho soudnictvi (soudni prezkum nebyl
zakonem vylouden). Zalobce ma stale pravo na fadny postup spravnich organt podle zakona,
ochranu pred jejich excesy cisvévoli (v podrobnostech viz body 24 a 25 rozsudku 18 A
134/2025).

Pro poradek soud dodava, ze ma za splnéné vSechny predpoklady fizeni o zasahové zalobe.
Zalobce se o zasahu dozvédél dne 20. 10. 2025. Pokud svou zalobu podal 19. 12. 2025, uéinil
tak v souladu s § 84 odst. 1. t. s. v¢as ve dvoumési¢ni lhuté. Mezi stranami je pak nesporné,
v . A e v .

ze lex Ukrajina ani jiny pravni predpis neupravuje jiny prosttedek pravni ochrany (srov. §
85 s. . s.) proti ukontim zalovaného v procesu ziskavani zvlastniho dlouhodobého pobytu,
\4 v v /. VV_ Vv Ve M M /4 4
zalobce se o takovou ochranu ostatné opakované netspésné snazil. Pokud je primarnim
cilem zalobce, aby dosahl revokace primo tohoto tkonu zalovaného, tj. aby znovu ziskal
termin k potizeni biometrickych daju, resp. dosahl obnoveni registrace k pobytu, jiny
procesni nastroj nez zasahova zaloba neexistuje. Na tomto faktickém ukonu by totiz stricto

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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sensu nic nezménila ani jeho pripadna obrana proti vlastnimu vyrozuméni e-mailem, napf.
cestou podnétu k postupu dle § 156 odst. 2 spravniho fadu (nehledé na to, ze se jedna o
dozor¢i prostredek, ktery neni v jeho moci). Pouze na okraj soud podotyka, ze zalobce by
se svych prav nemohl Gspésné domahat ani zalobou na ochranu proti necinnosti podle § 79

v

s. . s.
Soud tudiz mohl pfistoupit k vécnému posouzeni zaloby.

Ochranu pred nezdkonnym ziasahem muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedna z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (rozsudek NSS z 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, C.
603/2005 Sb. NSS).

S ohledem na vySe uvedené lze oznalit za splnénou prvni, druhou, Ctvrtou a patou

4 / 4 o 4 4 \4 / 4
podminku. Spornym dale zuastava, zda zalovany postupoval v souladu se zakonem (3.
podminka).

Zalobce vytyka zalovanému neprezkoumatelny postup a nemoznost jakékoliv kontroly.
Soud témto vytkam do zna¢né miry rozumi, jedna se ovsem predevsim o dusledek zvlastni
4 7/ v v Ve 4 4 \4 (X3 . Y
pravni Upravy. Soud opétovné pripomina, ze podle § 70 odst. 5 lex Ukrajina je vylouceno
Ve / V/ i 4 v 4 4 4 A4 ~ / 4 /7 V7 4 4 4
pouziti ¢asti druhé atfeti spravniho radu. Zalovany nevede spravni fizeni a nevydava
(zamitave) spravni rozhodnuti. Na jeho postup proto nelze klast pozadavky standardné
kladené na odavodiiovani rozhodnuti, na vedeni spravniho spisu a shromazdéni podklada
pro rozhodnuti, potazmo seznamovani Ucastniku fizeni s nimi. Pravni Gprava naopak
4 v v M v v 4 4 4 4 o /4 4 4 v
zamérné stanovuje znacné neformalni postup. Jak se podava z duvodové zpravy k zakonu ¢.
24/2025 Sb., jimz byl institut zvlastniho dlouhodobého pobytu do lex Ukrajina vlozen, je
tomu tak s ohledem na vysoky pocet drzitelt docCasné ochrany a moznosti vefejné spravy
vést individualni spravni fizeni, resp. vystavovat diléi potvrzeni pro potreby tohoto
individualniho spravniho fizeni. Proces je proto koncipovan s maximalni mirou
*Vv i 4 /4 .. / i \ LA 4 v M M / 4 4
automaticnosti. Zakonodarce jinymi slovy nepocita s tim, ze by vznikal klasicky spravni
i 4 4 M4 4 4 .. V4 / \4 4 /
spis, ale pouze zaklada digitalni stopu v ramci informacniho systému zalovaného. Cely
postup je zalozen primarné naautomatickém posouzeni, v seznamu (registrovanych)
zajemcu se pak toliko vyznacuje (ne)splnéni jednotlivych podminek.

Postup zalovaného v nynéjsi véci je upraven v lex Ukrajina: z § 7t odst. 5 pism. d) vyplyva,
v v / / . e X . / v vV [ Vv, .
ze zalovany musi u Policie CR a zpravodajskych sluzeb ovérit, zda cizinec nepredstavuje
nebezpeli pro verejny poradek nebo bezpecnost statu. Dané tedy ustanoveni predpoklada,
ze tyto organy zaslou zalovanému informaci/stanovisko, zda takové nebezpeli cizinec
v M Ve i i 4 7/ v v 4 4 v / 4 /

predstavuje, ¢i nikoli. Pravni Uprava ovsem nepredpoklada, ze zajemce musi byt s obsahem
sdéleni dopredu seznamen, nepfedpoklada ani, ze by mél zalovany sam cely jeho obsah
zajemcum sdélovat, resp. blize zdGvodnovat, pro¢ ma prekazku dle § 7t odst. 5 pism. d) lex
Ukrajina za splnénou. Zajemce ma byt podle § 7t odst. 6 tohoto zakona neformalné
informovan toliko o tom, jaka prekazka byla v jeho ptipadé shledana. Tomu zalovany
dostal.

Soud nepomiji, ze vyloudeni ¢asti druhé a treti nezbavuje zalovaného povinnosti postupovat
dle jinych ustanoveni spravniho radu, zejména pak vsouladu se zakladnimi zasadami
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innosti spravnich organt upravenymi v § 2 az 8 uvedeného zakona. Mél by mj. vychazet
z toho, ze vefejna sprava je sluzbou verejnosti, vychazet dotéenym osobam vstfic a
primérené je poucit (§ 4 odst. 1 a 2 spravniho radu). Soud souhlasi se Zalobcem, Ze by zajemci
A 4 i 4 4 v/ v VO Ve vV o v/ 4 v /
méli byt videalnim pripadé vyrozumeéni podrobnéji. Povazuje za zadouci, aby zalovany
zajemcum (tim spise v situaci, kdy nejde o utajovanou informaci) ptinejmensim sdélil,
na zakladé stanoviska jakého organu byla dana prekazka shledana, o jaké stanovisko se jedna
(specifikovaneé alespon datem jeho vyznaleni v informacnim systému, nema-li jej skute¢né k
dispozici) a dale napt. to, jaké z osob se v pfipadé spolecné podavané zadosti dana prekazka
dotyka. Takovy pozadavek nutné nejde nad ramec predesttené zvlastni pravni Gpravy
/ \4 /4 71/ 4 v/ v M v/ 4 4
(tadany postup zalovanému nezapovida). Uvedené kroky, popfipadé 1 vyzadani
4 o v 4 M v 4 4 o v/ 4 IV, _V
a poskytnuti odivodnéni stanoviska bezpecnostnich organg, by byly zadouci zvlasté, pokud
Ve /e 7./ Ve a4 7 [ Vev/y v . v
se na néj zajemce obrati s dotazem ¢t stiznosti (jako tomu bylo v nynéjsi véci). Soud se vsak
eV 4 % / bl 4 4 VO Vv 4 v/ /
jiz touto otazkou blize nezabyval, nebot se netyka podstaty véci. Tou totiz neni pripadny
bezvadny obsah vyrozuméni, ale posouzeni zikonnosti zrusSeni terminu pro pofizeni
biometrickych Gdaji (spojeného se zanikem registrace). Zalobce se ani v takovém pripadé
nedomohl obnoveni registrace jinak nez cestou zasahové zaloby, nebot by se stejné nemél
jak branit. I kdyby tedy soud dovodil, ze mél byt vyrozumén podrobnéji, nemélo by to
pro postaveni zalobce zadny vyznam.

Tak je tomu uz jen proto, ze zalovany neni dle presvédceni soudu opravnén stanovisko
g~ LI L S ST
policie/zpravodajské sluzby, zpochybnit, jestlize obsahuje vyslovny zavér, ze cizinec
v . v/ A / A4 Ve v 4 M M v **V_V 4
predstavuje nebezpeli pro verejny poradek ¢i bezpecnost statu (nejde jen o prehled zjisténi a
bezpeénostnich poznatkd, ale o vyslovné stanovisko). Samotny pojem stanoviska
predpoklada, ze hodnoceni nebezpeci provadi jeho autor - policie ¢i zpravodajska sluzba.
Pravni Gprava nevyzaduje, aby zalovany nebezpeci pro verejny poradek ¢i bezpecnost statu
sam hodnotil. Lex Ukrajina od zalovaného pouze vyzaduje, aby o0véril, ze podle sdéleni
bezpecnostnich organu takové nebezpeli neexistuje: volba pravé tohoto pojmu signalizuje,
\4 v 4 v M i **V_V 4 v/ /4 v Vo / v/ Ve
ze po zalovaném se pozaduje toliko ujisténi se o pripadné hrozbé pro vetejny poradek (i
bezpecnost statu. To z hlediska systematického podle soudu odpovida i povaze dalsich
moznych prekazek podle § 7t odst. 5 (pobyt na zakladé docasné ochrany, nevedeni v evidenci
SIS ¢i nezadoucich osob, trestni zachovalost ve smyslu zaznamu v rejstriku trestd), u nichz
. 4 v o / o / V. 4 i 4 M M Ve Vev/ 4 4
jde v zasadé jen o prostou kontrolu Udaju z Grednich evidenci, nikoli slozitéjsi posuzovani
skutkovych apravnich otazek. Popsany postup celkové odpovida imaximalné
automatizovanému a bezdokladovému procesu udéleni predmétného pobytového opravnéni

popsanému vyse.

Pokud sdéleni policie nebo zpravodajské sluzby obsahuje zaveér, ze cizinec nebezpedi pro
verejny poradek ¢i bezpecnost statu predstavuje, nemuze zalovany postupovat jinak, nez
podle § 7t odst. 6 téhoz zakona zrusit termin pro pofizeni biometrickych udaji a o zruseni
terminu a o tom, ktera prekazka podle odstavce 5 byla zjisténa, cizince informovat; zrusenim
terminu pro po¥izeni biometrickych Gdaji registrace k pobytu zanika. Zalovany sam takové
nebezpe¢l neposuzuje. Svoutvahu by ostatné nemél kam vtélit, jestlize nevydava
rozhodnuti ¢i jiny obdobny dkon. Nepredpoklada se, ze by zalovany své vlastni zavéry
zajemcum sdéloval - v informativnim e-mailu ma dle vyslovného znéni zakona sdélit jen to,
ktera prekazka pro udéleni pobytového opravnéni byla shledana (nanejvys lze dovodit
povinnost tuto prekazku blize specifikovat; srov. vyse).

Pravé feCené pak z povahy véci znamena, ze zalovany pro svij postup bezpodminecné
nepotrebuje mit k dispozici i1 zdivodnéni stanoviska policie/zpravodajské sluzby. Soud by
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Vo v / Vv / / v v/ 4 M o v 4
samozrejmé v duchu vyse popsanych uvah povazoval za zadouci, aby si odavodnéni
negativniho stanoviska zalovany od bezpec¢nostnich slozek vzdy vyzadal (uz jen proto, aby
ovéril, zda se tykaji skuteéné pfislusného zajemce, resp. zda nejde o omyl). Pokud vsak sam
jejich obsah vécné nehodnoti, nelze na podkladé rozhodné pravni Gpravy dovozovat, ze
postupoval v rozporu se zakonem jen proto, ze vySel ze stru¢ného stanoviska v informac¢nim
systému. Nemélo by ostatné smyslu na podkladé zasahové zaloby ,vracet” véc zalovanému
k vyzadani oddvodnéni stanoviska, pokud by nasledné opét nemohl postupovat jinak (neslo-
li by o zfejmy omyl v osobé zadatele) a véc by se obratem k soudu vratila. Z hlediska
ochrany prav zijemcud (zalobce) je klicové, zda postup zalovaného (resp. postup policie
Ve . 4 \4 4 4 4 v / v/ v . . .
¢1 zpravodajskeé sluzby) obstoji v fizeni pred soudem, ktery v tomto pripadé vystupuje nikoli
v prezkumné, ale fakticky v nalézaci roli. Neni proto v rozporu sezakonem,

Vv 4 v/ 4 ) v 4 i ¢ . \4 / Vv 4 v/ 4
pokud si zalovany vyzada oduvodnéni stanoviska policie az pro ucely soudniho rizeni.
Zalobce mél v soudnim fizeni moznost se s timto odivodnénim plné seznamit a vyjadrit se
k jeho obsahu, ¢ehoz také vyuzil. V koneéném dasledku tak nemohl byt nijak zkracen na
svych procesnich pravech.

Soud vSak soudasné zcela setrvava na svych zavérech uvedenych jiz v pripominanych
rozsudcich 10 A 146/2025 a 18 A 134/2025 - al takovy postup neni s ohledem na subsidiarni
povahu spravatho soudnictvi zadouci, v ptipadé, ze zalovany pfedlozi oduvodnéni
stanoviska policie ¢i zpravodajské sluzby, musi se soud vécné zabyvat jeho obsahem jako
prvni. Shleda-li pochybeni na strané policie ¢i zpravodajské sluzby, pficte toto pochybeni
k tizi zalovanému, ktery se pak v dusledku nezakonného postupu policie dopusti
nezakonného zasahu (byt sam striktné vzato nepochybil).

Pro posouzeni véci je proto rozhodné, zda policie akceptovatelnym zptsobem zdtvodnila,
v M v v/ A / v/ Ve 77 v v 4
ze je zalobce nebezpecim pro vetejny poradek. Soud pfitom nepomiji, ze zalobce nema na
zvlastni dlouhodoby pobyt pravni narok, nema narok na vysledek v podobé vydani prukazu
povoleni k pobytu. Zvlastni dlouhodoby pobyt je ryze ,nadstavbovym® institutem pro
cizince, kterym jinak nalezi docasna ochrana podle lex Ukrajina (dlouhodobé pobytové
/ v/ v / v . / / e / . . v/
opravnéni). Jeho neudéleni tak na moznosti pobyvat na tzemi Ceske republiky nic neméni.
Jedna se o jakysi ,benefit“ ze strany statu, ktery nema predobraz ani v unijnim pravu - jde
o Cisté narodni pobytové opravnéni (opét viz 1 divodova zprava k zakonu ¢. 24/2025 Sb.).
Zasah soudu do postupu zalovaného, popripadé jiného spravniho organu, v procesu udéleni
zvlastniho dlouhodobého pobytu by proto obecné mél byt spise vyjimecny, zalozeny
zejmeéna na ochrané radného procesu - vefejna sprava musi pti svém postupu dodrzovat
pravidla stanovena zakonem, nesmi postupovat svévolné, diskriminacné ¢ijinak
v demokratickém pravnim staté nepfipustné. V tomto ramci pak ma urcity prostor
pro relativné volnou Gvahu. Soud musi zohlednit jednak povahu predmétného pobytového
titulu, na néjz neni pravni narok, jednak vyraznou neformalnost celého procesu. K soudni
v A% 4 Ve v v v \4 .V
ochrané tudiz musi pristupovat spise deferencné (zdrzenlivé).

Zalovaného ovSem soud v pribéhu Hzeni upozornil, e byt takto obecné pohliZi i na
hodnoceni prekazky dle § 7t odst. 5 pism. d) lex Ukrajina, ta neni zaloZena na spravnim
uvazeni, ale na vykladu a pouziti neuréitého pravniho pojmu - nepredpoklada volné uvazeni
verejné spravy, ale stanovuje pomérné jasnou zakonnou podminku (prekazku), jiz maji tyto
organy posoudit. Pouze tak ¢ini cestou neurditych pravnich pojma (nebezpeci pro vetejny
poradek ¢i bezpeénost statu). Obdobné ani jiné podminky zruseni terminu k potizeni
biometrickych Udaju (a potazmo zaniku registrace) dle § 7t odst. 5 neposkytuji ptilisny
prostor pro volnou uvahu verejné spravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Uvedené neurcité pravni pojmy musi pfislusné organy (zde policie/zpravodajské sluzby)
aplikovat na ten ktery pfipad. Na rozdil od spravniho uvazeni podléha vyklad a pouziti
neuréitych pravnich pojmu plnému soudnimu posouzeni. V tomto pripadé s ohledem na
X% ’ v/ . . . ’ v . v . v
vyse uvedené postaci, aby policie/zpravodajska sluzba srozumitelné a logicky konsekventné
alespon pro ucely soudniho fizeni zduvodnila, pro¢ ma za to, ze uréita osoba predstavuje
v/ Vo / W4 Ve v ’ 4 v vV 4 4
nebezpeci pro verejny poradek Ci bezpeCnost statu, a tato tvrzeni méla alespon zakladni
oporu ve skutkovych zjisténich (opét viz rozsudek 18 A 134/2025, body 44 az 47).

V posledné uvedeném rozsudku a predtim i v rozsudku 10 A 146/2025 se zdejsi soud zabyval
i pojmem nebezpeli pro verejny poradek. Nyni rozhodujici senat setrvava na zavéru, ze

/ . vV Vv v/ 4 4 o v/ v v
vyklad tohoto pojmu nelze zcela ztotoznovat s pristupy spravnich soudu v pripadé obdobné
uzivanych pojmu v cizineckém zakoné. Vefejna sprava muze prihlizet i k poznatkim
zalozenym na spoleensky méné skodlivém jednani cizince, méné zdvazném protipravnim
. /4 4 J 4 4 4 / 4 \4 4 v 4 /e o 4 v 4 4
jednani. Takové jednani nemusi vést k zavaznému naruseni zajmu chranénych zakonem,

7 7 M 4 M 4 7 . 4 4 4 4 /
nemusi jit ani o opakované protipravni jednani. Hrozba podle zdejstho soudu nemust byt
ani natolik intenzivni ve smyslu bezprostredniho ohrozeni chranénych zaymu. Postaci i nizsi
potencialita naruseni verejného poradku - ta vSak stale musi byt dana a musi byt nalezité
individualizovana. Musi byt bezvyjimecné zdtvodnéno, na zakladé jakych individualnich
v 4 v . .. Ve . VvV 4 4

skutecnosti predstavuje cizinec hrozbu do budoucna. Vyloucil-li totiz zakonodarce
z moznosti ziskat predmétny pobytovy titul jen ty cizince, kteri predstavuji nebezpeci pro
verejny poradek (tj. primarné hrozbu do budoucna), nelze nutné vychazet jen z toho, éeho
se pripadné dopustili v minulosti (viz body 48 az 52 rozsudku 18 A 134/2025).

Z toho vyplyva, ze zavér o nebezpeci pro verejny poradek (nebo bezpednost statu) muze byt
zalozen na drivéjsim spachani trestného ¢inu bez ohledu na to, zda o ném figuruje zaznam
ve vypisu z rejstiiku trestt, napf. v dusledku zahlazeni odsouzeni [jinak by se zkoumala
podminka trestni zachovalosti dle § 7t odst. 5 pism. ¢) lex Ukrajina)], neplati to ovsem
automaticky. Stejné tak muze byt zalozen i na bezpecnostnich poznatcich jiné povahy, nijak
ptimo nesouvisejicich s trestnim fizenim. Zcela vyloucit pak nelze ani zjisténi z dosud
neskoncéeného trestniho fizeni, tedy i davodného podezteni, ze se zajemce dopustil nebo
dopousti trestné ¢innosti, 1 kdyz jesté nebyl odsouzen. V takovém pripadé ovsem musi byt
zavér o cizincem predstavovaném nebezpeci zalozen na konkrétnich poznatcich o zavadové
innosti cizince, nikoli na samotném vedeni trestniho fizeni - musi byt zfejmé, z jakych
konkrétnich skutecnosti a proc je nebezpeci pro verejny poradek ¢i bezpeénost statu vlastné
dovozovano (nebezpeéi nesmi spocivat v trestné cinnosti, alevexistenci a povaze
zavadového jednani). Jak jiz soud zalovaného upozornil, skutecnost, ze je cizinec (zalobce)
provérovan v ramci trestniho rizeni, nemuze bez dalstho takovy zavér zalozit. Bylo by to
v pfikrém rozporu se zakladnimi principy demokratického pravniho statu, konkrétné
presumpci neviny. Sohledem na zasadu presumpce neviny musi proto prislusné organy dbat,
aby formulovaly konkrétni, individualizované a priméfené zavazné zjisténi, nez neni
zalozeno na vedeni trestniho fizeni.

Ze soudu predlozeného zdivodnéni stanoviska policie se podava toliko informace o tom,
\4 v M VvV 4 M v / v / 4 M 4 o4 4 v/ 4

ze zalobce je provérovan jako mozny podeztfely v ramci probihajiciho trestniho fizeni a
ohledné jaké skutkové podstaty trestného Cinu je toto fizeni vedeno. Jedinou konkrétnéjsi
informaci je, ze ma byt podezrely z(casti na investiénim podvodu. A¢ z odivodnéni
vyplyva, ze negativni stanovisko v pripadé zalobce nebylo pouhym omylem, o

Vv .. v M 4 7 v v v/ v M 4 4

problemati¢nosti jeho osoby, potazmo jednani, jehoz se mél pripadné dopustit, neni znamo
nic blizstho. Ani dodate¢né zduvodnéni stanoviska tak soudu neumoznuje posoudit, zda se
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ptipad zalobce nevymyka obsahu a rozsahu neurcitych pojma uvedenych v § 7 odst. 5 pism.
d) lex Ukrajina, resp. zda je postup policie opodstatnény a radné odivodnény (a zda nejde o
exces). Stavajici stanovisko policie neni jinymi slovy prezkoumatelné, a nelze jej proto
povazovat za dostateCné, a to i ptri védomi shora popsanych mantineld vyplyvajicich z
vétstho mnozstvi zadatelt o zvlastni dlouhodoby pobyt a automatizace procesu. Proto soud
zalovaného vyzval k dovyzadani upfesnéni stanoviska, na coz ale zalovany ani pres urgenci
nereagoval.

Soud pfipomina, ze povinnosti spravnich organd je (pfes vylouleni ¢asti druhé a treti
’ ’ v/ v ’ ’ V7 e . VI ,
spravniho radu) alespon to, aby ve smyslu § 3 spravaiho radu zjistily stav véci, o kterém
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich tkonu s
pozadavky § 2 spravniho fadu. Ptijaté feseni pfitom musi odpovidat okolnostem pripadu [§
2 odst. 4 spravniho radu]. To se pak musi promitnout i do odiivodnénti jejich postupu, které
je garanci toho, ze verejna sprava nepostupuje svévolné (srov. téz rozsudek zdejsiho soudu

10 A 183/2025).

V posuzovaném ptripadé z predlozenych podkladi (predevsim z odivodnéni stanoviska
policie) nelze v potfebné mire konkrétnosti seznat a posoudit, zda policie divodné vydala
negativni stanovisko. Sama skutecnost vedeni trestniho fizeni pro tento zavér nepostacuje.
Postup zalovaného dle § 7t odst. 6 lex Ukrajina tedy neni v posuzovaném pripadé odiivodnén
a zaloZen na fadném a prezkoumatelném podkladu.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené tedy soud uzavira, ze stanovisko policie o tom, ze zalobce
Vv, . v/ v s 7 v/ 1 g / . / v
predstavuje nebezpeli pro verejny poradek, neobstoji. Zalovany proto na jeho zakladé
nezakonné zalobci zrusil termin pro porizeni biometrickych 4daju podle § 7t odst. 6 lex
Ukrajina, ¢imz i nezakonné zanikla jeho registrace ke zvlastnimu dlouhodobému pobytu.

Zaloba je divodn4, proto soud vyrokem urdil, Ze zasah ¥alovaného byl nezikonny (dilé¢im
zpusobem pak preformuloval zalobni petit, ktery nehovofil téz o terminu pro vydani
prukazd namisto terminu pro pofizeni biometrickych Gdajt, bezprostiedné spojeném se
zanikem registrace). Jelikoz dusledky tohoto zasahu, tj. zruSeny termin a zanikla registrace
k pobytu, trvaji, vyrokem II zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobce a
prikazal mu, aby v ptimérené lhuté obnovil stav pred zasahem, tj. aby obnovil registraci
zalobce k pobytu (srov. § 87 odst. 2 s. t. s.). To bude mit za nasledek i uréeni nového terminu
k pofizeni biometrickych udaji (nebudou-li shledany jiné zakonné prekazky); proto soud
tuto povinnost samostatné neukladal.

Vyrok o nakladech tizeni vychazi z § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které diivodné vynaloZil proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobce byl
v ftizeni Uspésny, proto mu nalezi nahrada nakladG ftizeni. Ta spoliva v prvé radé
v uhrazeném soudnim poplatku vevysi 2000 K¢é. Naklady souvisejici s pravnim
zastoupenim advokatkou jsou pak tvoreny jednak odménou za 4 tkony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, repliky a jejtho doplnéni z 18. 3. 2026), ptricemz sazba
odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle advokatniho tarifu (vyhlaska ¢. 177/1996
Sb.) ¢astku 4 620 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 5 cit. vyhlasky), celkem 18 480 K¢. K tomu
je nutné pripocitat 4 pausalni Castky za jednotlivé tkony ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 cit.
vyhlasky), tj. 1800 K¢. Zastupkyné zalobce je platcem DPH, jak soudu osvédcila, vyse
odmeény za zastupovani se proto dale zvysuje o ¢astku této dané (po zaokrouhleni 4 259 K¢).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tak ¢ini 26 539 K¢ Ty je
v / . . 4 4 vV Vv /4 o_V
zalovany povinen nahradit k rukam zastupkyné zalobce ve stanovené lhaté.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. kvétna 2026

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



