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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci
zalobkyné: K. D., narozena X
bytem X

zastoupena advokatkou JUDr. Klarou Alzbetou Samkovou
sidlem Spanélska 742/6, 120 00 Praha 2

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 8. 2025, ¢. j. XA,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nsl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 17. 10. 2025 do datové schranky soudu
domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaceného shora (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. XB
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim zalovana podle § 41
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odst. 3 a pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®) zamitla zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho duchodu, nebot podle
posudku Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS) ze dne 15. 4. 2025 je
zalobkyné nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné.

Zalobkyné v Zalobé namita, %e nebyl dostate¢né zjidtén a vyhodnocen jeji aktualn{ zdravotni
stav. Zalobkyné poukazala na to, Ze do$lo k zasadnimu zhor$eni jejiho zdravotniho stavu,
pricemz jiz pred timto zhor$enim pobirala invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné a
tento stav nemél se soudasnym stavem ¥4dnou spojitost. Zalobkyné neni schopna se o sebe
postarat, v kazdodenni sebeobsluze potfebuje dopomoc dalsich osob. Nezvlada péci ani o
sebe ani o domacnost. Podle psychiatrického vysSetreni ze dne 2. 9. 2025 ma zalobkyné
smiSenou poruchu osobnosti s zkostnymi, depresivnimi a zavislymi rysy a tézké poruchy
duSevni a poruchy chovani v souvislosti s Sestinedélim. Zalobkyné prodélala zavaznou
dusevni poruchu pfimo spojenou s poporodnim obdobim, které vsak trva jiz rok a pul a
obtize se prohlubuji. Dalsi vyvoj diagnézy je u zalobkyné nejisty a nepfedvidatelny.
Zalobkyné neni schopna pracovni ¢innosti.

Zalovana s ohledem na nimitky Zalobkyné navrhla provést diikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen naridit, nebof zalobkyné nesouhlasila
s rozhodnutim bez jednani, provadél soud nad ramec spravniho spisu dokazovani posudkem
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 4. 3. 2026 a lékatskou zpravou
z Psychoterapeutické a psychosomatické kliniky s.r.o. ze dne 12. 3. 2026, kterou vypracovala
MUDr. L. J. Ulastnice setrvaly Glastnici na svém procesnim stanovisku. Zastupkyné
zalobkyné zduraznila, ze ackoli vystupuje v fizeni jako zastupkyné zalobkyné, ma na véci
osobni zajem, protoze zalobkyné pracovala v jeji advokatni kancelafi a je ji tam zrejmé
zjevné zhorSeni zdravotniho stavu Zalobkyné. Zalobkyné v minulosti ¥dila pracovni i
soukromy zivot zastupkyné zalobkyné, avSak nyni neni schopna se postarat ani sama o sebe.
Vse vyvolal porod ditéte. Zastupkyné zalobkyneé je presvédcena o tom, ze se jedna o tézkou
dusevni poruchu v souvislosti s sestinedélim, avsak posudkovi 1ékafi tuto diagnoézu vibec
nijak nereflektovali, nebot se nejedna o onemocnéni uvedené v priloze k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Zastupkyné zalobkyné je pfesvédéena, ze by problém vyfesilo zruseni
vyhlasky o posuzovani invalidity. Zastupkyné zalobkyné povazuje clenky posudkové
komise za zcela nekompetentni k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a zadala o
vypracovani nezavislého lékatského posudku. Zastupkyné zalobkyné dale zdtraznila
rozdily mezi smiSenou poruchou osobnosti (vznika v dospivani, neni vazana na poruchy
v Sestinedéli, ovliviiuje vztahy, reakce na stres, emocni reakce, nemiva akutni stavy) a tézkou
dusevni poruchou v Sestinedéli (poporodni psychéza, pfimo souvisi s porodem, mohou byt
ptitomny bludy a halucinace, zmateni, ztrata kontaktu s realitou, nese ssebou riziko
sebeposkozovani, ataka prichdzi nenadale). V pribéhu jednani se vyjadrila osobné i
zalobkyné. Sdélila, ze ma dvé psychiatrické diagnézy, jako zavaznéjsi hodnoti poruchu
v souvislosti s Sestinedélim. Tato porucha ji byla diagnostikovana, avSak nikdo nedokazal
sdélit, jak dlouho mize takovy stav trvat. Halucinace miva ¢asto, funguje pouze v omezeném
rezimu. Ma co délat, aby se postarala sama o sebe. Uz jen vstat z postele je pro ni problém,

Shodu s prvopisem potvrzuje: X



10.

11.

3 47 Ad 37/2025

dojit napfiklad na nakup je pro ni téméf nemozné. Komplikace ji pusobi i léky, které uziva,
nebot Clovéka utlumuji. Nemuze potom plnohodnotné prozivat ani pozitivni pocity
(synovy tspéchy), nedokaze planovat budoucnost svého ditéte. Zalobkyné si nedovede
predstavit zaméstnani, které by mohla vykonavat. Zduraznila, Ze ma téz silnou ocni vadu,
pro kterou méla pfiznanu invaliditu prvniho stupné v minulosti.

Soud neprovadél zalobkyni navrhovany dtkaz lekafskymi zpravami MUDr. L. J. ze dne 24.
11. 2025 (¢. L. 22), MUDr. J. K., Ph.D. (¢. L. 23, soud se s nimi seznamil prostfednictvim
posudkové komise, ktera je k posouzeni lékatskych zprav oproti soudu odborné
zpusobilejsi, méla je téz k dispozici a v posudku je zohlednila. Zastupkyné zalobkyné dale
soudu zaslala na védomi sdéleni ve véci podané zadosti o vyplatu nemocenskeho po uplynuti
podpuréi doby (¢. 1. 28) - toto nevyhodnotil soud jako dukazni navrh. Soud neprovadél
dokazovani znaleckym posudkem, resp. nezadaval ke zpracovani znalecky posudek, nebot
ma za to, ze skutkovy stav jak vyplyva ze spravniho spisu a z dikazt provedenych pred
soudem (posudek posudkové komise a lékafské zpravy), je dostatecny pro rozhodnuti ve
véci. Soud neprovadél dokazovano obalkou knihy Psychické potize v téhotenstvi, nebot jde
o zaznam odborné literatury, nikoli o dukaz, ktery by mél vypovidat o zdravotnim stavu
zalobkyné. Soud neni odborné zptsobily k tomu, aby symptomy onemocnéni, které sdéluje
zalobkyné, sam s pomoci odborné literatury podtrazoval pod konkrétni diagnézu. Soud
neprovadél dokazovani listinami obsazenymi ve spravnim spise (prvostupniové i napadené
rozhodnuti, posudky o invalidité ¢i podané namitky), nebot jsou soucasti spravniho spisu.
Ze spravniho spisu soud bez dalstho vychazi - spravni spis neni predmétem dokazovani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 13. 1. 2025 zadost o zménu vyse
invalidniho duchodu.

V posudku o invalidité ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. LPS/2025/217-KH_CSSZ, vypracovaném
posudkovou lékarkou IPZS dospéla posudkova lékarka k zavéru, ze rozhodujici pridinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je porucha osobnosti, rysy
Uzkostné, depresivni, zavislé, porucha prizpusobeni, tedy zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V, polozce 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti 40 %, kterou ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky dale neménila.

S odkazem na zavér posudku posudkoveé lékarky IPZS vydala zalovana prvostupnové
rozhodnuti ze dne 23. 4. 2025, kterym podle § 41 odst. 3 a pro nesplnéni podminek podle §
39 odst. 2 pism. b) a c) zakona o dichodovém pojisténi zamitla zadost zalobkyné o zménu
vyse invalidniho dtchodu.

Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti namitky dne 20. 5. 2025, ve kterych
zpochybnila  zjistény  skutkovy stav. K namitkam ptilozila lékatskou zpravu
z Psychoterapeutické a psychosomatické kliniky s.r.o. ze dne 7. 5. 2025.

V namitkovém ftizeni zpracovala dne 14.8.2025 posudkova lékarka IPZS posudek
o invalidité na zakladé shodnych podkladi jako lékarka v prvostupriovém fizeni a na
zakladé lékaiské zpravy prilozené k namitkam. Posudkova lékaika potvrdila posudkové
zavéry, které byly vysloveny v prvnim stupni, pfistoupila toliko ke korekci stanovené miry
poklesu pracovni schopnosti, kterou stanovila na 45 %, avsak ve smyslu § 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity ji dale neménila.

Na zakladé tohoto posudku Zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 18. 8. 2025, které bylo
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zalobkyni dorudeno téhoz dne, namitky zalobkyné zamitla a prvostupnové rozhodnuti
potvrdila. V odavodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze s ohledem na zjistény pokles
pracovni schopnosti se jedna stale o invaliditu prvatho stupné.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym soudem

\4 /4 7 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud s ohledem na zpochybnéni spravného posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné provedl
dtkaz posudkem posudkové komise MPSV v Praze ze dne 4. 3. 2026. Zalobkyné byla jednani
/ M v/ v v 4 v M M
posudkové komise pfitomna a byla vySetfena odbornou lékarkou z oboru psychiatrie.
Posudkova komise po rozboru vsech posudkové vyznamnych lékatskych zprav véetné
zohlednéni 1 téch pfilozenych k zalobé uzavfela, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
v/ 7 o1 / ’ v v - v ’ .
nepriznivého stabilizovaného zdravotniho stavu zalobkyné je smisena porucha osobnosti
s uzkostnymi, depresivnimi a zavislymi rysy, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole V,
v v/ /v ’ . . qe , ,
polozce 7b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 35 % (procentni rozmezi je 30-45 %). Posudkova komise
nehodnotila podle polozky 7c), nebot u zalobkyné nebyl tézce narusen vykon vétsiny
dennich aktivit, nejednalo se o stavy, kdy by se psychopatologické projevy blizily jinym
zavaznym dusevnim porucham (simplexni schizofrenie apod.) nebo nezvladnutelna
M b 4 J 4 4 v 4 7/ 4 /v / Vv /v 4
primitivai pudova jednani nebo stavy béhem poskytovani ustavni péce za Gcelem lécent
poruchy (nebezpecna sexualni deviace), pokud uvedena 1é¢ba ma trvat ¢i trva déle nez jeden
rok. Posudkova komise hodnotila oproti posudkovym lékarum IPZS niz$im poklesem
4 i b **V_V 4 4 / v / M 4 vV Vv v 4 Ve o 4 4
pracovni schopnosti, nebot zjisténi dokladovana 1ékarskymi nalezy s presettenim pti jednani
komise nenaplnovala plné kritéria zvolené polozky. Dale posudkova komise poukazala na
to, ze zrakoveé postizeni pti prokazané zrakové ostrosti nedosahovalo takového poklesu
pracovni schopnosti, které by oduvodnovalo invaliditu alesponn prvniho stupné. Podle
/ M . \4 v / v v / Ve i v v/ M 4
posudkové komise je zalobkyné schopna vydélecné ¢innosti s podstatné mensimi naroky na
. , v v/ . v g Vv ’ /’
psychické funkce a v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Zalobkyné byla schopna prace
s vyuzitim své vysokoskolske kvalifikace, prace administrativaiho charakteru. Nevhodné
byly vyhodnoceny prace vyrazné psychicky narocné, ridici.

Zalobkyné se k posudku vyjad¥ila prostfednictvim své zastupkyné, ta popsala vyvoj
zdravotniho stavu zalobkyné za poslednich 12 mésict a poukazala na rozdily v hodnoceni
mezi jednotlivymi posudky. Dne 1. 12. 2021 byl zalobkyni ptiznan invalidni dtchod pro
invaliditu L stupné, a to z divodu stfedni slabozrakosti, s téZ§im postizenim pravého oka pti
tézké myopii a ambylopii degeneraci sitnice. K tomuto zhodnoceni doslo pfedtim, nez
zalobkyné onemocnéla nahlym psychiatrickym onemocnénim. Pokles pracovni schopnosti
¢inil 40 %. Psychiatrické onemocnéni povazuje za nasledek téhotenstvi a porodu. Dne 15. 4.
2025 byla v posudku vypracovaném IPZS konstatovana invalidita I. stupné a pokles pracovni
schopnosti 0 40 %. Posouzeno bylo podle kapitoly V, polozky 7b) prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Posudkem vypracovaném v namitkovém ftizeni dne 14. 8. 2025 byl
stanoven pokles pracovni schopnosti zalobkyné na 45 %. Rozhodujici pticina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla konstatovana totozna jako v prvostupniovém fizeni.
Zalobkyné zisadné rozporuje konstatovany pokles pracovni schopnosti 35 %, ktery ve svém
posudku ze dne 4. 3. 2026 uvedla posudkova komise MPSV. Zalobkyné ma za to, e oproti
deklarovanému stavu a lékafskymi zprivami podloznému vyznamnému zhorseni
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zdravotniho stavu Zalobkyné, doslo podle posudkovych 1ékatd ke zlepeni. Zalobkyné ma
za to, ze veskeré dosavadni posuzovani jejiho zdravotniho stavu je Cisté subjektivniho
charakteru posuzovateld a jsou nepfezkoumatelna. Vzajemné rozpory a rozdilné vysledky
nejsou pochopitelné lidskym vnimanim. Ohodnoceni posudkovymi lékafi neni konzistentni
a variruje v rozpéti 10 %. Zastupkyné zalobkyné také okomentovala prubéh jednani pred
posudkovou komist, v ramci kterého méla posudkova 1ékarka konstatovat, ,aby se do toho
vlezli“, coz mélo byt vysvétleno tak, ze se maji vibec vlézt do invalidniho dichodu. Dale
méla posudkova komise zastupkyni zalobkyné odpovédét, ze je vibec nezajima, ze nedoslo
ke zméné zdravotniho stavu, ktery nebyl vibec rozporovan a nebyly k nému dodany zadné
lékarské zpravy, protoze se jedna o staly zdravotni handicap. Zastupkyné zalobkyné tak
zhodnotila, ze podle posudkové komise mélo zrejmé podle posudkové komise dojit
k zazra¢nému uzdraveni zalobkyné, kdyz nyni tento zdravotni stav nema na pracovni
moznosti Zalobkyné Zadny vliv. Zalobkyné souhlasi s tim, e rozhodujici p¥iéinou jejtho
dlouhodobé neptiznivého zdravotnitho stavu je psychiatrické onemocnéni, nikoli
slabozrakost. Avsak neznamena to, ze by druhé postizeni mélo ,padnout pod stal“ a vibec
se k nému nemélo prihlizet. Posudky o invalidité také neberou vibec v potaz opakované
vyjadreni oSetrujici 1ékarky zalobkyné z oboru psychiatrie MUDr. J., ktera ve vsech svych
1ékarskych zpravach uvadi, ze prognéza zadatelky je dlouhodobé nepfizniva s doporudenim
zvyseni invalidniho dichodu. Zastupkyné zalobkyné ma za to, ze je ztejmé a pochopitelné,
ze posudkovi lékafi a posudkové komise chrani zajmy statu

pred pripadnym zneuzitim invalidniho dichodu, ale na druhou stranu nemohou svévolné
4 v v 7 7/ / Vo v o 4 / v o 4 v
nerespektovat nazory osetfujicich lékart zadateld. Za nehorazné povazuje zastupkyné
zalobkyné jednani komise, ktera prezkoumala zdravotni stav zalobkyné i s ohledem na jeji
zasadni ocni vadu - praktickou slepotu na jedno oko a znacné omezeni schopnosti vidét na
druhé oko, a to na zakladé namitek zalobkyné, resp. na zakladé podani zaloby zalobkyni
proti napadenému rozhodnuti. Timto postupem je porusena zasada dvojinstanénosti.
Nakonec zastupkyné zalobkyné uvedla, ze v soucasné dobé je zalobkyné v situaci, kdy nenti
/ /. Vv \4 4 4 v 4 4 / ./
schopna se starat o sebe, své dité, natoz se uchazet nebo dochazet do zaméstnani, které by ji
vytvorilo bezpecné misto a které bude akceptovat dlouhodobé absence zalobkyné, které jsou
zapricinéné dlouhodobymi a pravidelnymi pobyty na psychiatrii. Zalobkyné se citi byt
diskriminovana z davodu, ze k jejimu psychickému onemocnéni doslo v primé zavislosti na
v 4 Vo . 4 4 v /4 . . Ve / V1°* /
tehotenstvi a porodu, coz je vaimano ze spolecCenského hlediska jako nepfijatelné. Peclivym
celospoledensky uplatiovanym marketingem je matefstvi prezentovano jako $tastné obdobi
Ve v \4 Y Vev v v/ v/ . . / v 4 M
v zivoté kazdeé zeny, pricemz o nebezpecich (napriklad psychiatrickych onemocnénich) je
spoleCensky nevhodné hovotit. Zastupkyné zalobkyné ma za to, Ze posudek posudkové
komise MPSV neodstranil rozpory v predchozich nazorech posudkovych lékatt, ale naopak
je prohloubil.

Soud provedl i dikazy lékafskymi zpravami z Psychoterapeutické a psychosomatické
kliniky, s.r.o. ze dne 2. 9. 2025 a ze dne 12. 3. 2026, vypracovanymi MUDr. L. J.

Ve zpravé ze dne 2. 9. 2025 je mj. uvedeno, Ze pacientka ptichazi na kontrolu v doprovodu
manzela, pacientka se dekompenzovala asi 3x, 1x to bylo na cesté autem z navstévy, kdy
v auté plakala a potom sice neplakala ale trhala si vlasy. Podruhé se dekompenzovala, kdyz
byli na vyleté na vlackach a opét plakala, vlasy si netrhala. Vzdy se pak dekompenzuje a
odpoji se. Nadale je v pracovni neschopnosti, manzel a Siroka rodina se staraji o syna.
V diagnostickém souhrnu jsou uvedeny diagnozy: smiSena porucha osobnosti F 61 - rysy
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Uzkostné, depresivni a zavislé; tézké poruchy dusevni a poruchy chovani v souvislosti
s Sestinedélim F 53.1; astma bronchiale J 45.9 a anemie z nedostatku zeleza D 50.9.

Ve zpravé ze dne 12. 3. 2026 je uvedeno, ze pacientka prichazi na kontrolu v doprovodu
manzela. Nadale neni schopna se postarat o své dité bez pomoci druhych (syn 22 mésict).
Zduraznéno bylo, ze nadale neni psychicky stav dobry. Selhava sebepéce. Neni dovytizeno
zvyseni invalidnitho dichodu. Lékatka doporucila prodlouzit pracovni neschopnost
o dalsi 3 mésice nebo dovyridit zvyseni invalidniho diachodu. Lékatska zprava obsahuje
informaci, ze ma zalobkyné velmi nizkou frustraéni toleranci - pfi sebemensi zatézi se
dekompenzuje do psychotického stavu s nespavosti, masivaim neklidem a suicidalnimi
myslenkami, depresivitou se sluchovymi halucinacemi, emocné je mirné nepftilehava,
kazdodenni tzkosti, tenzni, nalada plocha, pretrvavajici hypobulie ¢i hedopatie v posledni
dobé, jsou ptitomny poruchy spanku. Diagnozy byly uvedeny: smiSena porucha osobnosti
F 61 - rysy Uzkostné, depresivni a zavislé; tézké poruchy dusevni a poruchy chovani
v souvislosti se Sestinedélim F 53.1; astma bronchiale J 45.9 a anemie z nedostatku zeleza D
50.9. Kontrola méla probéhnout 1x mésicné.

Soud konstatuje, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod zavisi predev$im na
odborném lékatském posouzeni. Soud si nemuze ucinit Gsudek o zdravotnim stavu a
pracovni schopnosti Gcastnika sam. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Gcely
v / v/ 4 4 v o / vV _V 4 . M i 4
prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace
*/ 4 v 7/ 4 4 4 4 v / 4 / Vv
a socialnich véct, pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim Gcelem
Ve M M / 4 / M M v 7 4
ztizuje jako své organy posudkové komise (srov. § 4 odst. 2 organizacniho zakona).
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
/ 4 v . 1.V c i 4 4 Ve 4 . 4 v/ 4 M
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni je
specifickou formou spravni {innosti (srov. § 16a organizacniho zakona) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu oblana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialntho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti
téz znalosti z oboru posudkového lékafstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako
kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni§ 77 odst. 2 s.t. s. av pripadé
potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem
z oboru posudkového lékarstvi.

Z vySe uvedeného je ztejmé, ze Cinnost posudkovych komisi a posudkovych lékard
upravuje organizacni zakon. Vyhrady zalobkyné, ktera nepovazuje posudek posudkovych
lékatd za nezavisly proto, Ze ptisobi u spravniho organu, ktery o davce rozhoduje, jsou tedy
namifeny pfimo proti znéni zakona, ktery tuto situaci predpoklada. Soulad citované pravni
Gipravy s stavnim potadkem potvrdil opakované Ustavni soud (viz napiiklad nélez ze dne
1. 11. 1995, sp. zn. I1 US 92/95, publikovany ve Sbirce nélezt a usneseni Ustavniho soudu
CR svazek 4 pod & 72). Namitka odpovidajici svym obsahem namitce systémové podjatosti
posudkovych lékait proto neni divodna (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 10 Ads 121/2017-44).

Déle je treba poukazat na to, ze pro rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je tfeba zjistit
V/Ve v v/ . /4 4 4 Vev \4 4 \4
pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu posuzované osoby, pricemz plati, ze
dlouhodobym nepfiznivym stavem se rozumi zdravotni stav, ktery omezuje télesné,
smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud
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tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatku lekarské védy 1ze predpokladat,
ze bude trvat déle nez 1 rok (srov. § 26 zakona o dichodovém pojisténi).

V piipadé dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je treba stanovit konkrétni pricinu
tohoto stavu. V § 2 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity je vyslovné uvedeno, ze pro
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné uréit zdravotni postizent,
ktera jsou pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce a jejich vliv na

4 M eV _V v vV Vv 4 / vV _V /4 4
pokles pracovni schopnosti pojisténce. Jednoduse feCeno musi byt zjisténo konkrétni

v 4 / o M v 4 4 v/ A2

onemocnéni, které zpusobuje, ze dana osoba neni schopna po dobu del$i nez jeden rok
vykonavat pracovni ¢innost.

Pokud jde o zdravotni stav zalobkyné, soud ma za to, ze byl presvédCivé prokazan a
dostatecné vyhodnocen v navaznosti na shromazdéné lékarské nalezy. V urceni pticiny
dlouhodobé neptiznivého stavu zalobkyné se posudkova komise shodla i s posudkovymi
lékarkami IPSZ, zjejichz zavéru vychazela i1 zalovana. Konkrétné za tuto pricinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné urcily smisenou poruchu osobnosti
s uzkostnymi, depresivnimi a zavislymi rysy, kterou shodné podradily pod kapitolu V,
polozku 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkové lékarky a posudkova
komise se pak lisily ve stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, ktera se pohybovala
v rozpéti 35 - 45 %. Nejniz$i miru poklesu pracovni schopnosti (35 %) stanovila posudkova
komise, nejvyssi miru poklesu pracovni schopnosti stanovila posudkova lékarka IPZS
v namitkovém fizeni. Soud poukazuje na to, ze zalobkyné byla pti jednani posudkové
komise vysetrena odbornou lékarkou z oboru psychiatrie, pfiemz tato 1ékarka k vysettent
zalobkyné, které probéhlo dne 4. 3. 2026 konstatovala, ze je zalobkyné lucidni a vSemi
kvalitami presné orientovana. Psychomotorické tempo je v normé, odpovida bez latenct,
priléhavé, vyjadrovani je kultivované. Kontakt ochotny a kvalitni. Mysleni je souvisle,
logickeé, bez paranoidity a bez bluda. Koncentrace a tenacita pozornosti jsou intaktni.
Znamky deteriorace kognitivnich funkci nebyly zjistény. K chorobnosti stavu je zalobkyné
kriticka. Emotivita byla priléhava, zalobkyné byla spontanné usmévava, aktualni nalada byla
v normé, pritomna byla mirna volné plovouci anxieta provazena izkostnymi anticipacemi,
bez afektivni lability. Kontrola impulzt byla zachovana. Poruchy vnimani nebyly zjistény.
Osobnost s rysy vyhybavymi a pasivné zavislymi. Zpétné pripousti suicidalni ideace,
aktualné nebyla ani auto ani heteroagresivni. Posudkova komise podrobné citovala 1ékarské
zpravy z psychiatrickych vySetfeni (pfipadné i psychiatrické hospitalizace) od roku 2021 do
roku 2025. V posudkovém zhodnoceni pak uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
(18. 8. 2025) byla zalobkyné sledovana pro smisenou poruchu osobnosti, pfi¢emz béhem
téhotenstvi a po porodu doslo ke zvyraznéni dzkostnych vztaht. Z divodu jejich
dekompenzace - vystupriované Gzkostnymi stavy pak byla vsrpnu 2024 {ryti mésice
hospitalizovana. Béhem hospitalizace byla psychologicky vySetfena. Vysledky testovych
metod pak neprokazaly organické poskozeni ani poruchy mysleni ani naruseni kontaktu
s realitou na Grovni psychotického procesu. Na mysleni, rozhodovani a feseni problémt mél
znaény vliv situacni stres a nadmira iritujicich afektd s potencidlem k dezorganizaci.
Nedostate¢na kapacita pro zpracovani a rozeznani emoci nasledné vedla ke ztraté kontroly,
k jejich potla¢ovani a k vyhybani se emoc¢né nabitym situacim a socialni izolaci. Celkova
intelektova aroven podle Wechslerova kvalitativniho hodnoceni se pohybovala na hranici
pasma pruméru, profil schopnosti byl nevyrovnany. Popsiana byla {(zkostna osobnost
s pesimistickym vyhledem, nerozhodnosti, rigidnim myslenim. Méla sklon k nadmérnym
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obavam a zazitkim smutku s pfehnanymi reakcemi na maly stres. Po celou dobu
hospitalizace byla bez suicidalnich tendenci, proklamaci, nalada a emoce byly kolisavé
vlivem aktualniho déni. Doporudena byla dlouhodoba podptirna psychoterapie. Stav nebyl
v . 4 /4 . I ’ . , , e
uzavren jako poporodni psychéza, ale jako smisend porucha osobnosti s Gzkostnymi,
depresivnimi a zavislymi rysy. Posudkova komise vyhodnotila i dalsi 9tydenni hospitalizaci
od Cervna 2025. Béhem hospitalizace zalobkyné dobte spolupracovala, sebeposkozovani ani
riziko suicida nebylo pritomno. Nalada se projasnila a doslo k redukci anxiety, zalobkyné
byla uvolnéna, schopna zvladat obcéasné propady anxiety bez zacykleni, odhodlana k tomu,
v M i V_V 4 I Ve 7.V 4 v . v /4
ze situaci po propusténi a péci o dité zvladne. I tehdy byl stav uzavfen jako smiSena porucha
* 4 i i M /4 4 v v 4 i i / i
osobnosti. Posudkova komise zhodnotila i nasledna vysetreni v psychiatrické ambulanci po
datu vydani napadeného rozhodnuti (opét byly popsany suicidalni myslenky, depresivita).
Posudkova komise pak shrnula, ze celkové se u zalobkyné jedna o poruchu osobnosti
s uzkostnymi, depresivaimi a zavislymi rysy, se zachovalou poznavaci ovladact schopnosti,
kontrola impulza a zpusob chovani. Nebylo pfitomno maladaptivni chovani. Zalobkyné
v v 4 v / 4 4 M 4 v v v vV 4
méla naruSeno pracovni a spolecenské fungovani maximalné stfedné tézce. Posudkova
komise popsala i dalsi zjisténa zdravotni postizeni zalobkyné, u nichz neshledala pokles
4 M vVv/ v / V/Ve v v/ M / 4
pracovni schopnosti vyssi, nez u stanovené priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné (smiSena porucha osobnosti s tzkostnymi, depresivanimi a zavislymi rysy).

23. Je treba zduraznit, ze pro urceni celkové miry poklesu pracovni schopnosti se nescitaji
jednotlivé diagnézy (srov. § 2 odst. 3 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity). Pro
celkovou miru poklesu pracovni schopnosti je rozhodné vzdy toliko jedno nejzavaznéjsi
zdravotni postizeni a dalsi zdravotni postizeni lze zohlednit navysenim o maximalné 10 %
podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, pokud jsou pro to splnény podminky, tedy za
predpokladu, Ze je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti na horni hranici a dospéje-li
posudkovy lékar (posudkova komise), ze ani takto stanovena mira poklesu neni odpovidajici
ve vztahu ke stavu posuzované osoby. Ackoli tedy byla zalobkyni v minulosti konstatovana
invalidita prvatho stupné z jiného duvodu (postizeni zraku), a nyni byla jako rozhodujici
pricina dlouhodobé nepfiznivého stavu oznacena smisena porucha osobnosti, nemohly byt
jednotlivé hodnoty secteny. Vzdy muze byt oznacena toliko jedna rozhodujici pfic¢ina
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, za kterou byla aktualné oznadena smisena
porucha osobnosti. Posudkova komise poté vysvétlila, pro¢ nevyhodnotila jako zavaznéjsi
postizeni oka (podle posudkové komise nedosahovalo postizeni oka zalobkyné ani invalidity
prvniho stupné, nebof prokazané zrakové postizeni pii prokazané zrakové ostrosti
nedosahovalo takového poklesu pracovni schopnosti. Posudkova komise pfitom poukazala
na o¢ni nalez z listopadu 2025, ktery nebyl oproti nalezu z listopadu 2023 zhorSen s tim, ze
vizus do dalky s korekci na pravém oku byl 0,15, coz odpovidalo stredni slabozrakosti, vizus
s korekei levého oka byl dobte zachovan 0,7. Vizus do blizka s korekei byl v normé.

Z tohoto posouzeni se nejevi, ze by byla u zalobkyné ptitomna prakticka slepota jednoho
oka a zna¢né omezeni schopnosti vidét druhého oka, jak namitala zastupkyné zalobkyné ve
VRV / . ’ v . v .
vyjadfeni k posudku posudkové komise. Soud zaroven poukazuje na to, ze i v posudku ze
dne 11. 4. 2022 byla oéni vada zalobkyné hodnocena jako stfedni slabozrakost a pro tuto
o¢ni vadu byl konstatovan pokles pracovni schopnosti 30 %, coz neodpovida ani invalidité
prvniho stupné. Tato hodnota byla v posudku ze dne 11. 4. 2022 navySena s ohledem na vliv
zdravotniho postizeni na schopnosti vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na
v v 4 / v v / Ve . ..
schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, a to
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o dalsich 5 %.

Soud povazuje zavéry posudkové komise jednotlivé i v souhrnu za plné presvédcéivé a
nalezit¢ odavodnéné. Posudkovée lékarky IPZS aposudkova komise vychazely
z dostatecnych podkladd a zhodnotily vyvoj zdravotniho stavu zalobkyné ke dni vydani
/ 4 VeV \4 v v 4 v v/ Ve M /4 4
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz zalobkyné byla navic osobné pfitomna pti jednani
/ . v v Vv ’ Vv . M o
posudkové komise a osobné vysetfena lékarkou z oboru psychiatrie. Soud se se zavéry
/ M vV M \4 M M / 4 4 4 v v Ve 4 bl 4 Ve V
posudkové komise ztotozriuje a povazuje je za Uplné, spravné a presvédc¢ivé, nebot nalezité
uvedla (shodné jako posudkova lékatka zalované) pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné (smiSend porucha osobnosti), které podradily shodné pod
kapitolu V, polozku 7b vyhlasky o posuzovani invalidity. Mezi posudky nejsou zadné
zasadni rozpory. Posudkova komise i vysvétlila, z jakého davodu stanovila nizs$i miru
4 M v 4 / v Vv v v i
poklesu pracovni schopnosti nez posudkové lekarky IPZS (aniz by to ovSem mélo vliv na
zavér o tom, ze jsou u zalobkyné naplnény podminky pro vyplatu invalidaiho dtchodu pro
invaliditu prvniho stupné) - podle posudkové komise zjisténi dokladovana lékarskymi
4 vV Vv v 4 Ve 4 4 M v v .l / v
nalezy a presetfenim pri jednani komise nenapliovala plné kritéria zvolené polozky. Soud
v M v 4 o4 V/Ve v v/ M 4 4 \4 v
povazuje urceni rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
V17 / v v Ve VvV o v / 4 ./ 4 v i / v /
za prilehaveé a presvédCivé oduvodnéné. Navic maji tyto zavéry oporu i v lékafskych
zpravach zalozenych ve spravnim spise - srov. napt. propoustéci zpravu z Psychiatrické
nemocnice Havlickiv brod ze dne 2. 8. 2024, datum propusténi dne 4. 12. 2024. Jako
diagnéza je v této 1ékarské zpravé uvedena smisena porucha osobnosti - rysy tzkostne,
depresivni, zavisle. V zavéru po psychologickém vysetfeni je uvedeno, ze vySetreni u
v v / i / v 4 4 4 v 4 M v /
zalobkyné neprokazuji organické poskozeni, formalni poruchy mysleni ani naruseny
kontakt s realitou na Grovni psychotického procesu. Doporuceno bylo pokracovat v lécbé
na dolélovacim oddéleni, predev§im pro psychoterapeutickou pééi zaméfenou na praci
s emocemi (adekvatni modulaci a ventilaci), na zvladani uzkostné symptomatiky, na posilent
vnitfnich zdroji a nacvikt zvladani zatézovych situaci. Soud ma tak za to, ze rozhodujici
pricina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byla zvolena spravné, nebot
odpovida 1 onemocnéni, které bylo uvedeno v propoustéci lekarské zprave, ve ktere byl
hodnocen zdravotni stav zalobkyné po nékolikamésicnim pobytu - tedy i dostatku vySetreni
odborniky v prislusném oboru.

Soud za tohoto stavu uzavira, ze se nepodarilo prokazat, ze by napadené rozhodnuti
4 4 v eV _V /4 / \4 4 .
vychazelo z nespravné zjisténého skutkového stavu nebo ze by pokles pracovni schopnosti
zalobkyné byl hodnocen podle neadekvatnich polozek. Hodnoceni posudkovou komist,
resp. 1 posudkovymi lékatkami IPZS je logické a presvéd¢ivé a odpovida posudkovym
kritériim v pfiloze vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkovi lékafi pracovali se vSemi
dostupnymi lékafskymi zpravami, pficemz zjisténi z nich byla vyhodnocena jako stav
odpovidajici prvanimu stupni invalidity. Z podrobného vyhodnoceni zdravotniho stavu
\4 v 4 . /. 4 \4 . /4 /v 4 4 4 . 4
zalobkyné a pracovni schopnosti vyplyva, ze psychické potize dosahuji zavaznosti, ktera
odivodriuje miru poklesu pracovni schopnosti 35 %, coz odpovida prvnimu stupni
invalidity. Soud zaroven dopliuje, ze v tomto fizeni toliko prezkoumava, zda zalovana
spravné zjistila skutkovy stav (ptipadné zda byla dodrzena ptislusna procesni pravidla), avsak
4 4 v 4 /v 4 Ve 4 v / \4 . 4 M . 4

soud neni opravnén dle svého uvazeni urcit, ze by mél byt zalobkyni vyplacen invalidni
dtchod pro vyssi tj. druhy nebo tfeti stupen invalidity, prestoze posudkovi 1ékati shodné
dospéli k zavéru, ze je u zalobkyné naplnéno toliko kritérium pro vyplatu invalidniho
dichodu prvniho stupné. Byt lze ze zjiSténého skutkového stavu dospét k zavéru,
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ze zalobkyné Celi fadé zdravotnich problému, pficemz zejména zdravotni postizeni, které
bylo oznaceno jako rozhodujici pricina jejiho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
(porucha osobnosti) ma fadu dusledku, které zalobkyni ztézuji fadu aktivit, tak je soud vazan
zakonem, ktery stanovi kritéria pro posuzovani a vyhodnocovani zdravotniho stavu
zadateld o invalidni dichod. Neni na volné vaze soudu, ¢i na jeho presvédceni, zda by
povazoval za spravedlivé, aby byl zalobkyni vyplacen invalidni dachod vyssiho stupné, ale
musi rozhodovat podle zjisténého skutkového stavu.

Soud v zavéru uvadi, ze mu je zfejmé, ze ma zalobkyné fadu zdravotnich potizi (jak
psychické potize, tak potize se zrakem), a ty maji samostatné a i ve své vzajemné kombinaci
negativni dopad na jeji pracovni i osobni zivot, avsak soud znovu opakuje, ze nemuze
samostatné posuzovat miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné a pfiznat zalobkyni

4 M i 4 o 4 O M M M /v 4 4
narok na invalidni diachod nad ramec kritérii, jak je stanovuje vyhlaska o posuzovani
invalidity. Byt zalobkyné vnima miru dopadu tohoto zdravotniho postizeni na jeji pracovni
schopnost vyrazné intenzivnéji, nez jak jej kategorizuje zakonodarce, a soud rozumi tomu,
ze psychickeé potize, kterym zalobkyné delsi dobu ¢eli, predstavuji pro zalobkyni podstatny
zasah do jejiho zivota, tak nemuze svévolné navysit konstatovanou miru poklesu pracovni
schopnosti 35 %, jak byla stanovena posudkovou komisi. Dle § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity je mozneé prihlédnout k tomu, Ze ma posuzovana osoba vice zdravotnich postizent,

v/ v v v v/ i / 4 4 v_Vv/ M 4
ptipadné ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ma vétsi vliv na pokles pracovni
schopnosti posuzované osoby, avsak podle tohoto ustanoveni je mozné navysit zakladni
polozku pouze o0 10 %, a to pouze jednou, nelze ptistoupit k navyseni pro zohlednéni dalsich
zdravotnich postizeni a k dalsimu navyseni pro zjistény vétsi dopad na moznost vykonu

v 4 4 v/ v Vv v 4 4 4 .

zaméstnani. V pripadé zalobkyné nebyla konstatovana mira poklesu pracovni schopnosti na
horni hranici, proto neni mozné § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity aplikovat.

Zavérem soud uvadi, ze zalobkyné ve vyjadreni k posudku posudkové komise namitala, ze
byla porusena zasada dvojinstanénosti, kdyz byl prezkouman zdravotni stav zalobkyné
s ohledem na jeji o¢ni vadu, ackoli v této Casti namitky nepodavala. Soud konstatuje, ze se
jedna o opozdéné uplatnény zalobni bod. Pouze nad ramec pak uvadi, ze ve spravnim ftizeni
je zalovana povinna zjistit radné skutkovy stav, coz znamena zjistit hlavni pricinu
dlouhodobé nepiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné. Zalovana se tak prostfednictvim
posudkovych lékart musela zabyvat zalobkyninym zdravotnim stavem komplexné. Nelze
aprobovat stav, ze by jednou uznana hlavni pri¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zUstala neménna a dokud by nebyla zpochybnéna pfimo Zadatelem o invalidni dichod,
tak by nemohla byt pfehodnocena. Invalidni dichod mtze byt ptiznan vzdy na zakladé
konkrétné zjiSténého skutkového stavu, tedy na zakladé konkrétné urdené hlavni pticiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zadatele o invalidni dichod.

Zavér a naklady rizeni

Soud uzavira, ze sohledem na tUplnost, logické zavéry respektujici objektivni nalezy
z lékatskych zprav a presvédlivost posudku posudkové komise nema pochyb o tom, ze
napadené rozhodnuti vychazelo ze spravné zjisténého skutkového stavu a bylo v souladu se
4 M \4 4 v v 4 /4 4 4 . v .
zakonem. Jelikoz zalobkyné nesplfiovala podminky stanovené pravnimi predpisy pro
ptiznani naroku na invalidni dichod v druhém nebo tfetim stupni, konkrétné podle § 39
odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o dichodovém pojisténi, nebot pokles jeji pracovni schopnosti
dosahoval toliko 35 %, postupovala zalovana spravné, kdyz zadost zalobkyné o zvyseni
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invalidniho duchodu zamitla. Soud proto zalobu zamitl jako nedtvodnou (§78 odst. 7
s. 1. 8.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. I. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ 4 a4 4 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésna zalovana pak nema
v souladu s § 60 odst. 2 s. f. s. na nahradu nakladd fizeni narok. Proto soud rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. kvétna 2026

Martina Kotoucek Mikolaskova v. r.
soudkyné
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