8 As 14/2026-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudcti Petra Mikese a Ondreje Bartose v pravni véci zalobkyné: Be. L. K., zast. Mgr.
Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Lublatisk4 398/18, Praha 2, proti zalovanému:
Utad méstské &sti Praha 12, se sidlem Generéla Sisky 2375/6, Praha 12, o Zalobé na ochranu
pred nezdkonnym ziasahem zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2025, ¢. j. 11 A 130/2025-37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2025, ¢. j. 11 A 130/2025-37,se rusi a

vécse vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné tvrdi, Ze je vlastnici dopravnich znadek a dopravniho zrcadla (dale jen
»znacky®) pivodné umisténych pti vjezdu na parkovisté pti ulici Nikoly Vapcarova. Znacky
byly odstranény v Cervenci 2025 na zakladé Stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni
komunikaci v Praze 4 - Modfany, provedeného zalovanym dne 20. 5. 2025 pod ¢. j. P12
157637/2025 ODO/Ba, sp. zn. P12 139395/2025 ODO (dale jen ,stanoveni z roku 2025%).

[2]  Znalky byly puvodné umistény na zakladé stanoveni zalovaného ze dne 11. 2. 2010,
& j. P12 4851/2010-OD/Ri (dale jen ,stanoveni z roku 2010%), ptiemZ vlastnické pravo
mélo na Zalobkyni pejit skrze posloupnost nékolika kupnich smluv. Zalobkyné uvadéla, Ze
zalovany o jejim vlastnickém pravu védél, ovSem nijak ji neinformoval o planovaném
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odstranéni znacek, procez se o této skuteCnosti dozvédéla az od pracovnika Technické
4 M 4 v/ v 4 4 V1
spravy komunikaci hl. m. Prahy, a. s., ktefi odstranéni provadéli.

[3]  Zalobkyné se proti odstranéni brénila Zalobou na ochranu pted nezdkonnym
zasahem podle § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . s.%),
podanou k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®). Dle jeji argumentace
zalovany vubec nepokladal zalobkyni za vlastnici znacek a nebral ji jako takovou v potaz,
prestoze si jejiho postaveni mél byt védom. Byl to totiz on sam, kdo stanovil mistni Gpravu
provozu vuci puvodnimu vlastnikovi, na jejimz zakladé byly znacky osazeny. V roce 2016
navic tehdejsi vlastnik polozil zalovanému dotaz, zda je pti zméné vlastnika treba vydat nové
stanoveni; ten mu sdélil, Ze GCinnost puvodniho stanoveni zménou vlastnika nezanika.
Stézovatelka k prokazani svych tvrzeni oznacila tfi diikazy - stanoveni z roku 2010, kterym
bylo osazeni znacek povoleno, smlouvu o prodeji nemovitosti s predavacim protokolem
z roku 2018 a prohlaseni predchoziho majitele znacek, pana P. K. K zalobé v$ak prilozila
pouze stanoveni z roku 2025.

[4] Ve véci probéhlo jednani, béhem kterého meéstsky soud rekapituloval obsah
spravniho spisu a zejména poukazal na obé relevantni stanoveni a prilozenou
fotodokumentaci. Byla otevrena i otazka statusu a Ucelu dopravniho zrcadla v resené véci.
Hlavni nastolenou otazkou béhem jednani bylo, zda jsou znacky jesté soucasti vozovky, ¢i
zda jsou od ni oddélené vzhledem k tomu, ze stoji na ptilehlém travniku.

[5]  Meéstsky soud nasledné zalobu zamitl. Prisvédcil sice zalobkyni, ze zalovany mohl
zasahnout do jejich prav, ji se ovsem nepodatilo prokazat vlastnické pravo ke znackam.
Meéstsky soud poukazal na to, ze v zalobé sice jsou oznaleny dokumenty osvédcujict
vlastnictvi, konkrétné smlouva o prodeji nemovitosti, predavaci protokol a prohlaseni pana
P. K., ovsem tyto dikazy zalobkyné soudu nepredlozila. Méstsky soud dovodil, ze dle § 84
odst. 3 pism. ¢) s. . s. ve spojeni s § 37 odst. 3 véta Ctvrta s. t. s. byla zalobkyné povinna
pripojit k zalobé dokumenty, kterych se dovolavala. Zaroven soud poukazal na bod 38
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 10. 5. 2024, ¢. j. 5 Afs
125/2022-37, z néhoz dovodil, ze spravni soudy nejsou povinny vyzyvat k doplnéni dukazu.
Naopak podle néj nebyly pro véc priléhavé zavéry rozsudku NSS ze dne 19. 8. 2024, €. . 8
As 90/2023-60, nebot ty se vztahuji pouze k navrhim uéinénym béhem jednani, zalobkyné
vSak zadny z téchto dtikazi béhem jednani nezminila.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje, aby NSS rozsudek zrusil a véc
S v 4 v/ v/ 4 v/ v / Vv 4 v vV Ve
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, ptipadné téz sam vyhovél stézovatelCinu

puvodnimu zalobnimu navrhu.

[7]1  Kasacni stiznost je postavena na namitkach proti zamitnuti zaloby na zakladé
neprokazani stézovatel¢ina vlastnického prava ke znackam. Stézovatelka zde poukazuje na
text napadeného rozsudku, kde méstsky soud vyslovné vylucuje pouziti § 118a odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu (dale jen ,o. s. £.%). To je ovsem podle ni
v pHimém rozporu s nalezem Ustavniho soudu (déle jen ,US%) ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. IIL
US 2329/21, kde US s odkazem na komentifovou literaturu konstatoval, e ,,...i spravni
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soudy jsou v obecné roviné povinny pristoupit k pouceni o hrozicim nesspéchu v ¥izeni podle §
118a zakona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni vad, ve znéni pozdéjsich predpisu, pouzitého na
zdkladé § 64 s. 7. s., pripadné na zakladé extenzivniho a vistavné konformnibo vykladu § 36 odst.
1s. 7. s.“ Zaroven stézovatelka poukazuje na nepredvidatelnost postupu krajského soudu,
v jejimz dasledku bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces.

[8]  Stézovatelka dile rozporuje nazor méstského soudu, ze zavéry rozsudku
¢.j. 8 As 90/2023-60 nejsou na nynéjsi véc aplikovatelné. Predseda senatu byl povinen ji
vyzvat k upfesnéni, zda navrhuje provést dikazy, na jejichz nepredlozeni bylo nasledné
postaveno zamitnuti zaloby. Dle stézovatelky je zasadni mimo jiné to, ze se béhem jednani
odkazala na pisemné vyhotoveni zaloby, a tedy i na dikazy tam navrzené. Naopak neni
priléhavy odkaz méstského soudu na rozsudek NSS €. j. 3 As 55/2023-44. V tehdejs$im tizeni
bylo jasné, jaké otazky jsou sporné, nebot probéhlo spravni fizeni v prvnim i druhém stupni.
V nyni projednavané véci ovsem tyto predchozi kroky neprobéhly, nebot $lo o fizeni o
zalobé proti nezakonnému zasahu.

[91  Nakonec stézovatelka také namita nerovné zachazeni, nebot napriklad v jiném jejim
soudnim fizeni (vedeném v dobé podani kasacni stiznosti u NSS pod sp. zn. 5 As 259/2025)

v / 4 4 4 o vV v A\ M o v 4 o 4
méstsky soud spravnim organim bézné umoznoval doplnit odivodneéni a dukazy, zatimco
ona byla nucena odhadovat, jaké dikazy budou adekvatni, a soud ji nijak neupozornil, ze
ma odli$ny nazor.

[10] Zalovany dle svého vyjadieni povaZuje kasaéni stiZnost za nedtvodnou. Podle néj
nelze aplikovat zavéry rozsudku ¢. j. 8 As 90/2023-60, jelikoz v nyni projednavané véci
nebyly pochybnosti o tom, zda byl dikazni navrh vznesen; zZalobkyné pouze nedostala své
zakonné povinnosti pripojit listiny, kterych se dovolavala. Naopak odkaz na rozsudek
¢.j. 5 Afs 125/2022-37 shledava zalovany vhodnym, pticemz upozornuje na to, ze pouziti
ustanoveni o. s. . na zakladé § 64 s. f. s. ma byt vyhrazeno vyjimeénym pfipadim, coz
nynéj$i véc neni.

[11] K argumentaci nalezem sp. zn. IIl. US 2329/21 zalovany uvadi, %e predvidatelnost
soudniho rozhodnuti vskutku je univerzalnim principem, ovSem napadeny rozsudek nebyl
nepredvidatelny, nebot stézovatelka neprokazala naplnéni zakonnych podminek.
V takovém ptipadé byl vysledek sporu zcela spravny. Nadto dodava, ze stézovatelka byla
zastoupena advokatem, kterému mély byt zfejmé dusledky nepredlozeni oznalenych
dukazu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[12]  NSS posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.
[13] Kasacni stiznost je dGvodna.
[14] 'V §49 odst. 4 véta tietis. I. s. je stanoveno, ze predseda sendtu vede ticastniky k tomu,

aby se vyjadiili i o téch skutkovych a pravnich otdzkdch, které podle minéni soudu jsou pro
rozhodnuti uréujict, i kdyz v dvivéisich podanich vicastniki uplatnény nebyly.
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[15] Pokud soud nenaplni povinnost plynouci mu z § 49 odst. 4 s. t. s., riskuje, ze jeho
nasledné rozhodnuti bude pro tclastniky nepredvidatelné, a tedy zatizené vadou
prekvapivosti. K té se v minulosti opakované vyjadfoval NSS i US. Ten napiiklad v nilezu
ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 654/03, uvedl, Ze sjestlize rozhodnuti soudu je pro #castnika
¥izeni s obledem na dosavadni stav rizent, stav dokazovani, existujici procesni situaci a predevsim
uplatnéné pravni ndmitky prekvapivé, nelze hovorit o tom, Ze soud dostdl své povinnosti
poskytovat jednotlivci soudni ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod.
V tomto duchu opakované rozhodoval i NSS, napt. v rozsudku ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs
63/2010-65. V daném pripadé se sice jednalo o otazku posouzeni okamziku dorucent, obecné
zavéry ohledné prekvapivosti jsou ovSem aplikovatelné i na nynéjsi véc. NSS tehdy
konkrétné konstatoval, Ze ,,je zakladnim pravem vicastniki ¥izeni vyjadrit se pred rozhodnutim
ve véci k zdsadnim skutkovym okolnostem, na nichz rozhodnuti soudu zdvisi“ (obdobné téz
rozsudek INSS ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 8 As 409/2018-77).

[16] Ve vztahu k § 49 odst. 4 s. t. s. se k tomu, jaky ma byt spravany postup soudu pro
zabranéni prekvapivosti, vyjadruje i komentarova literatura. Z ni plyne, ze ,,...podstatou je
dat iicastnikim vizeni prostor k tomu, aby se vyjadrili bud ke skutkovym okolnostem, nebo
vykladu prava, o které hodla soud op¥it své rozbodnuti. Prakticky Ize tuto povinnost naplnit tak,
Ze se soud dotaze icastnikii, zda urcitd skutecnost nastala, nebo predestre skutecnost vyplyvajici ze
spisu a vyslovné vcastniky vyzve, aby se k ni vyjadrili (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a
kol. Soudni 7ad spravni: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer). Ze spojeni i kdyz v
drivéisich podanich icastnikii uplatnény nebyly v zavéru ustanoveni § 49 odst. 4 s. t. s. je
patrné, ze je treba poskytnout prostor k vyjadreni jak ve vztahu k tvrzenim, ktera Gcastnici
ve svych drivéjsich podanich uplatnili, tak ve vztahu k tém, ktera neuplatnili. V nynéjsim
ptipadé méla tato povinnost méstského soudu dopadnout na otazku nabyvacich titula ke
znackam, kterou stézovatelka v zalobé na okraj zminila a doprovodila odkazy na
navrhované dikazy smlouvami.

[17] V nyni projednavaném pripadé je zasadni predchozi prubéh fizeni, zejména pak
jednani, které ve véci probéhlo. Jak doklada zvukovy zaznam zjednani, zalovany,
stézovatelka (potazmo jeji zastupce) i soud se soustfedili vyhradné na specifikaci znacek a

I3 v/ 7 . . 7 7 vV Ve ’, / .
otazku, zda byly soudasti vozovky, nikoli na prokazovani stézovatel¢ina nabyvaciho titulu.
Ackoli neni pochyb o tom, ze stézovatelka méla v souladu s § 37 odst. 3, pata véta, s. . s.
navrhované dokumenty prilozit jiz k zalobé, je tfeba vzit v vahu, ze z vyjadreni zalovaného

. . ’ sV v . v . / v
ani z jednani pred soudem nevyplynulo, ze by kdokoli rozporoval skutecnosti, které mély
byt pomoci téchto dukazi prokazany. Naopak zalovany ve vyjadfeni k zalobé nijak
nezpochybnil obsah kupni smlouvy, argumentoval ¢isté proti tomu, ze by vici znackam
mohlo byt uplatiiovano vlastnické pravo bez ohledu na tvrzené nabyvaci tituly - ,...nemiize
zde obstat ani argumentace Zalobkyné, Ze prevod vlastnického prava k dopravnimu znaceni byl
explicitné uveden v kupni smlouvé” (bod 11 vyjadreni zalovaného k zalobé).

[18]  Jestlize se vyména argumentt zabyvala vyhradné otazkou spojeni znacek s vozovkou
a jejich zpusobilosti byt samostatnym predmétem vlastnického prava a méstsky soud mél
4 4 M .. / 4 e/ v 4 v v 4
zasadni pochybnosti o zcela jiné otazce, na jejimz zakladé nakonec zalobu zamitl, byl
povinen postupovat podle § 49 odst. 4 s. f. s. Mél pfinejmensim vyslovné upozornit na to,
\4 / VO 4 4 4 i 4 M v o / 4 *V_V
ze v dané véci neni prokazano vlastnictvi nejen znacek, ale vibec celého arealu parkoviste,
popft. vyslovné vyzvat k predlozeni oznalenych dukaza.
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[19] Méstsky soud tak neucinil, ¢imz nedostal povinnosti dle § 49 odst. 4 s. f. s., potazmo
podle &. 36 odst. 1 Listiny zékladnich priv a svobod, jak ji vyloZil US ve v{3e citovaném
nalezu, a jak v navaznosti na tento vyklad stabilné rozhoduje i NSS. Této situaci navic mohl
snadno predejit, kdyby reagoval na navrh stéZovatelky uvedeny v zalobé a vyslovné
upozornil na to, ze stézovatelka neptedlozila dikazy oznacené v zalobé. Pfipadné mohl
alesponi obeznamit Gcastniky s tim, ze prevod vlastnictvi nema za prokizany. Tim by
zabranil situaci, kdy stézovatelka i zalovany soustfedili svou pozornost na zcela jinou
otazku, ktera z prubéhu jednani vyplyvala jako jadro sporu, zatimco nasledné rozhodnuti
méstského soudu bylo v tomto kontextu prekvapivé. Napadeny rozsudek je tak zatizen
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, v dusledku cehoz jej NSS musel
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[20] Pokud jde o stézovatel¢inu namitku nerovnym zachazenim a k ni ptipojeny odkaz
na fizeni vedené u NSS pod sp. zn. 5 As 259/2025, upozortiuje tento soud, ze v daném fizeni
jiz bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 10. 4. 2026, C. j. 5 As 259/2025-34. Ackoli vzhledem
ke zruseni nyni napadeného rozsudku pro prekvapivost je tento argument nadbyte¢ny, INSS
k nému pro Uplnost podotyka, ze ve zminéném rozhodnuti posoudil stézovatellino tvrzeni
a neshledal namitané nerovné zachazeni s Gcastniky rizeni.

[21] NSS povazuje za nadbytetné vyjadfovat se k nalezu sp. zn. III. US 2329/21, ktery
oznalila stézovatelka ve své argumentaci, nebotf zru$il napadeny rozsudek pro vadu
prekvapivosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, a proto
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1s. f.5.). V
dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde
uvedenym (§ 110 odst. 4 s. t. s.), musi tedy postupovat tak, aby jeho rozhodnuti ve véci bylo
pro strany predvidatelné, a vyslovné vyzvat ucastniky k vyjadreni ohledné otazek, které jsou
podle néj rozhodujici.

[23] O nahradé nakladd tizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst.
3, véta prvni, s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné 19. ¢ervna 2026

Pavel Molek

predseda senatu



