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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: K. L., zast. Mgr. Tomasem
Cisarem, advokatem se sidlem VySehradska 415/9, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2026, ¢. j. 21 Az 24/2025-20

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro neprijatelnost.

II. Zadny z GéastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodneént:

L

[1]  Zalobce pochizi z Uzbekistinu a v CR pozadal o mezinarodni ochranu podle zikona
& 325/1999 Sb., 0 azylu. Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 8. 2025, & j. OAM-570/ZA-ZA11-ZA05-
2025, zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedivodnou podle §
16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Podle zalovaného podal zalobce zidost pouze
z ekonomickych duvodu a neuvedl zadné skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt v zemi
puvodu vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu
hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona.

[2]  Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
.. 4 4 v 4 4 v 4 v v \4 o v 4 4
ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobce v prubéhu spravniho
v/ 4 V1 v v 4 4 4 4 4
fizeni nesdélil, ze by mél strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.
Naopak poprel existenci potizi, kvtli kterym by Celil pronasledovani. Obavu vyslovil
zalobce ve vztahu ke kamaradovi, ktery by proti nému mohl postupovat pravni cestou pii
vymahani dluhu. V této souvislosti se obaval i trestnépravniho postihu. O mezinarodni
ochranu pozadal v reakci na obdrzeni vyjezdniho prikazu. V CR mél v imyslu pracovat a
vydélat penize na zaplaceni dluht a lécby rodic¢t. Méstsky soud se neztotoznil s zalobnim
4 v \4 v Ve v / / o 4 o i 4
tvrzenim, ze zalobce predlozil dostateCny azylovy davod pro posouzeni divodnosti své
v/ M v 4 / \4 M v 4 4 /4 4
zadosti. Ze skutecnosti tvrzenych zalobcem nelze dovodit azylové relevantni pronasledovani
ani hrozbu vazné 4ymy. Podle informaci o zemi pivodu je zfejmé, ze v Uzbekistanu neni
mozno za zadny z trestnych ¢int ulozit trest smrti, ani z niceho nevyplyva, ze by zalobce
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nemohl vzemi puvodu vyuzit prosttedkt ochrany proti nezakonnému postupu
soukromych osob ¢i statnich organu. Jelikoz zalobce uvadél pouze ekonomicke duvody,
ralovany nepochybil, pokud postupoval podle § 16 odst. 1 a 4 zikona o azylu. Zalovany
rovnéZ obstaral dvé zpravy o zemi ptvodu, které rozptyluji obavy Zalobce. Zalovany
skutkovy stav zjistil na zakladé pohovoru. Méstsky soud vzal také v Gvahu zalobni namitku,
ze zalobce nemél dostatecnou moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Tu
formuloval obecné a neni ztejmé, jaké dasledky by to mélo mit na spravnost napadeného
rozhodnuti. Nakonec méstsky soud ani nepfisvéd¢il namitce neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného.

II.

[3]  Zalobce (stéZovatel) rozsudek méstského soudu napadl kasaéni stiznosti. Uvadi, Ze
méstsky soud nedostatecné prezkoumal ¢innost zalovaného, ktery nevychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, a zaroven sam zatizil svij rozsudek nezakonnosti a
neptezkoumatelnosti, jeliko jej netplné zdtvodnil. Zalobce ma za to, %e na své poméry
dostate¢né laicky popsal divody, pro které 74dd o mezinirodni ochranu. Zalovany
nedostateéné hodnotil aktualni bezpednostni situaci v zemi ptivodu stézovatele. Jim udavané
divody na prvni pohled neodpovidaji azylovym davodum avypadaji jako duavody
ekonomické. Stézovatel se ale obava nelegalniho postihu za nesplaceni svych dluht.
Zalovany ani méstsky soud neposoudili, zda je v Uzbekistinu zaruéeno pravo na spravedlivy
proces a ochrana pred pronasledovanim ze strany vériteld. Oporu ve spravnim spise pak
nema ani tvrzeni zalovaného, ze stézovatel neunesl diikazni bfemeno. Jedna se o nespravnou
interpretaci pohovoru se stézovatelem. Ten nastinil své obavy a zalovanému nic nebranilo
doptat se jej na podrobnosti. Zalovany dale neshromazdil podklady o bezpetnosti zemé
puvodu v dostatecné mire a meéstsky soud se s témito deficity spravniho rozhodnuti
nevyporadal.

[4]  Zalovany ve vyjidfeni nesouhlasil s podanou kasatni stiznosti. Pf posuzovani
stézovatelovy zadosti se nedopustil zadné nezakonnosti a shromazdil relevantni podklady.
Zabyval se vsemi skute¢nostmi, kterymi stézovatel svoji zadost zdtvodnil, a dostatecné zjistil
skutkovy stav. Dtvod, ktery stézovatel uvadél, tj. dluh vidi znamému, ktery vznikl
v souvislosti s 1é¢bou rodi¢t, ma vyluéné soukromopravni a ekonomicky charakter.
Stézovatel neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze by mu
v zemi ptvodu hrozilo pronasledovani ¢ vazna Gjma ve smyslu zakona o azylu. Obecna
obava z jednani soukromych osob nepfedstavuje azylové relevantni divod. Spory mezi
soukromymi osobami, vCetné vymahani dluhd, spadaji do stéry ochrany poskytované
organy verejné moci v zemi puvodu. Stézovatel neprokazal, ze by se na organy verejné moci
v Uzbekistanu obratil a ze by mu nebyla poskytnuta odpovidajici ochrana. Dale zalovany
odkazal na vyjadfeni k Zalobé a na zavéry napadeného rozsudku.

III.

[5]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti (v dané véci
rozhodoval u méstského soudu samosoudce). Pokud kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, je tfeba ji odmitnout pro nepfijatelnost (§
104a odst. 1s. t. s.). Pro vécny prezkum by bylo nutné, aby feSena pravni otazka méla presah
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nad ramec konkrétniho pfipadu z divodu 1) neexistence, nejednotnosti nebo potieby
prekonani judikatury nebo 2) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS
ze dne 26. 4. 2006, C.j.1Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28).

[6]  Zadna z téchto podminek zde splnéna neni a kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[7]  Argumentace stézovatele svym obsahem pfedné mifi na nedostatky odivodnéni
napadeného rozsudku. Judikatura jiz podrobné vymezila kritéria neprezkoumatelnosti
rozsudku pro nedostate¢né zdivodnéni. Za neprezkoumatelny bude povazovan rozsudek,
ze kterého neni patrné, jaky skutkovy stav vzal organ rozhodujici ve véci za rozhodny,
jakym zpusobem postupoval pfi utvareni pravniho zavéru a pro¢ povazuje argumentaci
UCastnika fizeni za nespravnou (srov.rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Azs
47/2003-130, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004-62, ¢i ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As
28/2008-75, obdobné téz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06). V
projednavané véci vsak krajsky soud vzal v potaz vsechny relevantni skutelnosti a
argumenty, vyporadal se s nimi a své zavéry dostate¢né zduvodnil. V tomto sméru tedy
kasacni stiznost nemuze byt pfijatelna.

[8]  St&Zovatel dile specifikoval, Ze v CR si chtél vydélat penize na splaceni dluht a
podporu rodiny. V zemi puvodu se obava postihu za nesplaceni dluht. Neobava se vsak
postihu legalniho, ale postihu nelegalniho ze strany soukromych osob. Davody pro podani
zadosti 0 mezinarodni ochranu jsou tedy v prvé radé ekonomické. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nelze ekonomické duvody zadosti o mezinarodni ochranu
povazovat za hrozbu pronasledovani ¢i vazné ujmy ve smyslu § 12, resp. § 14a zakona o
azylu (srov. napft. rozsudky ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003-64, ze dne 31. 10. 2003,
¢.j. 4 Azs 23/2003-65, ¢i ze dne 27.8.2003, C.j.5 Azs3/2003-54). Co se tyce obav
stézovatele zjednani véritela, skutkové obdobnymi pfipady se Nejvyssi spravni soud
zabyval 1 v nedavné dobé. Kasalni stiznosti stézovatelt z Uzbekistanu, ktefi potfebovali v
CR vydélat penize na thradu dluhé, odmitl Nejvy$i spravni soud pro neptijatelnost
(napt. usneseni ze dne 4. 6. 2026, ¢&.j.5 Azs 63/2026-27, nebo ze dne 16. 4. 2026,
&5, 1 Azs 16/2026-31).

[91  Soucasné Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, ze hrozba pronasledovani ¢i vazné
(ymy ze strany soukromych osob (zalobcem vznasené obavy jsou spojené s dluhem vaci
kamaradovi) mize byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany pouze pokud by bylo v
fizeni zjiténo, Ze statni organy v zemi puvodu nejsou schopny nebo ochotny stézovateli
zajistit ochranu ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu (napf. rozhodnuti ze dne 27. 8. 2003, ¢.
j. 4 Azs 7/2003-60, ze dne 18. 12. 2003, . j. 4 Azs 38/2003-36, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs
45/2003-49, ze dne 24. 11. 2016, . j. 5 Azs 251/2016-19, (i ze dne 15. 2. 2017, ¢ . 1 Azs
312/2016-31, ze dne 10. 10. 2019, €. j. 5 Azs 7/2019-36, ze dne 27.7. 2021, ¢. j. 8 Azs 87/2021-
37, ze dne 23. 2. 2023, {. j. 8 Azs 33/2022-86). Jak ale konstatoval uz méstsky soud, to neni
ptipad stézovatele, nebot zjeho azylového ptibéhu nevyplynuly davodné obavy
z pronasledovani soukromou osobou. Obavu z kamarada - véfitele tedy nelze podradit pod
jiny nez ekonomicky divod zadosti o mezinarodni ochranu. Nejedna se o skute¢nosti
svéddici o tom, ze by stézovatel mohl byt v zemi ptivodu vystaven pronasledovani nebo ze
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mu hrozi vazna 4yma. Méstsky soud i zalovany tedy postupovali v souladu s uvedenou
judikaturou.

[10] Pokud jde o namitku, ze zalovany se mél v navaznosti na predestrena tvrzeni
stézovatele v ramci pohovoru dale doptavat a ze neshromazdil dostatecné podklady k situaci
v Uzbekistanu, z judikatury plyne, ze obava-li se stézovatel konkrétni zavazné (ymy, je
povinen ji v fizeni uvést sam, pricemz je nutné poskytnout mu dostateény prostor uvést
veskeré obavy (napt. usneseni NSS ze dne 5. 9. 2024, €. j. 5 Azs 192/2024-32, bod 15). Zatimco
povinnost tvrzeni tedy zustava na zadateli o azyl (dale napt. usneseni NSS ze dne 24. 2. 2026,
C.j. 7 Azs 176/2025-71, bod 18, ze dne 18. 3. 2026, ¢. j. 6 Azs 1/2026-36, bod 16, ¢i rozsudek
ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86), dukazni bfemeno je rozlozeno mezi zadatele o
mezinarodni ochranu a zalovaného (rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017-
40). Ackoliv zadatel je povinen prokazat jim tvrzené skute¢nosti, zalovany je povinen zajistit
k dané zadosti co nejvice moznych dikazq, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele,
tak téch, co je podporuji. Spravni organ si pfitom musi obstarat klicové informace o zemi
puvodu zadatele, které jsou relevantni, dvéryhodné, vyvazené, aktualni, ovérené z riznych
zdroju a dohledatelné (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71, ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81; dale usneseni NSS ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. 1 Azs 501/2020-
31, & ze dne 31.3. 2021, & j. 1 Azs 400/2020-33). Zalovany v Fzeni poskytl stézovateli
v ramci pohovoru odpovidajici prostor vyjadfit své obavy (popsat svij azylovy pribéh),
pricemz prfi posouzeni vychazel z tvrzeni stézovatele ve vztahu k jeho obavam. K nim
shromazdil obsahové priléhavé a aktualni informace o zemi puvodu stézovatele. Jejich
prostrednictvim dostatecné reagoval na obecné vyjadiené obavy stézovatele. Dostatecné
zhodnotil i bezpecnostni situaci v Uzbekistanu, ktera sice nedosahuje standardu zapadnich
zemi, nicméné v posledni dobé doslo v tomto ohledu k pozitivnim zménam (viz usnesent
NSS ze dne 18. 12. 2025, ¢. . 2 Azs 166/2025-35, bod 11, nebo ze dne 14. 7. 2023, ¢. j. 2 Azs
20/2022-30, bod 37). Soucasné lze pouzité zpravy o zemi puvodu povazovat za Casové i
tematicky relevantni. Predchozi fizeni tak nenese znamky odklonu od naroku konstantni
judikatury na zjistovani skutkového stavu v tizenich tohoto typu.

IV.

[11] Z napadeného rozsudku je podle Nejvyssiho spravniho soudu patrné, ze zavéry
méstského soudu jsou v souladu s ustalenou judikaturou. Méstsky soud vyporadal vSechny
zalobni body anedopustil se zisadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soudu neshledal pottebu se od
zavért krajského soudu nyni odchylit, a proto odmitl kasacni stiznost jako neptijatelnou (§
104a odst. 1s. 1. s).

[12]  Co se tyka nakladd fizeni, odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neptijatelnost je na rozdil
od jinych ptipadt odmitnuti kasaéni stiznosti druhem zjednoduseného vécného prezkumu
rozhodnuti krajského soudu (usnesent rozsireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-
33, ¢.4170/2021 Sb. NSS). Vyrok o nahradé nakladd fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. t. s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, bod 18).
Stézovatel v fHzeni Gspéch nemél a nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni. Zalovanému
v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 19. ¢ervna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



