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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: R. P., zast. Mgr. Martinem
Kolatem, advokatem se sidlem Karlovo namésti 559/28, Praha 2, proti zalovanému:
Dopravni a energeticky stavebni ufad, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
za Glasti osoby zltastnéné na ¥zeni: CEPS, a.s., se sidlem Elektrarenska 774/2, Praha 10,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 5. 2026,
&.7.39 A 19/2025-42,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

[1] Zalovany mezitimnim rozhodnutim ze dne 14. 11. 2025, &. j. DESU/031/029581/25,
omezil zalobci vlastnické pravo zfizenim vécného bfemene (sluzebnosti) na pozemcich
parc. & XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, X]J, XK, XL, XM, XN, XO a XP
zapsanych na listu vlastnictvi ¢. XQ pro katastralni dzemi Ch., obec Ch.. Sluzebnost spoéiva
v tom, aby zalobce strpél modernizaci a posileni prenosové soustavy ,V406/407 Kocin -
Mirovka, nové vedeni 400 kV*. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobci (stéZovateli) byl napadeny rozsudek prostfednictvim jeho zistupce doruen
15.5.2026. Kasaéni stiznost, kterou se domaha zruseni napadeného rozsudku, podal
stézovatel v predposledni den dvoutydenni zakonné lhuty, tedy 28. 5. 2026 (§ 106 odst. 2 s.
f.s.). Ta byla podana jako blanketni, a stézovatel v ni tedy neuvadi zadné davody (nad ramec
obecného odkazu na vybrana pismena § 103 odst. 1s. 1. s.).

[3]  Aby mohla byt kasaéni stiznost projednatelna, musi mit vSechny zakonné nalezitosti,
mezi které patfi mimo jiné uvedeni divodq, pro které stézovatel napada rozhodnuti, proti
v \4 v ’ I VvV . Vv . . . vv/
némuz kasalni stiznost smétuje (§ 37 odst. 3 a § 106 odst. 1s. t. s.). Z judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu dale plyne, ze pouha citace zakonného ustanoveni neni divodem kasac¢ni
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stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. 1. s. (viz napt. usneseni NSS ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs
47/2004-75, nebo rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, a ze dne 26. 10.
2007, & j. 8 Afs 106/2006-58).

[4]  Obecné je mozné odtvodnéni kasalni stiznosti doplnit, k cemuz Nejvyssi spravni
soud stézovatele vyzve podle § 106 odst. 3 s. t. s. Zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury (dale ,zakon o urychleni vystavby“), v § 2 odst. 8
nicméné obsahuje specialni procesni upravu, podle které .k odstranéni vad namitek, odvolani
a rozkladu podanych po lbiité stanovené pro jejich podani pravnim predpisem, podle kterého se
poddvaji, se nepriblizi. To plati i pro Zaloby proti rozhodnutim vydanym v ¥izenich podle véty
proni i pro opravné prostiedky proti rozhodnutim o téchto Zalobdch. Spravni orgdn a soud k
odstranéni nedostatki podani nevyzyvi“. Toto ustanoveni se pred obecnou Upravou s. f. s.
pouzije prednostné a uplatni se 1 na rizeni o kasacni stiznosti (viz usneseni NSS ze dne
26. 6.2024, C. j. 8 As 96/2024-96, bod 23, ¢i ze dne 23. 10. 2025, ¢. j. 7 As 204/2025-22, bod
8). Pokud tedy kasacni stiznost nema vsechny nalezitosti, k odstranéni shledanych vad
Nejvys$i spravni soud stézovatele nevyzyva. Pokud pak stézovatel odstrani vady az po
uplynuti lhuty k podani kasacni stiznosti, Nejvyssi spravai soud k tomu nemuze prihlizet.

[5]  Nyni projednavana véc se tyka omezeni vlastnického prava k pozemkim za Gcelem
realizace zaméru vedeni pfenosové soustavy elektrické energie. Stavby a zafizeni pfenosové
soustavy pak patti mezi vybrané stavby energeticke infrastruktury podle § 1 odst. 4 pism. a)
zakona o urychleni vystavby, a spadaji tak do jeho rezimu. Zalovany proto postupoval podle
tohoto zakona. Ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze pfi vydani
mezitimniho rozhodnuti postupoval mimo jiné na zakladé § 4a zakona o urychleni vystavby.
O tom, ze se na danou véc vztahuje zakon o urychleni vystavby, byli G¢astnici daného fizeni
podle oduvodnéni napadeného rozhodnuti také poudeni. Jak take Nejvyssi spravni soud
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ovéril ze spisu krajského soudu, pouziti zakona o urychleni vystavby v dané véci nebylo ani
v M / /v 4 /4 . Ve / /7 7 /v
pred krajskym soudem mezi Géastniky sporné (z jeho pouziti zde vychazi i podana zaloba).
Dusledkem pouziti zakona o urychleni vystavby v dané véci je nicméné také to, ze Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 2 odst. 8 tohoto zakona stézovatele nevyzyval k odstranéni vad
kasacni stiznosti.

[6]  Stézovatel ve lhuté pro podani kasacni stiznosti neuplatnil zadné davody, pro které
rozsudek krajského soudu napada. Uvedl sice odkaz na konkrétni pismena § 103 odst. 1. 1.
s., avsak tento pouhy odkaz neni divodem ve smyslu daného ustanoveni. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
pro neodstranitelnou vadu (srov. usneseni NSS ze dne 16. 10. 2025, ¢. j. 8 As 160/2025-20).

[71  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. s., podle
nichz nema zidny z Glastnikt pravo na nadhradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
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odmitnuta. Osobé zcastnéné na rizeni zadné naklady v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly
(§ 60 odst. 5. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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pokracovani

V Brné 19. ¢ervna 2026

Milan Podhrazky

predseda senatu



