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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy ]UDr Jittho Pally
a soudct Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. v pravni véci zalobkyné: Z.
S., proti Zalované: Cesk4 advokatni komora se sidlem Narodni 16, Praha 1, o zalobé prot1
rozhodnutim zalované ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. 10.04-000051/24-0002, a ze dne 20. 9. 2024, ¢

j. 10.04-000052/24-0002, v rizeni 0 kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Mestskeho
soudu v Praze ze dne 30. 4. 2026, ¢. j. 10 A 94/2024-45,

takto:
L Lhuta k predlozeni plné moci udélené zalobkyni advokatovi k zastupovani v fizeni

o kasac¢ni stiinosti, stanovena usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

27.5.2026,C.j. 4 As 98/2026-12,se neprodluzuje.

II. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II.  Zadny z GCastnikt n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zalobkynise vraci soudnipoplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢,

ktery ji bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 20.5.2026 kasaéni stiznost zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) sméfujici proti vyse oznacenému rozsudku Meéstskeho soudu
v Praze (dale jen ,napadeny rozsudek® a ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnutim zalované o neurceni advokata zalobkyni k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu.

[2]  Usnesenim ze dne 27.5.2026, ¢. ). 4 As 98/2026-12, Vyzval Ne;vysm spravni soud
stézovatelku mimo jiné k dolozeni splnéni podminky fizeni spocivajici v zastoupeni
advokatem, resp. dolozeni, ze sama ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie, a to ve lhaté 15 dnd od doruceni

uvedeného usneseni. To bylo stézovatelce dorudeno dne 1. 6. 2026, a konec lhity tak pfipadl
na utery 16. 6. 2026.

[3]  Podanim ze dne 15. 6. 2026, doruéenym soudu o den pozdéji, pozadala stézovatelka
o prodlouzeni lhity k dolozeni splnéni podminky fizeni spocivajici v zastoupeni
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advokatem, tedy k predlozeni plné moci udélené advokatovi k jejimu zastupovani v tizeni o
kasalni stiznosti. Zadost stéZovatelka odGvodnila tim, Ze dne 8. 6. 2026 pozadala Ceskou
advokatni komoru o urceni advokata k tomuto zastupovani. K uvedenému podani pripojila
kopii zadosti a podaciho listku.

[4]  Stézovatelka v podani ze dne 15. 6. 2026 uvadi, ze za vazny omluvitelny dvod, pro
ktery zada o prodlouzeni lhiity k predlozeni plné moci udélené ji advokatovi, povazuje
neurleni advokata zalovanou k jeji zadosti.

[5] Podle § 40 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%), mestanovi-li zakon jinak, miiZe predseda sendtu z vazmych
omluvitelnyjch diivodsi na Zddost zmeskdani Ibiity k provedent dikonu prominout. Zddost je t¥eba
podat do dvou tydnii po odpadnuti prekazky a je treba s ni spojit zmeskany sikon. Lhiitu urcenou
soudem miize obdobné predseda sendtu také prodlouZit.

[6]  Nejvyssi spravai soud stézovatelkou uvadény diavod za vazny omluvitelny davod,
pro ktery by ji mél prodlouzit lhitu k predlozeni plné moci udélené ji advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, nepovazuje. Stézovatelce muselo byt zfejmé nejen
z drivéjsich vyzev a pouleni Nejvyssiho spravaiho soudu (mimo jiné pravé jiz z usneseni
¢.j. 4 As 98/2026-12), ze nedolozeni splnéni podminky rizeni spocivajici v zastupovani
advokatem predstavuje nedostatek podminek rizeni. Tato skutecnost je nadto stézovatelce
nepochybné dobfe znama, nebot je opakovanou a velmi Castou ucastnici fizeni o svych
kasacnich stiznostech u Nejvyssiho spravniho soudu, jak je znamo tomuto soudu z jeho
Uredni ¢innosti (jen za obdobi od 1. 1. 2025 do dne vydani tohoto usneseni stézovatelka
podala kasacni stiznosti v 76 vécech, jak Nejvyssi spravni soud ovéril ve své databazi).

[7]  Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatelka je znala fizeni o kasaCni stiznosti aje
. v v . 4 4 v/ 4 /v v 4 4
si védoma pozadavku na povinné zastoupeni vtomto fizeni. Tudiz urCeni advokata
zalovanou pro ni neni jedinou moznosti, jak ziskat pravni zastoupeni. Stézovatelka by
proto neméla spoléhat vylucné narozhodnuti Ceské advokatni komory o jeji zadosti
o urceni advokata, ale pokusit se sama v mezidobi vyhledat advokata ke svému zastupovani
v/ 4 v 4 /v M o . VvVv/ 4 4
v rizeni o kasa¢ni stiznosti. Naopak, s ohledem na lhutu stanovenou Nejvyssim spravnim
soudem a zasadu, podle niz ochrana prav nalezi tém, kdo o né dbaji, je nutné, aby
stézovatelka aktivné ¢inila kroky k vyhledani svého zastupce, a nikoliv jen pasivné vyckavala
vysledku fizeni o jeji zadosti o urceni advokata, zvlasté pak pti védomi toho, ze rozhodnuti

Ceské advokatni komory o jeji zadosti nemusi byt kladné.

[8] S ohledem na shora uvedené tudiz Nejvyssi spravni soud stézovatelce lhutu
k predlozeni plné moci udélené ji advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti
neprodlouzil.

[9]  Nejvyssi spravai soud dale dospél k navazujicimu zavéru, ze stézovatelka nesplnila
M / o4 v bl / Ve 4 4
povinnost vyplyvajici z § 105 odst. 2 s. t. s., nebot na vyzvu soudu nedolozila, ze sama ma
v /4 4 . /4 V17 4 /v 4 4 v / / .
vysokoskolské pravnické vzdélani zvlastnim zakonem vyzadované pro vykon advokacie,
ani nepredlozila plnou moc udélenou advokatovi pro své zastupovani v tomto rizeni.



4 As 98/2026-24
pokracovani

[10] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, pokud stéZovatel neni v ¥izeni
0 kasacni stiznosti zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) a tato vada nebyla k vyzvé soudu
odstranéna, nelze v ¥izeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. usnesent ze dne 12.

11. 2003, ¢&. . 3 Afs 9/2003-19).

[11]  Jelikoz nedostatek zastoupeni stézovatelky predstavuje nedostatek v podminkach
fizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén, Nejvyssi spravni soud stézovateldinu kasacni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl. O tomto
dusledku nesplnéni soudem ulozené povinnosti ve lhuté k tomu urcené pfitom byla
stézovatelka fadné ve vySe uvedeném usneseni poudena.

[12] O nahradé naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[13]Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), byl-li navrb na zahdjeni ¥izeni
pred pronim jednanim odmitnut, soud vrdti z uctu soudu zaplaceny poplatek. Stézovatelka vcas
zaplatila soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti. Ta vsak byla odmitnuta, a proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl také o vraceni tohoto soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢.
Podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich bude soudni poplatek vracen ve lhaté 30
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2026

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



