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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Vulnus
Curare z.s., se sidlem Edvarda Benese 495, Cerhenice, zast. Mgr. Denisou Mokfizovou,
advokatkou se sidlem Bozdéchova 1840/7, Praha, proti zalovanému: Centrum pro regionalni
rozvoj Ceské republiky, se sidlem Argentinska 1610/4, Praha, o kasa¢ni stiZznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2026, ¢. j. 8 A 120/2025-76,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem zZalovaného.

[2]  Nezdkonny zasah zalovaného mél spocivat v dosetteni ¢. j. CENT 9057/2025 (dale
jen ,dosetfeni) ve véci kontroly ¢. 017825-2021/IROP podle § 8a zakona ¢. 320/2001 Sb.,
o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a ozméné nékterych zakonu (zakon o financni
kontrole), ve znéni pozdéjsich predpist, zamérené na projekt ,,Vybudovini logopedického
a ergoterapeutického tréninkového pracovisté pro ABAskolku”, na ktery stézovatel prijal dotaci.
Pfedmétem zminéné kontroly ¢.017825-2021/IROP (dale téz ,prvni kontrola®) bylo
zejména ovéreni prubéhu realizace uvedeného projektu, vydaji a dodrzovani povinnosti
ptijemce dotace. Tato prvni kontrola byla vsouladu s§5 odst.2 pism.b) zikona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zahajena dne
2.9.2021 dorucenim oznameni o zah3jeni kontroly, jeji vysledky pak byly zachyceny



5 Afs 36/2026

v protokolu o kontrole ze dne 29. 4. 2022, ¢.j. CENT 11867/2021 (dale jen ,protokol®),
proti kterému stézovatel brojil namitkami.

[3]  Kdosetfeni dané kontroly doslo dne 28.5.2025 dorufenim oznameni o jeho
zahajeni, dle néhoz zalovany k dosetteni pfistoupil pravé na zakladé namitek kontrolované
osoby (stézovatele) proti kontrolnim zjisténim zachycenym v protokolu aza tcelem
dosetteni skutkového stavu a prezkoumani nové zjisténych skutecnosti vyplyvajicich
z usneseni o zahajeni trestniho stihani M. S. pro podezfeni ze spachani zlodinu dota¢niho
podvodu, kterého se mél dopustit z pozice statutarniho organu (pfedsedy) stézovatele. Dne
24. 6. 2025 vydal zalovany dodatek k protokolu o kontrole, ¢. j. CENT 11501/2025 (dale jen
»dodatek k protokolu®), a téhoz dne také byly vyfizeny namitky proti kontrolnim zjisténim
z prvai kontroly. Proti dodatku k protokolu o kontrole stézovatel podal namitky, které
byly vytizeny dne 8. 8. 2025.

[4]  V souvislosti se zminénym projektem byla rovnéz zahajena dalsi kontrola ¢. j. CENT
3342/2024 (dale jen ,druha kontrola®), a to dne 5. 3. 2024 (opét dorucenim oznameni o jejim
zahajeni), jejimz predmétem bylo vycisleni nezptsobilych vydaju. V navaznosti na kontrolni
zjisténi byla stézovateli v souladu s § 14f odst. 3 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjsich predpisu, zaslana vyzva ze dne 19. 9. 2025 k vraceni nezpusobilych vydaja, které
mu byly vyplaceny v ramci dotace projektu.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[5]  Stézovatel se zalobou proti nezakonnému zasahu domahal, aby méstsky soud uréil,
v v v 4 4 / Ve v / i v 4 4
ze dosetfeni kontroly bylo nezakonné, ulozil zalovanému povinnost zdrzet se opakovani
zasahl v podobé zahajovani dalSich duplicitnich kontrol (i jejich doSettent vici stézovateli
a prikazal zalovanému obnovit stav pfed nezakonnym zasahem, tj. zruseni dodatku
k protokolu o kontrole.

[6]  Méstsky soud zalobu povazoval za nedivodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.%),
napadenym rozsudkem zamitl.

[71  V odtvodnéni napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, ze neni sporu, jaké kroky
v / 4 . v v 4 Ve M 4 v/, 7
zalovany v ramci kontroly (resp. dosetfeni) Cinil, otazka spociva v tom, zda tyto kroky
4 4 / o 4 Vv o . \4 \4 v 4 /
probihaly zakonnym zptsobem. Zaroven zduraznil, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem je subsidiarnim prosttedkem ochrany v ptipadech, kdy nejsou k dispozici jiné
pravni prostredky. Méstsky soud dale dovodil, ze kontrola zahjena podle kontrolniho fadu
by nezakonnym zasahem byt mohla. Nezakonnym zasahem by kontrola mohla byt pouze
ve dvou pripadech, a to pokud byla zahijena zcela nezdkonné a neméla vibec probihat,
ptipadné pokud by samotny pribéh kontroly predstavoval excesivni zasah do vefejnych
subjektivnich prav kontrolované osoby. Stézovatel ani nenamital, Ze by prvni kontrola
zahajena v roce 2021 nebyla zahajena zikonné, za nezakonné povazoval toliko dosetfenti této
kontroly podle § 21 kontrolniho fadu. Otazkou zakonnosti dosetfeni se vSak méstsky soud
nemohl zabyvat, jelikoz jeji prezkum by byl pfedlasny. StéZzovatel by mél procesni vady
v/ N4 o o v v 4 4 4 v v/ /4 v/ 4
spocivajici v nedostatku dtivodu pro dosetfeni prvni kontroly namitat az v pripadném fizeni
v 4 v /4 4 v v / M /4 /.
pro poruseni rozpoctove kazné podle rozpoctovych pravidel, které by bylo zahajeno, pokud
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stézovatel nevyhovi vyzvé k vraceni ¢asti dotace. Az timto ptipadnym rozhodnutim muze
byt zasazeno do prav stézovatele, proto méstsky soud otazku zahijeni dosetteni
neprezkoumaval, nebot by tim predjimal rozhodnuti finan¢niho wfadu; viz k tomu
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 5 As 129/2016-40, a ze dne
31.7.2006, C. j. 8 Aps 2/2006-95.

[8]  V navaznosti na vyse uvedené se méstsky soud zaméfil na posouzeni, zda v ramci
probihajici kontroly doslo k excesivnimu zasahu do prav stézovatele, ktery by bylo mozné
oznalit za nezakonny pfipadné jej zalovanému zakazat. V této souvislosti méstsky soud
nejprve zduraznil, ze stézovatel jakozto ptijemce dotace musi pocitat s tim, ze jeho ¢innost
M o4 4 4 4 4 v o / M v oV / v v
souvisejici s dotaci (a tedy s nakladanim s verejnymi prostredky), mize byt predmétem
kontroly, ktera bude vzdy do urcité miry zatézujici. Dulezité je téz to, ze dosetfeni bylo
doplnuyjici fazi prvni kontroly, neslo tak o bezdtivodné opakovanou kontrolu. Samotné
prutahy pfi potizovani podkladt v ramci kontroly necini kontrolni postup nezakonnym.
Stézovatel sam zadné konkrétni zasahy do svych prav souvisejici s délkou probihajici
kontroly neuvedl. Za nedivodnou povazoval méstsky soud také namitku litispendence,
M M \4 v M v /v v . /. 4 / 4 v/ 4 4 M
jelikoz ta predstavuje prekazku véci zahajené a tyka se fizeni o pravech a povinnostech (ve
4 4 v/ 4 4 v 4 .. 4 v 4 /v v o / ./
smyslu spravniho fizeni). Na zakladé zakazu litispendence neni mozné v téze véci vést dvoji
fizeni. Kontrolni ¢innost neni rizenim, ale pouze zjistovacim procesem, ktery ma vést ke
shromazdéni podkladt pro nasledné akty. Prekazka litispendence je dle méstského soudu
u kontrolni ¢innosti pojmové vyloucena. Nadto méla druha kontrola odlisny predmeét.
Na zavér se méstsky soud zabyval tim, zda dosetfeni excesivné zasahlo do prav stézovatele,
a dospél k zavéru, ze samotné dosetfenti stézovatele na jeho pravech nijak pfimo nezkracuje.
Stézovatel své tvrzeni o nezakonném zasahu omezil na samotnou existenci trvajici kontroly,
v 4 v v v v v v 4
avsak neuvadél, ze by musel konat néco, co po ném nelze pozadovat. Méstsky soud
povazoval za podstatné, ze posuzovana kontrola byla ke dni podani zaloby ukondena, takze
zasah v podobé jejtho zahajeni a provadéni jiz netrval. Samotna délka kontroly také
nezakonny zasah nemohla predstavovat a stézovatel neuvedl nic konkrétniho, v cem by jej
kontrola omezovala. Stézovatel rovnéz v dobé kontroly disponoval finan¢nimi prostredky,
nebyl tedy omezen ani v moznosti projekt dokoncit.

[9]  Stézovatel spatroval nezakonny zasah iv kontrolnich zjisténich vyplyvajicich
z dodatku k protokolu o kontrole, ty vsak nezakonnym zasahem byt nemohou. Nelze
v 4 . 4 **V_V 4 7 7 4 vV
predjimat, jak budou kontrolni zjisténi v navazujicim rozhodnuti hodnoceny a stézovatel se
proti témto zavérim muze branit prosttedky pravni ochrany proti ptipadnému rozhodnuti.
Meéstsky soud proto uzavtel, ze kontrola dota¢niho projektu by za uréitych okolnosti
nezakonnym zasahem byt mohla, tyto okolnosti v nyni posuzované véci neshledal, a proto
zalobu zamitl.

3. Kasacni stiznost, vyjadfeni zalovaného a replika

[10] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti, ve které namital
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spodivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku
divodt. Méstsky soud  vychazel zrozsudku Nejvyssiho spravnitho  soudu
¢.j. 5 As 129/2016-40, ktery se tykal nezikonného zasahu ve formé zmény kontrolniho
protokolu bez dosetfeni ve smyslu §21 kontrolniho fadu, ¢imz se odliSuje od nyni
posuzované véci. Dosetfeni stézovatel povazuje za excesivni postup, jelikoz nebyly dany
dtvody k jeho zahajeni a vedeni a bylo ukondeno az poté, co byla ukondena prvni kontrola.



5 Afs 36/2026

Stézovateli (v dobé podani kasacni stiznosti) nebylo doruceno rozhodnuti o vraceni dotace
a nemuze ani predpokladat, zda a v jakém rozsahu k vydani tohoto rozhodnuti dojde. Proto
M M / 4 4 / 4 o4 v i M 4 4 4

je lichy pravni vyklad vychazejici z moznosti obrany proti rozhodnuti o vraceni dotace,
jelikoz pokud by k vydani tohoto rozhodnuti vibec nedoslo, byl by stézovatel zcela bez
soudni ochrany.

[11] Dosetfeni po ukonceni prvni kontroly bylo samostatnym procesnim postupem,
ktery mohl zasahnout do stézovatelovych vefejnych subjektivnich prav. Konkrétni
4 / 4 vV V.o / Vv / M i i 4 /. VVe. v v 4 vV
nezakonny zasah stézovatel spatfuje ve zvySené administrativni zatézi. Dosetfeni rovnéz
M 4 / / Vv 4 7 s o v 4 4 4
zasahuje do prav nabytych v dobré vite, do pravni jistoty a davéry ve spravnost pravnich
o 4 i / v v 4 Ve / 4 4 4 v
aktl a do prava na spravedlivy proces. Dosetfeni vybocilo za svého zakonného ramce, coz
predstavuje zavaznou procesni vadu. Stézovatel za excesivni zasah do svych vefejnych
subjektivnich prav povazuje postup pracovniku v ramci dosetteni, pro jehoz zahajeni nebyly
splnény zakonné podminky. Touto otazkou se vsak méstsky soud nezabyval. Méstsky soud
nespravné posoudil iotazku prutaht kontroly. Nelze se ztotoznit s tim, ze v disledku
prutaht nedoslo k zasahu do verejnych subjektivnich prav stézovatele; ten spodiva
i M 4 v 4 4 / / 4 / 4
minimalné v zasahu do prava na ochranu svobodné sféry osoby. Usneseni o zahajeni
trestniho stthani nemtze predstavovat zjisténé nespravnosti v protokolu o kontrole, které
by oddvodnovaly dosetteni véci. Kontrolni ¢innost je nezavisla na trestnim fizeni. Stézovatel
také upozornuje na zakaz opakovanych kontrol podle §9 pism.b) kontrolniho radu
(tj. povinnost Setfit prava a opravnéné zajmy kontrolované osoby). Predmétem prvni
idruhé kontroly bylo ovéfeni vécné nezpusobilosti vydaju, méstsky soud nespravné
posoudil predmét obou kontrol jako odlisny. Zaroven pro pfipustnost zasahové zaloby jiz
4 4 4 4 4 v v 4 V/V 4 **V_V 4 v/ v
neplati podminka trvani zasahu. DoSetrenim byl rozsiren rozsah kontrolnich zjisténi, ¢imz
bylo zasazeno do pravni jistoty stézovatele.

[12]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze méstsky soud mél zalobu
4 . v/ . . \4 VvV 4 .. / . 4 4 M
odmitnout jako nepfipustnou, jelikoz se stézovatel mohl domahat ochrany jinymi pravnimi
prostredky a nevycCerpal dostupné prostredky ochrany. Proto zalovany nejprve navrhl
v o7 / / Y . vv/ / ’ ~ /
zruseni napadeného rozsudku a odmitnuti zaloby Nejvyssim spravnim soudem. Zalovany
zdUraznil, ze zaslal na pfislusny finanéni Gfad oznameni o podezreni na poruseni rozpoctovée
kazné. Tento finanéni fad teprve rozhodne, zda k poruseni rozpoctové kazné doslo. Pokud
by postup zalovaného byl skutecné excesivni, bylo by mozné pfipadné dasledky zhojit
v navazujicim tizeni. Postup zalovaného na stéZovatele nema realny dopad. K samotnym
dtvodim pro zahijeni doSetfeni uvedl zalovany, ze bylo nezbytné ovéfit skutecnosti
uvedené v usneseni o zahajeni trestniho stithani a v namitkach stézovatele proti protokolu
o prvni kontrole. Podstatnym je také to, ze poskytnuti podpory z vefejnych prostiedkd je
v/ 4 v 7 v/ / 4 ¢ v \4 4 . .. . /v 4 4 /4 Ve /
pripustné za splnéni prisnych podminek, jejichz cilem je zajistit Gcelné a hospodarné vyuziti
téchto prostredkt v souladu s jejich urenim. S tim souvisi i povinnost strpét kontrolu
tykajici se téchto prostredku. Stézovatel nadto neuvedl konkrétni verejna subjektivni prava,
do kterych mélo byt zasazeno. K pritahim zalovany uvedl, ze ani ty nezdkonny zasah
nepredstavuji. Pfekazka litispendence také nebyla dana, nebot dosetteni nebylo zahajenim
nové kontroly. Druha kontrola ve véci projektu pak méla odlisny predmét. Zalovany na
4 v M vVv/ 4 4 4 Ve 4 v 4 /4
zavér navrhl, aby Nejvyssi spravni soud (pokud sam nepristoupi ke zruseni napadeného
rozhodnuti a odmitnuti zaloby) kasacni stiznost zamitl.
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[14] Na vyjadreni zalovaného stézovatel reagoval replikou, ve které upozormoval
prevazné na skutecnost, ze prvni kontrola, jeji doSetfeni idruha kontrola mély stejny
predmeét, jejich vécné zaméreni tak nebylo odlisné. Dale namital nepfipustnou délku
kontroly a opét zduraznil zasah do prava na ochranu svobodné sféry. Stézovatel rozporoval
ito, ze divodem pro dosetfeni prvni kontroly nebyly jeho namitky proti protokolu
o kontrole, ale jen usneseni o zahijenti trestniho stihani, které vSak divodem pro dosettent
kontroly byt nemuze. Stézovatel nepopira, ze jako pfijemce verejnych prostredku musi
strpét kontrolni ¢innost, nicméné tato ¢innost nesmi byt svévolna, duplicitni, excesivai ani
sikandzni.

4. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, nebot stézovatel
byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo, je fadné
zastoupen a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Nejvyssi spravni

v / v / v 7/ /v i
soud proto prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
a z divodu v ni uplatnénych, ovéril pfi tom, zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17]  Méstsky soud se nejprve zabyval tim, zda by zahajeni a prubéh kontroly vedené podle
kontrolniho radu (ktery v souladu s § 1 kontrolniho radu dopada také na kontrolu podle
zakona o finanéni kontrole) pojmové mohlo byt nezakonnym zasahem. K odmitnuti zaloby
z duvodu, Zze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze nezakonnym
zasahem, lze jen tehdy, je-li tato skutecnost zjevna a nepochybna (viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018
Sb. NSS, EUROVIA CS, ktery byl sice nasledné zru$en nalezem Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, ovSem z jinych neZ pro tuto véc relevantnich davodd).
V nyni posuzované véci se naopak jevilo, ze by jednani popsané v zalobé pojmové
nezakonnym byt mohlo, proto Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze
mél méstsky soud predmétnou zalobu odmitnout. Naopak se ztotoznuje se postupem
méstskeho soudu, ktery pristoupil k meritornimu projednani zaloby a ovéril, zda kontrola
podle kontrolniho radu timto nezakonnym zasahem byla.

[18] Méstsky soud dospél k zavéru, Ze neni zjevné a nepochybné, ze by kontrola zahajena
podle kontrolniho fadu v obecné roviné nezikonnym zasahem byt nemohla, ato
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dovodila, ze zahajeni
i provadéni dariové kontroly mize byt podle okolnosti nezakonnym zasahem (viz napft.
usneseni rozditeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004-110, ¢.735/2006 Sb. NSS, Lesy Vyssi Brod). Zaroven zdejsi soud
upozornil, ze zasahova zaloba predstavuje prostiedek ochrany tam, kam nedosidhne ochrana
podle § 65 a nasl. s. f. s. (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢.2206/2011 Sb. NSS, Olomoucky kraj). Méstsky soud
dovodil, Ze kontrola podle kontrolniho fadu by nezakonnym zasahem mohla byt, pokud
byla zahdjena nezikonné a neméla by vibec probihat, ptipadné pokud by urdity postup
pracovnikl provadéjicich kontrolu pfedstavoval excesivni zasah do prav stézovatele. S timto
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vychodiskem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje aupozorfiuje, ze ve své judikatufe
dovodil, ze nezakonnym zasahem muze byt nejen danova kontrola, ale také napft. kontrola
podle zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tradu (viz blize rozsudek ze dne
19.9.2007, ¢.j.9 Aps 1/2007-68, ¢. 1382/2007 Sb. NSS) nebo predbézné i mistni Setfeni
Utadu pro ochranu hospoda¥ské souté’e (viz rozsudky ze dne 22.9.2011,
¢.j. 5 Aps 4/2011-326, ¢&. 2458/2012 Sb. NSS a ze dne 25. 2. 2016, ¢.j. 5 Afs 7/2011-799).
Neni tedy duvod, pro¢ by za splnéni urcitych okolnosti nemohla byt nezakonnym zasahem
také kontrola podle kontrolniho radu (resp. podle zakona o finan¢ni kontrole).

[19] Nejvyssi spravai soud stejné jako meéstsky soud zdiraznuje, ze zapardi zasahova
v v M * 1/ 4 v / 4 / v 4 v v/ v v
zaloba predstavuje subsidiarni prostredek ochrany, ktery ma své uplatnéni az v pripadé, ze
ochranu prav nelze zajistit jinymi prostfedky ochrany. K zalozeni aktivni legitimace ve véci
/4 4 /4 /v M M 4 vV i i / 4 vV - /

podani zasahové zaloby je pak povinnosti stézovatele tvrdit myslitelny zasah do vefejnych
subjektivnich prav. Primarni bremeno tvrzeni idakazni bremeno ohledné davodnosti
zasahové zaloby tizi stézovatele [viz § 84 odst. 3 pism. b) a ¢) s. t. s.]. Je to tedy nepochybné
stézovatel, kdo svymi tvrzenimi uvedenymi v zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
vymezi rozsah soudniho prezkumu. Posouzeni zakonnosti uréitého postupu se odviji pravé
od tvrzeni zalobce, v éem zalovany nezakonny zasah spatfuje. Preneseno na tuto véc,
stézovatel mél povinnost konkrétné vymezit, jak dosetreni prvni kontroly zasahlo do jeho
verejnych subjektivnich prav.

[20]  Nejvyssi spravai soud povazuje za klicové, ze dosetteni kontroly v nyni posuzované
véci samo o sobé zadnou dal$i kontrolu nezahajilo. Podle § 21 odst. 2 kontrolniho radu plati,
ze J[jle-li to na zikladé podanych nimitek nebo k opravé zjisténych nespravnosti v protokolu
o kontrole zapotrebi, provede kontrolujici dosetveni véci“. V souladu s§ 18 pism. b)
kontrolniho radu je kontrola ukoncena dnem doruceni vyftizeni namitek kontrolované
osobé. Stézovatel pak nijak nezpochybruje to, ze k vyfizeni namitek proti protokolu
o prvai kontrole (ke kterym se vztahovalo nyni posuzované dosetfeni) doslo az dne
24. 6. 2025, naopak v kasa¢ni stiznosti na toto datum jako den ukonéeni prvni kontroly sam
opakované odkazuje. Nejdrive timto dnem by tak bylo mozné prvni kontrolu povazovat za
ukoncenou. Naproti tomu oznameni o zahdjeni dosetfeni této prvni kontroly bylo
stézovateli doruceno dne 28. 5. 2026, dodatek k protokolu o kontrole vztahujici se k tomuto
dosetrenti je datovan ke dni 24. 6. 2025. Nejvyssi spravni soud tak nepochybuje, ze dosetreni
bylo pouhym kontrolnim postupem probihajicim ,uvniti“ prvni kontroly. Méstsky soud se
pravé z tohoto divodu izolované nezabyval zikonnosti dosetfeni prvni kontroly, ale zaméfril
se na otazku, zda bylo mozné samotny prubéh kontroly povazovat za nezakonny zasah.
Nezakonnost zahijeni prvni kontroly stézovatel v zalobé vibec nenamital. Iz téchto
dtivodt tak bylo na misté prezkoumat toliko pribéh prvni kontroly, jejiz soudasti bylo pravé
stézovatelem napadené dosetreni.

[21] Z zaloby iz kasa¢ni stiznosti je patrné, ze stézovatel nezakonny zasah spatfuje
. ’ v 4 v . \4 v v 4 4 o v M 4 v
primarné v samotné skutecCnosti, ze doSetreni prvni kontroly vibec probéhlo. Nicméné
podle zalobniho petitu zaloba sméfovala i proti samotnému vysledku daného dosettent,
b VvV ’ 4 v ’ /. 4 v 4
nebot stézovatel se domahal obnoveni stavu pred nezakonnym zasahem, tedy zruseni
/ /4
vysledného dodatku k protokolu o kontrole.

[22] Nejvyssi spravni soud spatfuje v navaznosti na zalobni (a nasledné kasa¢ni) tvrzeni
4 v v v 4 . . v Vv 4 M v ’ ’ VvV
v zasadé dvé mozné varianty, jak mohlo dosetreni negativné zasahnout do prav stézovatele.
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Prvni z variant myslitelného zasahu predstavuje to, ze vramci doSetfeni kontrolni
pracovnici provadéli faktické kontrolni tkony vaéi stézovateli. Zjednodusené receno,
nezakonny zasah muze stézovatel spatfovat v samotném prubéhu dosetteni prvni kontroly.
Druhy myslitelny zasah Nejvyssi spravai soud spattuje v tom, ze dosetfeni prvni kontroly
vedlo ke kontrolnim zavéram, které z prvniho protokolu o kontrole nevyplyvaly. Je tedy
potfeba vymezit, zda stézovatel povazuje za problematicky samotny prubéh dosetfeni
kontroly, nebo az jeho vysledek.

[23]  Z obsahu stézovatelovych podani se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi, ze nezakonny
4 vV V.o M / 4 v / v v 4 /
zasah stézovatel spatfuje zejména pravé ve vysledku dosetfeni zachyceném v dodatku
k protokolu o kontrole. Ostatné sam stézovatel v kasacni stiznosti uvedl nasledujict: ,,Jiz
aktivaci téchto prav a povinnosti Zalobce doslo k zdsabu do jeho priava na vseobecnou ochranu
svobodné sféry osoby, zuvysené administrationi zatéZi a zejména vsak rozsirenim kontrolnich
zjisténi z toboto Dosetteni doslo k zdsabu do prav Zalobce nabytych v jeho dobré virve souvisejici
se zdsadou pravni jistoty a divéry jednotlivce ve spravnost pravnich aktii organii vereiné moci
potazmo prava na spravedlivy proces.“ (diraz pridan). Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
v / / i \4 i 4 / 4 **V_V /7
s méstskym soudem, ktery dovodil, Ze proti samotnému vysledku kontrolnich zjisténi je
mozné brojit az naslednou zalobou proti pripadnému rozhodnuti, které bude mit za podklad

pravé vysledky provedené kontroly.

[24]  Meéstsky soud v této souvislosti spravné poukazal na rozsudek ¢. j. 5 As 129/2016-40,
v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda muze nezakonny zasah predstavovat
vyhotoveni dodatku k protokolu o kontrole podle § 21 odst. 1 kontrolniho fadu a postup,
jakym spravni organ zménu kontrolnich zavéru provedl. Zdejsi soud zdtraznil, ze protokol
o kontrole je pouhym podkladem pro ptipadny dalsi postup spravniho organu, jeho
sepsanim ani zménou proto nedochazi k zalozeni, zméné, zruseni nebo zavaznému urceni
prav nebo povinnosti. Zavéry vyplyvajici z protokolu o kontrole, ani postup, kterym byla
provedena jejich zména, nemohou zasahnout pravni sféru kontrolované osoby, a tedy ani
byt nezakonnym zasahem. Smyslem zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem neni
prezkum procesniho postupu spravniho organu, naopak prezkum zakonnosti tohoto
postupu v rizeni o zasahové zalobé by byl predéasnym a odporujicim systematice s. f. s.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze proti procesnimu postupu spravniho organu se
muze kontrolovana osoba branit opravnymi prostredky proti navazujicimu rozhodnuti; tim
navazal na zavéry rozsudku ¢. j. 8 Aps 2/2006-95, ktery Nejvyssi spravni soud opatfil pravni
vétou, podle niz [plrostiednictvim Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem (§ 82 a ndsl.
s. 7. s.) nelze podrobovat testu zikonnosti jednotlivé procesni itkony spravnibo organu, které
zpravidla smétuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav icastnika
rizeni®.

[25] Stézovatel ma sice pravdu v tom, ze v pripadé, kterym se Nejvyssi spravni soud
zabyval vesvém rozsudku ¢.j.5 As129/2016-40, zaloba anasledna kasacni stiznost
Vv M v v 4 4 vV o M M M v v 4 M 4 v
smérovala proti zméné kontrolnich zavért (nikoliv proti doSetfeni), nicméné za
problematicky povazovala stézovatelka také postup, ktery k této zméné vedl. V odkazované
véci stézovatelka namitala, ze postup, ktery vedl ke zméné kontrolnich zjisténi, byl
svévolny. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se nyni posuzovany ptipad od situace
posuzované v rozsudku ¢. j. 5 As 129/2016-40 zasadné nelisi, nebot i nyni stézovatel broji

v /v v M V/V 4 v v 4 **V_V 4 /4 v/ v v .
prevazné proti rozsifeni (zméné) kontrolnich zjisténi, ale take CasteCné proti postupu
kontrolniho organu, jakym bylo toto rozsiteni kontrolnich zjiSténi provedeno. Nejvyssi
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spravni soud proto souhlasi s tim, ze proti samotnym vysledkim kontroly je mozné brojit
az naslednou zalobou proti rozhodnuti navazujicimu na tuto kontrolu. V ramci obrany proti
tomuto navazujicimu rozhodnuti muze stézovatel téz pfip. uplatnit argumentaci smérujici
proti samotné zakonnosti doSetreni.

[26] Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze neni zrejmé, zda néjaké navazujici
rozhodnuti ve véci bude vydano, a pokud by nebylo, byl by zbaven pristupu k soudni
ochrané, Nejvyssi spravni soud mu nemuze ani v této dasti prisvedcit. Jestlize vysledek
kontroly nepovede k zadnému rozhodnuti, které by zasahovalo do prav a povinnosti
stézovatele, nespatfuje Nejvyssi spravni soud v samotném rozsifeni kontrolnich zjisténi
zadny zasah do stézovatelovych prav. Ten by mohl dan pravé tim, ze by po stézovateli bylo
4 v 4 4 4 4 . V4 v o M v 4 v 4 v 4 Vv

nasledné vymahano vraceni finanénich prostredkd, na jejichz neopravnéné uplatnéni prisel
v / 4 v 4 4 / v v 4 4 v v v 4 4
zalovany pravé diky nyni posuzovaném dosetfeni. Pokud zavéry dosetreni k takovému
postupu nepovedou, nepovazuje Nejvyssi spravni soud tyto zavéry samy o sobé za
nezakonny zasah do stézovatelovych prav.

[27] Nelze pominout, ze stézovatel alespon v obecné roviné broji proti samotnému

o v v v 4 v M 4 4 v /
prubéhu dosetfent, kdyz argumentuje zasahem do prava na vSeobecnou ochranu svobodné
stéry osoby a zvySenou administrativai zatézi. Pokud by tato tvrzeni uplatnéna v zalobé

v 4 vV v v / 4 M /
nebyla prezkoumana, mohl by stézovatel skutecné byt zbaven soudni ochrany, a to zejména
v pripadé, ze by nedoslo k vydani zadného navazujictho rozhodnuti. Samotny prubéh prvni
kontroly (a s nim souvisejici otazku pripadného excesivniho zasahu do prav stézovatele) tak
je potreba podrobit soudnimu prezkumu. To v$ak ucinil jiz méstsky soud, ktery se vécné
VVe 4 v o v v M 4 4 4 Vv

zaméril pravé na to, zda v prabéhu kontroly doslo k excesivnimu zasahu do prav stézovatele.

[28] Nejvyssi spravni soud stejné jako méstsky soud povazuje za podstatneé to, ze dosettent
kontroly (i samotna prvni kontrola, v ramci které k dosetfeni doslo) bylo ukonceno pred
samotnym podanim zaloby. Je pravdou, ze po novele § 85 s. t. s. 4c¢inné od 1. 1. 2012, ktera
byla provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb., uz neplati, ze by tvrzeny zasah musel trvat anebo
hrozit jeho opakovani, aby proti nému bylo mozné brojit zalobou. Nicméné v nyni
posuzované véci jde o podstatnou okolnost, nebot trvajici zasah do prav spocivajici
v probihajici kontrole nebyl dan. Nezakonny zasah do prav stézovatele, ktery by v dobé
podani zaloby trval, by tak mohl spocivat toliko pravé v zavérech vyplyvajicich z dosetrent,
proti nimz se stézovatel muze branit v zalobé proti pfipadnému navazujicimu spravnimu
rozhodnuti. Ani v otazce urceni, zda byl zasah spodivajici ve vedeni kontroly nezikonny,
nicméné stézovatel nezistal bez soudni ochrany, nebot méstsky soud otazku zakonnosti
prubéhu této kontroly prezkoumal.

[29] Meéstsky soud ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze prabéh kontroly nezakonny

4 v vV Vv V4 A . VoA 4 4 4 v Vv 4
zasah nepredstavoval. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze samotné vedeni dosetreni do
jeho prav zasahlo, nicméné sva tvrzeni uplatiiuje ve zcela obecné roviné, kdyz zminuje pouze
zvysenou administrativni zatéz a zasah do prava na vSeobecnou ochranu svobodné sféry.
Stézovatel ani v kasalni stiznosti blize nespecifikuje, jaké tkony, které by prekracovaly
zakonny ramec, vici nému zalovany ¢inil.

[30] Jak jiz Nejvyssi spravni soud dovodil vyse, samotnou zakonnost dosetfent a jeho vliv

4 **V_V 4 4 /4 v v/ /4 v/ 4 . /7 . 4
na kontrolni zjisténi bude mozné prezkoumat v pripadném fizeni proti rozhodnuti, jehoz
podkladem by byla dana kontrolni zjisténi. Z judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze
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nezakonnost kontroly, ktera predchazela spravnimu rozhodnuti, 1ze namitat i v pripadé, ze
by stézovatel tuto kontrolu nenapadl zasahovou zalobou (viz usneseni rozsiteného senatu ze
dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, ALGON PLUS). Uvedené
zaveéry se sice tykaly kontroly darove, 1ze je vSak prenesené vztahnout i na kontrolu podle
zakona o financni kontrole (pfip. kontrolniho fadu).

[31] Nejvyssi spravai soud se tedy ve shodé s méstskym soudem zaméfil na to, zda byl
/ o1V v .V 7 o Ve vV . Ve /s o . ’ eev

samotny prubéh dosetfeni viéi stézovateli urcitym zplUsobem excesivni. Jak jiz bylo
opakované uvedeno, stézovatel excesivni prubéh kontroly namita pouze ve zcela obecné
roviné. Zaroven jiz méstsky soud spravné upozornil na to, ze stézovatel je pfijemce dotace,
ktera predstavuje prostredky z verejnych zdrojia. Nakladani s témito vefejnymi prostredky
/ 4 /7 Ve i v oV / vV Vv N4 i / Vo /
podléha kontrolni ¢innosti, coz muze byt pro stézovatele zatézujici, nicméné jde o nezbytny
/ 4 i M **V_V 4 v Ve /7 _V vV - / v o 71/

postup, kterym stat usiluje o zajisténi toho, ze pouziti téchto verejnych prostredku odpovida
pravnim predpisim. Zalovany podle § 14a odst.3 zakona ¢.248/2000 Sb., o podpore
regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpisti, mimo jiné plni funkei kontrolora podle

v/ Ve 4 v M 4 M / M v/ 4 4
ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie (kterym je natizeni Evropského parlamentu
aRady (. 1299/2013 ze dne 17. prosince 2013 o zvlastnich ustanovenich tykajicich se
/ M 4 4 M 4 s 4 4
podpory z Evropského fondu pro regionalni rozvoj pro cil Evropska zemni spoluprace).
Stézovatel jakozto prfijemce dotace tak musi s moznosti kontroly vyuziti verejnych
v o v/ 4 v / v 4 v 4 M v/ /
prostredku pocitat. Pravé uvedené nepochybné neznamena, ze by v ramci pripadné kontroly
byl pfipustny nezakonny zasah do prav stézovatele, nicméné itato okolnost predstavuje
yl pripustny y p p J

podstatnou skutecnost pro ramec soudniho prezkumu intenzity zasahu do prav stézovatele.

[32] Co setyce samotné délky kontroly, resp. nezakonnych prataht, upozornuje Nejvyssi
spravni soud, ze sam stézovatel povazuje za problematicke az dosetfeni prvni kontroly. Toto
dosetreni bylo zahajeno dne 28. 5. 2025, samotny dodatek k protokolu o kontrole je datovan
k 24. 6. 2025, vyfizeni namitek proti tomuto dodatku k protokolu o kontrole pak stézovatel
obdrzel dne 8. 8. 2025. Celkova délka tohoto dosetfeni tak nepresahla ani 3 mésice, Casovy
Usek, vnémz zalovany po stézovateli mohl fakticky néco pozadovat (. od zahajeni
dosetfeni do data vydani dodatku k protokolu o kontrole), nepresahl ani jeden mésic. To
Nejvyssi spravni soud za nijak excesivni nepovazuje. Méstsky soud stézovatele spravné
upozornil na to, ze prutahy se zahajenim dosetfeni samy o sobé nezakonny zasah
nepredstavuji. Stézovatel vSak ani v kasalni stiznosti konkrétné neuvedl, jak ptipadné
zahajeni dosetfeni po del$i dobé od zah4jeni samotné prvni kontroly zasahlo do jeho prav.

[33] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nepovazuje za problematické ani to,
ze k vyporadani namitek proti dodatku k protokolu o kontrole doslo az dne 8. 8. 2025,
tj. po vyporadani namitek proti protokolu o prvni kontrole (dne 24. 6. 2025). Stézovatel ani
v této véci konkrétné nespecifikuje, jak tento postup zasahl do jeho vefejnych subjektivnich

4 4 v v/ 4 v 4 v/ ’ 4 4 . .
prav. Pokud by zasah mél spocivat v provadéni kontroly po vyporadani namitek proti
protokolu o prvni kontrole, upozortiuje Nejvyssi spravni soud na ¢asovou souvislost prvni
kontroly, jejitho dosetfeni a vyporadani namitek proti protokolu a dodatku k protokolu
o kontrole, ktera je patrna z narativni ¢asti tohoto rozsudku. Vzhledem k tomu, ze vytizeni

a . . ’ 7 . / . /

namitek proti protokolu o prvni kontrole bylo vydano ve stejny den jako samotny dodatek
k tomuto protokolu, a to dne 24. 6. 2025, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze po vytizeni
namitek proti protokolu o kontrole jiz doSettovani vici stézovateli fakticky neprobihalo.
K zadné zvySené administrativni zAatézi ani k zasahu do svobodné sféry stézovatele tak jiz
podle Nejvyssiho spravniho soudu nedochazelo (nebo to alespon stézovatel viibec netvrdi).
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[34] Toto dosetfeni Nejvyssi spravni soud v obecné roviné nepovazuje ani za duplicitni
kontrolu. VUi prvni kontrole je totiz na toto doSetteni potieba pohlizet jako na jeji soudast,
nemuze se tak jednat o jeji opakovani. Ve vztahu k druhé kontrole pak méstsky soud spravné
i v v M 4 MY A 4 /4 v v 4
posoudil, ze obé kontroly (tj. prvai kontrola, jejiz soulasti bylo posuzované dosettent,
asamostatna druha kontrola) mély vymezeny jiny predmét, na ktery se zamérfovaly.
Prekazka litispendence také dana byt nemohla, jelikoz se (jak spravné uvedl méstsky soud)
oV / M v/ 443 v/ 4 4 4 Ve 4 /4 4
muze tykat toliko ,fizeni“ ve smyslu rizeni spravniho ¢i soudniho. Kontrolu za spravni
v/ 4 \4 /v v M vVv/ 4 4 4 4 i v v 4
fizeni povazovat nelze. Blize se vSak Nejvyssi spravni soud otazkou zakonnosti doSetreni
prvni kontroly s ohledem na vyse uvedené nebude nyni zabyvat.

[35] Ve vztahu k samotné ,zvySené administrativai zatézi“ a zasahu do ,,prava na ochranu
/ / <« M vv/ 4 4 v v M v Vv v/ /
svobodné stéry osoby“ Nejvyssi spravni soud opakované upozornuje, ze stézovatel zadny
z téchto zasaht blize nespecifikoval. Ze spravniho spisu pak zdejsi soud nezjistil, ze by
zalovany po stézovateli pozadoval plnéni zakonnych povinnosti v excesivnim rozsahu (napt.
sohledem napozadavek predlozeni excesivnitho mnozstvi dokumentt, délku doby
ptitomnosti kontrolnich pracovnikd ani jiné). Ve shodé s méstskym soudem tak ani Nejvyssi
spravni soud nezakonny zasah do vérenych subjektivnich prav stézovatele neshledal.

5. Zavér a naklady fizeni

[36] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).

[37] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. f.s. za pouziti § 120 s. . s. UspéSnému zalovanému, jemuz by jako
b 4 4 4 o V/ 4 v_ 7/ % M v/ v M vVv/ 4 4
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravai soud

4 4 o V/ 4 Ve \4 M v/ 4 v 7/ /v M
nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné Grfedni ¢innosti nevznikly (vyrok IL).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. . s.).

V Brné dne 19. ¢ervna 2026

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



