4 Azs 70/2026-41

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. v pravai véci zalobce: N. V. L.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2/2, Praha 3, ozalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27.11.2025,
¢ j. CPR-28539-3/CJ-2025-930310-V243, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2026, ¢. j. 35 A 1/2026-40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje,
ze dne 18. 11. 2024, ¢&. j. KRPK-2498-107/CJ-2023-190022 (dale jen ,spravni orgin prvntho
stupné®), byla zalobci uloZena povinnost opustit tzemi ¢lenskych stata Evropské unie (dale
jen ,EU) podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®), a souasné mu byla stanovena doba k opusténi Gzemi do 30 dnti ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalovani rozhodnutim ze dne 29.5.2025,
& j. CPR-2066-3/CJ-2025-930310-V243, zménila toto rozhodnuti tak, Ze ¢ast vyroku, kterym
byl konstatovan postup podle § 120a zakona o pobytu cizincg, vypustila a ve zbyvajicich
dastech rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 2. 6. 2025, zalobce byl tedy povinen vycestovat z Gzemi ¢lenskych stata EU
do 2.7.2025.

[2]V posledni den této lhaty podal zalobce zadost o stanoveni nové doby k vycestovani
podle  §50aodst.3ve  spojeni s§174aodst.2  zakona o pobytu  cizinct
a § 101 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad“). Spravni organ prvaiho stupné fizeni o této zadosti usnesenim ze dne
24.7.2025, & j. KRPK-2498-127/CJ-2023-190022, zastavil podle § 102 odst. 4 spravniho
¥adu, nebot zadost zalobce neodtivodiiovala zahajeni nového ¥izeni. Zalovana rozhodnutim
ze dne 27.11.2025, & j. CPR-28539-3/CJ-2025-930310-V243, zamitla odvolani Zalobce
a uvedené usneseni spravniho organu prvniho stupné potvrdila.
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[3]Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 26. 2. 2026, ¢. j. 35 A 1/2026-40, zamitl jako neduvodnou.

[4]Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) blanketni kasacni stiznost,

kterou na vyzvu soudu doplnil. Stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku i rozhodnuti

o odvolani a vraceni véci zalované k dal$imu rizeni. Zalovana se k obsahu kasa¢ni stiznosti
7/ Ve M 4 /v v / M / A

nevyjadrila a toliko odkazala na shromazdény spisovy material.

[5]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
v v Ve */ v 4 4 v M 4 i v Vo . V4 %

ze byla vcetné jejiho doplnéni podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost
pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatem.

[6]Kasalni stiznost byla podina ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by
jipodle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.

[7]10 prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptripadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesntho prava (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS).

[8]Stézovatel povazuje kasacni stiznost za prijatelnou s ohledem na to, ze bylo zasazeno do
jeho hmotnépravniho postavent, jelikoz mu byla ulozena povinnost opustit tzemi clenskych
stati EU, v dasledku ¢ehoz je mu znemoznéno podilet se na vychové nezletilych déti, které
jsou na jeho péci zavisle, nebot jejich matka pracuje a nemuze se jim plné vénovat. Tim je
nepfimérené zasazeno do prava na respektovani soukromého arodinného zivota
a nejlepsiho zajmu nezletilych déti.

[9]V prvé fadé povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné poukazat na skutelnost, ze
usnesenim ze dne 5. 3.2026, . j. 4 Azs 276/2025-64, odmitl pro nepftijatelnost kasacni
stiznost stézovatele, kterou brojil proti rozsudku krajského soudu ze dne 3. 11. 2025,
¢.j. 17 A 35/2025-78. Jim krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne
29.5.2025, & j. CPR-2066-3/CJ-2025-930310-V243, v disledku ¢&ehoZ bylo potvrzeno
rozhodnuti o povinnosti stézovatele opustit tzemi ¢lenskych statd EU. Kasaéni soud se
v tehdy projednavané véci s ohledem na dosavadni judikaturu vyporadal s namitkami
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stézovatele o nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu sohledem na nejlepsi zajem
nezletilych déti a rovnéz s otazkou primérenosti dopadu ulozeni povinnosti opustit Uzemi
do jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota a stejného prava jeho druzky
a tf1 nezletilych dcer. Obsah usneseni C. j. 4 Azs 276/2025-64 je castnikim fizeni znamy,
a proto Nejvyssi spravni soud povazuje za nadbytené jej na tomto misté opakovat a pro
strucnost na n¢j odkazuje.

[10] Skutkova a pravni argumentace stézovatele ve vztahu k vyse popsané problematice
je neménna. TéziStém kasacni stiznosti je tvrzeni, ze rizeni o stanoveni nové doby
k vycestovani podle § 50a odst. 3 ve spojeni s § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizincu
a § 101 pism. ¢) spravniho radu je novym rozhodnutim ve véci. V takovém pripadé je podle
ného povinnosti spravnich organt opétovné zjistit skutkovy stav véci azabyvat se
navrzenymi dikazy, coz neucinily. V této souvislosti odkazuje stézovatel na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 4 Azs 235/2017-39. Krajsky soud vsak
kladl nedostatecné zjistény skutkovy stav k tizi stézovateli. Spravni organy maji ostatné
v situaci, kdy ma byt posouzen nejlepsi zajem nezletilych déti, zjistit skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, i bez navrhu zadatele. Podle naposledy zminéného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je smyslem a Gcelem nového rozhodnuti podle
§ 101 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd odstranéni tvrdosti puvodniho rozhodnuti, jestlize
v pravomocné rozhodnuté véci existuji natolik vazné duvody, ze je treba kvuli nim prolomit
prekazku véci rozhodnuté. V ptimém rozporu stimto judikitem je dale pravni nazor
krajského soudu, ze zavér o nepriméfené tvrdosti puvodniho rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi musi byt zalozen na pravnich ¢i skutkovych okolnostech, které se projevily
az po jeho vydani. Kasalni soud totiz konstatoval, ze nemusi nezbytné dojit ke zméné
skutkovych okolnosti, byt zpravidla tomu tak je. Stézovatel je tedy presvédcen, ze iza
nezménéného skutkového a pravaiho stavu je mozné pristoupit ke stanoveni nové doby
k opusténi uzemi clenskych statd EU. Krajsky soud v napadeném rozsudku zminil rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.8.2025, ¢.j. 22 Azs 82/2025-35, jehoz
zavéry vsak nerespektoval. Kasacni soud totiz podle stézovatele v uvedeném rozsudku
konstatoval, ze bylo-li shledano priméfenym rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi,
neznamena to automaticky, ze za nezménéného skutkového a pravniho stavu nebude mozné
stanovit novou dobu pro vycestovani cizince. Krajsky soud, potazmo zalovana ztotoznily
hodnoceni divodt zadosti o stanoveni nové doby k vycestovani s posouzenim pfimérenosti
dopadu povinnosti opustit Gzemi do soukromého arodinného Zivota stézovatele.
V disledku toho podle stézovatele rovnéz =zatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu.

[11]K této kasacni argumentaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud vyporadal
veskeré namitky stézovatele (viz podrobné nize), pfiemz jeho Gvahy jsou z odivodnéni
napadeného rozsudku jasné patrné, srozumitelné a logické. Pouhy nesouhlas stézovatele
sodivodnénim  azivéry napadeného  rozsudku  pfitom  nezpisobuje  jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
¢.j. 2 As 47/2013-30, a ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163). Neprezkoumatelnost nent
ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél
byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasanimu soudu znemoziuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017, ¢.5.3 Azs 69/2016-24, aze dne 27.9.2017, ¢C.j.4 As 146/2017-35). Vadu
neprezkoumatelnosti nezptisobuje ani ztotoznéni se se zavéry spravniho organu, resp. odkaz
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na né. Smyslem soudniho pfezkumu totiz neni opakovat jiz spravné vyrcené, nybrz postad,
M V7 Ve v / /4 v 4 4 M VVv/ 4 4

pokud je na dtive uc¢inéné zavéry odkazano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 2.7.2007, & j. 4 As 11/2006-86).

[12] Nejvyssi spravai soud dale povazuje za vhodné poukazat na skutecnost, ze stézovatel
ignoruje néktera z vychodisek, na nichz krajsky soud odtvodnéni napadeného rozsudku
vystavél. Ten totiz vychazel z toho, ze ,k vyhovéni Zadosti je nutné, aby byla shledina existence
diivodi podle § 174a odst. 2 a soucasné aby tyto divody byly shleddany zavaznymi ve smyslu § 101
pism. ¢) spravnibo ¥ddu (srov. usneseni NSS ¢. j. 5 Azs 51/2025-28, odst. 18; a jemu predchazejici
rozsudek KS v Plzni C j. 63 A 18/2024-48 ze dne 5. 2. 2024)“ (viz odstavec 21 napadeného
rozsudku). V navaznosti na to dospél k dil¢imu zavéru, ze ,,stanoveni nové doby k vycestovini
neslouzi ke skutkové revizi pivodnibo rozhodnuti ani k prebodnoceni jeho predchozich zdvéri.
Zavér o neptimérené tvrdosti pruvodniho rozhodnuti o povinnosti opustit iizemi musi byt zaloZen
na pravnich ¢i skutkovych otazkdch, které se projevily po tomto rozhodnuti (privodné existujici
skutecnosti, které jen ndsledné vysly najevo jsou diivodem pro obnovu ¥izeni podle § 100
spravnibo ¥ddu)“. V odstavci 24 nasledné krajsky soud poukazal na to, ze ,,[v] #izeni o Zddosti
o stanoveni nové doby k vycestovani je tedy treba zohlednit odlisnost predmétu ¥izeni od rizeni
o stanoveni povinnosti opustit rzemi. Nelze vsak ignorovat to, Ze v obou téchto ¥izenich
je vyznamnou otdzkou dopad do rodinného i soukromého Zivota cizince. Lisi se tedy predmeét
Yizent, nikoliv nutné rozhodné otdzky. I v ¥izeni o Zddosti o stanoveni nové doby k vycestovini
lze proto wvzit vpotaz, jak byla tato otdzka diive posouzena (srov. cit. usneseni NSS
¢ J. 5 Azs 51/2025-28, odst. 16 a 20; toto rozhodnuti ostatné predchazi Zalobcem cit. rozsudku
¢ J. 22 Azs 82/2025-35). Jde o instituty souvisejici z hlediska obsabu, ale také procesné: stanoveni
povinnosti opustit vizemi, stanoveni nové doby k vycestovani a nové stanoveni povinnosti opustit
vizemi na sebe mobhou navazovat vrdzném poradi (srov. napt. rozsudek NSS
¢ J. 6 Azs 107/2021-38 ze dne 24. 8. 2022, kde na stanoveni povinnosti opustit izemi navazovalo
stanoveni nové doby k vycestovini, na které navazovalo opétovné stanoveni povinnosti opustit
vzemi). Bylo by nelogické, aby nemobly byt zohlednény stejné skutecnosti.

[13]Z vyse uvedeného je zfejmé, ze si krajsky soud plné uvédomoval odlisnost predmétu
fizeni, jimz byla stézovateli ulozena povinnost opustit uzemi d{lenskych statdt EU,
a rozhodnutim o zadosti o stanoveni nové doby k jejimu splnéni. Vzhledem k podobnosti
v . M o ° v . /4 \4 /4 4 \4 / v 4
téchto institutd je vSak podle krajského soudu mozné vychazet z totoznych skutecnosti.

[14] Dale krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku zminil rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. j. 22 Azs 82/2025-35, avsak pouze v té souvislosti, ze ,/z] néj totiZ plyne
toliko to, Ze nelze (bez dalsiho) zamériovat izeni o stanoveni povinnosti opustit tizemi a ¥izeni
0 Zddosti o stanoveni nové doby k vycestovani, tj. Ze si rozhodujici organ musi byt védom
odlisného predmétu ¥izeni, a Ze na nevhodnost zamériovini upozorrioval jiz Zalobce (odst. 15-17
rozhodnuti). Nic blizsiho Nejvyssi spravni soud neuvedl, nerekapituloval ani omy vybrady
Zalobce; véc bez dalstho vratil krajskému soudu, aby svij nazor vyjadril jako proni.“ Krajsky
soud tedy z tohoto rozsudku nevyvozoval zadné obecné pravni zavéry.

[15] Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel také z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 Azs 51/2025-28. V nastalé situaci je treba posoudit, zda jsou zavéry v ném vyslovené
v rozporu sdosavadni judikaturou kasaéniho soudu, zejména pak se stézovatelem
odkazovanym rozsudkem ¢. j. 4 Azs 235/2017-39.
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[16] K tomuto rozsudku se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadril pravé v usneseni
¢.j. 5 Azs 51/2025-28, v némz dovodil, Ze oproti jim posuzovanému pripadu stézovatel
vtehdy projednavané véci neuvedl zadnou skuteCnost, ktera by svédcila o jeho
nenahraditelné roli v rodiné, aani zjeho zadosti zadné takové okolnosti nevyplynuly.
V obdobné situaci je rovnéz stézovatel v nyni projednavané véci. Spravni organ prvniho
stupné totiz na strané 5 sveho usneseni konstatoval, ze stézovatel ,,nenved] Zadnou skutecnost
a Cinnost, kterd by predstavovala nenahraditelnou roli, aani z Zddosti nevyplyvaji Zidné
okolnosti, které by odivodriovaly naprostou nezbytnost jmenovaného na sizems, tedy vyhovéni
Zddosti ve véci stanoveni nové doby k vycestovani. VZdyt obdobnou situaci, kdy zistane na
vychovu a péci o déti jen jeden z rodicii (v tomto pripadé matka), vesi mnoho Zen, které se ocitnou
samy bez pomoci manZela (druba). Jak bylo v predchozim ¥izeni prokdzano, druzka jmenovaného
situact, kdy se musela postarat o rodinu, jiz v minulosti zvladla (...) Navic ji' s péci o dcery mohou
pomoci ostatni rodinni prislusnici (na iizemi Ceské republiky) Zije také otec jmenovaného a mladsi
sestra s udélenym trvalym pobytem a mladsi bratr, ktery jiz ziskal Ceské oblanstvi) nebo miize
druzka jmenovaného vynzit sluzeb pani na hlidini, s cimz uz ma zkusenost nebo miize vynzit
predskolni zarizeni.“

[17]V usneseni ¢.j. 5 Azs 51/2025-28 vychazel Nejvyssi spravni soud také zto toho, ze
»Z§ 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinci vyplyvaji t7i skutecnosti, které jsou spravni orgdany
povinny v daném Tizeni zoblednit: 1) existence nezletilych déti cizince, které pobyvaji na vizemi
Ceské republiky a pini zde povinnou skolni dochdzku, 2) celkovi doba pobytu cizince na iizemi
Ceské republiky a 3) jiné rodinné a spolecenské wvazby. Sprdvni orgény jsou povinmy tyto
skutecnosti zoblednit, avsak jejich existence bez dalsiho nevede k automatickému vyhovéni Zadosti
a stanoveni nové doby k vycestovini, jak konstatoval i krajsky soud. Nejuvyssi spravni soud se
s timto zdvérem ztotoZriuje. Spravni orgin stanovi novou dobu k vycestovini, pokud k tomu
shleda divody, pricemz v pripadech, pri jejichZ veseni rozhoduje spravni orgdn na zakladé spravni
tvahy (jako Zalovana v projedndvané véci), musi byt tato jeho vaba naleZitym zpisobem
odivodnéna.

[18] Vyse uvedené okolnosti pritom spravni organy vzaly v potaz a podrobné se jimi
zabyvaly, pfi¢emz vychazely z obsahu spravniho spisu (viz podrobné rozhodnuti zalované
na stranach 6 az 9). Dokazovani dale nedopliiovaly, resp. neopakovaly pravé s ohledem na
absenci nové tvrzenych skute¢nosti. V zasadé jedinou nové tvrzenou skute¢nosti je narozeni
dcery (X). Spravni organy vychazely z predchozich zkusenosti se situaci stézovatele a jeho
rodiny. Ten se totiz v dobé, kdy byla nyni prosttedni dcera ve véku 1 a pil roku (nyni 12
let) a nejstarsi dcera ve véku 6 let (nyni 16 let), skryval po dobu 20 mésicti ve Vietnamu kvili
trestnimu stihani v Ceské republice. Kvilli trestné ¢innosti si nasledné odpykal nepodminény
trest odnéti svobody v délce roku a ptl. Druzka stézovatele zvladla vychovu a finanéni
zabezpedeni déti i bez pomoci stézovatele, neni tedy divod predpokladat, Ze by si s nastalou
situaci neporadila. Za téchto okolnosti nebylo nezbytné doplnit dokazovani o stanovisko
Organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD®), jak se domniva stézovatel, nebot
podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jsou-li dostate¢né objasnény rodinné
poméry jinymi prostredky, neni potreba opatfovat si stanovisko OSPOD ¢i vyslychat
nezletilée déti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 11.11.2022,
¢.j. 5 Azs 230/2020-43, ausneseni Nejvyssitho spravnitho soudu ze dnme 11.5.2023,
&.7. 10 Azs 61/2023-54).
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[19] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze spravni organy zjistily skutkové okolnosti
ptipadu ve vztahu k zadosti o stanoveni nové doby k vycestovani s ohledem na tvrzeni
stézovatele zcela dostatecné avsouladu spravnimi predpisy iustalenou judikaturou
spravnich soudu. Napadeny rozsudek, ktery se s jejich zavéry ztotoznil, 1ze pak z uvedenych
divodl povazovat za prezkoumatelny i zakonny, pfi¢emz krajsky soud se nedopustil ani
zadného jiného pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssitho spravniho soudu.
Ten proto podle § 104a odst. 1s. f. s. kasalni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, nebot svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[20] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. zminéné usneseni
rozsireného senatu sp. zn. 8 As 287/2020, cast III. 4.). Stézovatel v tomto fizeni Uspéch
nemél, a proto nema pravo na nahradu svych naklada. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze
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procesné uUspésné zalované nevznikly naklady nad rimec jeji bézné uredni
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¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt neptiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2026

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



