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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky  MatyaSové  aJUDr. Jakuba Camrdy vpravni  véci  zalobkyné:
BZENEC1630s.r.0., sesidlem Rtzova 972/1, Praha, zast. JUDr. Ing. Ondiejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Finanén{ 4fad pro hlavni mésto Prahu, sesidlem Stépanski 619/28, Praha, za tlasti:
BZENEC SEKT as., sesidlem Ruazova 972/1, Praha, zast. JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, o kasaini stiznosti
zalobkyné proti vyrokam II. az VIL usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2026,
¢.j. 18 Af 17/2025-34,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2026, ¢. j. 18 Af 17/2025-34, se ve vyroku
Il az VII. rusi avéc se vdaném rozsahu vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla v zdhlavi uvedené
usneseni, kterym Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) spojil ke spole¢nému
projednani zaloby pod sp. zn. 18 Af 17/2025, sp. zn. 18 Af 18/2025, sp. zn. 18 Af 19/2025
a sp. zn. 18 Af 20/2025 s tim, ze véc bude nadale vedena pod sp. zn. 18 Af 17/2025 (vyrok
L); méstsky soud dile rozhodl o odmitnuti téchto zalob, jimiz stézovatelka brojila

proti ¢tyfem exeku¢nim prikazim zalovaného ze dne 4. 11. 2025,
¢. j. 8398933/25/2080-81541-609327, C. j. 8398077/25/2080-81541-609327,
¢.j. 8397423/25/2080-81541-609327, a . j. 8399508/25/2080-81541-609327  (vyrok IL.),
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soucasné rozhodl o odmitnuti navrhu na nafizeni predbézného opatfeni (vyrok IIL)
a o nahradé nakladu fizeni (vyroky IV. az VIL).

[2]  Zminéné exekucni pifikazy spolu souviseji atykaji se nafizeni danoveé exekuce
prodejem  nemovitych  véci podle § 178 odst.1 aodst.5 pism.f) a§218
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy ad®),
a to za i¢elem vymozeni danovych nedoplatkt spole¢nosti BZENEC SEKT a.s., tedy osoby
z(Castnéné na tizeni (dale jen ,,OZNR“), v celkove vysi 9 742 404 K¢, Exekucnimi tituly
byly vykonatelné zajistovaci prikazy ze dne 9. 7. 2025, jimiz zalovany zajistil Ghradu dané,
u které dosud neuplynul den splatnosti - a sice dané z ptidané hodnoty (DPH) za zdariovaci
obdobi fijen 2020 azleden 2021, uniz byla v navaznosti na vysledky danové kontroly
prokazana existence datiového podvodu avédomi tfast OZNR; taje tudiZ datiovym
dluznikem, vaéi némuz zalovany nafidil darfiovou exekuci prodejem pozemku, pricemz
soucasti jednoho z nich je stavba ¢. p. 1630, vse na listu vlastnictvi: 5805, k. 4. Bzenec.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[3]  V zalobach podanych protiexekuénim piikazim stézovatelka uvedla, Ze neni
dafiovym dluznikem, nebot zZalovany vede exekuci vici OZNR na zakladé zminénych
zajistovacich prikazt; vramci této danové exekuce vSak nelze postihnout majetek
stézovatelky, a to konkrétné exekuci postizené nemovité véci, které jsou v jejim vlastnictvi.
Tyto nemovitosti stézovatelka nabyla od OZNR nazakladé smlouvy o prevodu
obchodniho zavodu ze dne 9. 7. 2025 (vklad vlastnického prava byl proveden dne 15. 8. 2025
s pravnimi uéinky ke dni 21. 7. 2025). Odavodnéni exekucnich prikazt zalovaného ohledné
absolutni neplatnosti tohoto prevodu kvili poruseni inhibitoria méla stézovatelka
v / / ’ / . r s s . . v
za neprezkoumatelné. Poukazala také na nezakonnost exekuce postihujict jeji majetek, jakoz
M \4 v 7/ v/ v/ v v v 4 M M Ve VvV 4
i na to, ze exekucni prikazy nebyly fadné doruceny dluznikovi a exekuce je nepfimérena
(nedoplatek ¢ini cca 9,7 mil. K¢, zatimco hodnota nemovitosti presahuje 124 mil. K¢).

[4]  Méstsky soud vsechny zaloby spojil a soucasné je odmitl, nebot dospél k zavéru,

v / . v /’ Vv . ’

ze byly podany osobou zjevné neopravnénou - viz §46 odst.1 pism.c)

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%);
) . ’ s v/ 7V vV 7 v 7 . . v

v navaznosti na to odmitl i navrhy na natizeni predbézného opatfeni (povinnosti zdrzet

se dalsitho provadéni exekuce).

[5] V odtavodnéni vysel méstsky soud z toho, ze vefejna subjektivni prava, jimz muaze
byt poskytnuta ochrana vtomto soudnim fizeni, nenalezi stézovatelce, ale pripadné
jen OZNR jako danovému dluznikovi. Verejné subjektivni pravo stézovatelky
na nepostizeni majetku, jehoz je dle svych zalobnich tvrzeni vlastnikem, mtze a ma byt
/ v 4 4 v / v/ 4 4 v 4
podle nazoru méstského soudu chranéno cestou samostatného fizeni o navrhu na vyloucenti
majetku z danové exekuce (§ 179 danového radu). Pravé a jen toto fizeni slouzi k ochrané
tvrzeného verejného subjektivniho prava a proti rozhodnuti vzeslému z tohoto tizeni svédci
vV M 4 4 . v 4 vV 4 v 4 4
stézovatelce aktivni procesni legitimace. Dotéeni stézovatelky dovozované v zalobach neni
dano pfimo napadenymi exekucnimi ptikazy, jez se tykaji nafizeni danové exekuce
k vymozeni nedoplatku dluznika, ktery je osobou od stézovatelky odlisnou, nybrz teprve
eventualnim postizenim jejtho majetku v exekuci narizené na majetek dluznika, jemuz se lze
branit shora naznacenym zpusobem.



5 Afs 27/2026 - 54

pokracovani

[6] Nauvedeném nic neméni to, ze podletvrzeni stézovatelky doslo k prevodu
obchodniho zavodu (v¢. pfedmétnych nemovitych véci), anito, zeje stézovatelka jako
vlastnik dle katastru nemovitosti v zahlavi exekucnich pfikazli oznacena. Stejné tak je v této
. . / \4 */ vV / v 4 N4 v v 4
souvislosti bez vyznamu, ze ji zalovany exekuéni prikazy dorucoval. Dle méstského soudu
stézovatelka nebyla pfijemkyni napadenych exekulnich pfikazd, i kdyz ji byly doruleny;
toto dorudeni mélo toliko informativni povahu aziddné povinnosti jim stézovatelce
v 7 . v ’ . . / / VYN /

stanoveny nebyly. Treti osoba, jez tvrdi existenci svého prava vylucujictho vykon
rozhodnuti, nemuze byt exekucnim prikazem bez dalstho dotéena; nedochazi
k bezprostfednimu postizeni (zpenézeni) majetku. Treti osoba muze byt dotéena

\4 4 v 4 4 . /4 ’ . 4 v o Ve /4 v
az provadénim/provedenim exekuce, tj. konkrétnimi kroky spravce dané vuci své osobe,

. 4 v/ v ’ ’ . 4 ’ 4 v 4 v 7

resp. majetku. V takovém pripadé se ma branit podanim navrhu na vyloudeni véci z exekuce.

3. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[7] Stézovatelka napadla rozhodnuti méstského soudu v rozsahu vyroka II. az VIL
kasacni stiznosti z divodu nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.] a navrhla, aby toto
rozhodnuti Nejvyssi spravai soud zrusil a véc vratil v daném rozsahu k dal$imu fizeni
méstskému soudu. Konkrétné stézovatelka uplatnila nékolik navazujicich namitek.

[8]  V prvé radé stézovatelka zpochybnila, ze by se ji zalobou napadené exekuéni prikazy
ptimo nedotykaly, jak dovodil méstsky soud stim, ze stézovatelka neni danovym
dluznikem, resp. vlastnikem dotéenych nemovitosti. Vedeni exekuce na majetek dluznika je
. ’ / . / v Ve / v / .
jednou z podminek zakonnosti vedeni exekuce. Uz ptisoudnim prezkumu zakonnosti
/ V4 v/ o M v /4 i 4 v 4 /4 /

vydanych exekuc¢nich ptikaza je tak mozno vramci posouzeni splnéni zakonnych
podminek zkoumat, zda byly postizeny nemovité véci ve vlastnictvi danového dluznika.
A praveé predbézna otazka, kdo je vlastnikem nemovitych véci, méla byt predmétem vécného

v v 4 v vV Vv M v
prezkumu ze strany meéstskeho soudu. Ten vsak podle stézovatelky nepochopitelné
bez dalsiho vysel z premisy, ze exekucnimi prikazy byl postizen majetek dluznika, ac jde
o nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti, znéhoz plyne, ze vlastnikem je
stézovatelka.

[91]  Exekuéni prikazy postihuji nemovité véci, k nimz stézovatelka ma (tvrdi) vlastnické

pravo; tzn., ze dochazi k dotceni vefejného subjektivniho prava stézovatelky, aby jejt

majetek nebyl postizen exekuci. To, zek zasahu do uvedeného prava dochazi
\4 4 v 4 4 M 4 v / M Ve 4

az provadénim, resp. provedenim exekuce, jak tvrdi méstsky soud, je pfitom podle nazoru

stézovatelky ve vzajemném logickém rozporu s jinym zavérem meéstského soudu - a to tim,

\4 /4 vV 4 i 4 4 4 v 4 M v 4

ze se ma stézovatelka branit podanim navrhu na vylouceni majetku z danove exekuce.

Ustanoveni § 179 dariového radu predpoklada podani navrhu na vyloudeni véci z danové

v/ 4 M 4 4 V4 v/ Vev v M
exekuce po narizeni exekuce (. vydani exekucniho prikazu), priemz logicky lze tento
navrh Gspésné podat nejdéle do okamziku, nez dojde k provedeni exekuce - zde drazebnimu
b o/ v 7/ / V4 v/ b vV /7 Vv
prodeji nemovitych véci uvedenych v exekucnich ptikazech (po prodeji véci jiz nelze
majetek z exekuce vyloucit, nebot dojde k prevodu vlastnického prava na vydrazitele).
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[10] Nazavér stézovatelka uvedla, ze pozadavek méstského soudu, aby postupovala
podle § 179 daniového radu, a zajistila si tak v podstaté duplicitni rozhodnuti spravce dané,
jenz se otazkou vlastnického prava stézovatelky k postizenym nemovitym vécem zabyval
Ve 4 4 V4 v/ o M \4 Ve vV / M 4 4
pri vydani exekuénich prikazu, je pozadavkem neprimérenym a jdoucim nad ramec smyslu
/v 4 4 /. 4 v 4 M v /4 4 v/ /
aucelu pravni Upravy. Navrh navylouceni majetku z danové exekuce neni radnym
opravaym prostredkem ve vztahu k vydanym exekuénim prikazim, ale pfedstavuje jinou
/ Ve Y / / . . v . . 7/ / / /
v uvahu prichazejici cestu pravni ochrany, nikoli vsak cestu jedinou. Zadne zakonné
omezeni v tomto smyslu dano neni, a méstsky soud tak mél preferovat pristup k soudni
v 4 4 4 \4 M v 7 v/ o i \4 .
ochrané namisto odmitnuti zalob proti exekuénim prikaziim, u nichz je nadto nutno
zohlednit specifickou situaci, kdy v nich zalovany vyslovné oznacil stézovatelku jakozto
prijemce a exekucni prikazy ji rovnéz dorudil.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti shrnul skutkovy stav véci izavéry
méstského soudu, ktery podle zalovaného rozhodl o odmitnuti zalob v souladu se zakonem.
Dale zalovany vysvétlil davody absolutni neplatnosti prevodu postizeného majetku
na stézovatelku, které jsou dany poruSenim inhibitoria plynouciho uz z predchoziho
exekucniho ptikazu (ze dne 29. 5. 2025, ¢.j. 4945525/25/2080-81541-112338), jimz jsou
nemovitosti postizeny. Nyni posuzované danoveé exekuce tedy nemohou a nejsou vedeny
vuci stézovatelce, jez tak nemuze byt z podstaty véci dotlena. Stézovatelka nebyla
Ucastnikem exekuénich fizeni, vystupuje pouze jako v katastru nemovitostl zapsany
vlastnik. Vklad vlastnického prava ma vsak deklaratorni charakter a tvrzené vlastnicke
pravo stézovatelky k postizenému majetku je chranéno podanim navrhu na vylouceni
majetku z datiové exekuce. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti.

. . v
4. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
ashledal, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana velhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni méstského soudu, je podiana opravnénou osobou,
nebot stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu
vzeslo, aje radné zastoupena advokatem. Poté NSS prezkoumal napadené usneseni
méstského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pritom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél
k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasacni stiznost je davodna.

[14] Jadrem sporu je odpovéd na otazku zakonnosti napadeného usneseni o odmitnuti
zalob podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t.s. jakozto zalob podanych osobou k tomu zjevné
neopravnénou; podstatné pro vyslednou odpovéd je pritom v prvé radé to, zdajsou
v i / v 7/ v/ o *17/ 4 4 i 4 vV

zalobami napadené exekucni pfikazy zpusobilé zasahnout do prav a povinnosti stézovatelky.
Podle méstského soudu tomu tak neni, nicméné Nejvyssi spravni soud je opa¢ného nazoru.

[15] Pravni pozice stézovatelky po nafizeni danové exekuce neni totozna s tou, jaka byla

v v/ 4 /v 4 v 4 v 4 4 v/ 4 vV 4 Vv
pred nafizenim exekuce - za GiCelem zabranéni zmareni cile natizené danové exekuce totiz
zakon vyslovné stanovi: ,Dluznik nesmi od okamziku, kdy mu byl oznimen exekucni prikaz,
nemovitou véc prevést na jinou osobu nebo ji zatizit“; viz § 219 odst. 1 pism. a) danového radu;
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dle v navazujictho § 219 odst. 2 daniového tadu ptfitom plati, ze ,[plravn{ jedndni, kterym
dluznik porusil povinnost podle odstavce 1, je neplatné”.

[16] Tato zdkonna konstrukce inhibitoria, tedy zdkazu provadéni nékterych dispozic
snemovitou véci, dopada nadluznika. Tim stézovatelka neni. Nelze vsak nevidét,
ze fakticky dopada inhibitorium na konkrétni pozemky, vcetné stavby, kterd je soudasti
jednoho z pozemkd, unichz je jako vlastnik v katastru nemovitosti zapsana pravé
stézovatelka, a to na zakladé smlouvy o koupi zavodu ze dne 9. 7. 2025. V dusledku toho
stézovatelka nemuze s dotCenymi nemovitostmi disponovat; srov. § 220 odst. 1 a 2 danového
radu, podle néhoz spravce dané doruc¢i exekucni ptikaz nejen dluznikovi (ptip.
spoluvlastnikim predmétné nemovitosti), ale i pfislusnému katastralnimu dradu; tim je
katastralni arad, u kterého jsou nemovitosti zapsany a ktery natizenou dariovou exekuci
prodejem nemovitych véci zapisuje do katastru nemovitosti poznamkou [§ 23 odst. 1
pism. b) zakona ¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist].

[17]  Jednoduse feCeno - nafizeni danoveé exekuce se jako vyznamna informace tykajici
se evidovanych nemovitosti zapiSe do katastru nemovitosti a stézovatelka s témito
nemovitostmi nemuze volné disponovat.

[18] Zatohoto stavu tedy tézko obstoji pristup méstského soudu, podle néhoz se zalobou
napadené exekuéni prikazy nijak nemohly dotknout pravni pozice stézovatelky. Ta sice neni
danovym dluznikem, s nimz bylo exekuéni fizeni vedeno. Na druhou stranu stézovatelce
byly exekucni pfikazy dorucovany z titulu jejiho vlastnictvi dle katastru nemovitosti, coz je
dalsi dosti podstatna skutecnost, kterou nelze prejit tim, ze doruceni mélo toliko
informativni povahu a exeku¢nimi pfikazy zadné povinnosti stézovatelce stanoveny nebyly.
Nutno zopakovat, ze dusledky exekulnich pfikazi jsou jasné, dané zakonem avedou
k tomu, ze exekuci zatizené nemovitosti podléhaji institutu inhibitoria (zakazu dispozic
s majetkem); ten se navic projevi iv samotné evidenci katastru nemovitosti. Skutenost,
ze jesté nedochazi k bezprostrednimu zpenézeni majetku, neni podstatna. Podstatné je
podle presvédleni Nejvyssiho spravniho soudu to, ze za danych skutkovych okolnosti
se nafizeni danové exekuce negativné projevilo v pravni sféfe stézovatelky jakozto vlastnika
vedeného v evidenci katastru nemovitosti, a proto je dana aktivni procesni legitimace
stézovatelky; srov. k tomu mutatis mutandis usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42, ¢.906/2006 Sb. NSS: Zalobni
legitimace podle tohoto ustanoveni (§ 65 odst. 1 s. t. s., pozn. NSS) musi byt ddana pro vsechny
pripady, kdy je dotéena pravni sféra Zalobce (srov. iwuvedeny Hoetzeliv ndzor), tj. kdy
se jednostranmny sikon spravniho orgdnu, vztabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim,
zavazné a autoritativné dotykd jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda sikon spravnibo organu
zaloZil, zménil, zrusil & ziavazné urcil prdva a povinnosti Zalobce, nybrz oto, zdase -
podle tvrzeni Zalobce v Zalobé — negativné projevil v jeho pravni sfére” (pozn. podtrzeni
doplnéno).

[19] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dale ve shodé se stézovatelkou uvadi,
ze otazka, kdo je vlastnikem predmétnych nemovitosti, je otazkou predbéznou, kterou
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st musel zalovany nutné zodpovédét pii prvotni Gvaze o jim zvoleném zpusobu provedeni
danové exekuce. Darovou exekuci prodejem nemovitych véci lze totiz postihnout toliko
nemovitou véc, ktera je ve vlastnictvi dluznika; viz § 218 odst. 1 véta prvni darového radu
(zakaz postizeni cizitho majetku).

[20] Dluznikem je OZNR, nikoli stézovatelka; ta je vSak zapsana jako vlastnik v katastru
nemovitosti. Tato dosti specificka skutkova situace ma podle zZalovaného puvod v poruseni
inhibitoria daného predchozim exekucnim ptikazem na prodej nemovitych véci; k tomu
v ./ Ve v /. o v 4 4 4 v /7 v/ o v
se ostatné vyjadril zalovany i1 v odivodnéni nyni napadenych exekuénich ptikaza: ,Prevod
vlastnického prava k nemovitym vécem byl podle § 219 odst. 2 dariového ¥ddu absolutné neplatny
z diivodu porusent zakazu naklddani s nemovitymi vécmi, a proto nemovité véci de iure ziistaly
ve vlastnictvi dluznika.”

[21] Timto zpusobem zalovany vyfresil onu predbéznou otazku, tj., kdo je vlastnikem
dotCenych nemovitosti. Stézovatelka je toho nazoru, ze zalovany predbéznou otazku
nevytesil spravné, jeho odivodnéni (viz vySe) povazuje za neprezkoumatelné, resp.
nezakonné, jak je zfejmé z podanych zalob, jez mél méstsky soud podrobit vécnému
prezkumu - a to bez ohledu na jim opakované zminlovanou moznost stézovatelky podat
navrh na vylouceni majetku z danové exekuce dle § 179 danového radu. Tento navrh je
obdobou vylucovaci (excindaéni) zaloby podle § 267 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktera chrani majetek treti osoby (srov. zasadu
ochrany tretich osob ptivykonu rozhodnuti), nikoli opravnym prostredkem
proti exekuénimu prikazu.

[22] Ktomu lze vestru¢nosti odkazat na § 178 odst. 4 danového radu, podle néhoz
proti exekuénimu ptikazu nelze ,uplatnit opravné prostiedky ani namitku®; srov. rovnéz
duvodovou zpravu k novele provedené s Gcinnosti od 1. 7. 2025 zakonem ¢. 218/2025 Sb.,
kterym byla vedle opravaych prosttedkd vyloucena také moznost podani namitek
proti exekuénimu prikazu: ,Divodem vylouceni namitky je zejména skutecnost, Ze by se tim
vyznamné snizila efektivita vymdhdni, nebot’ s vykonem exekucnibo prikazu je mozné zapoci
az s pravni moci rozhodnuti, kterd by byla vyznamné posunuta oproti stavajicimu stavu, pokud
by ji wibec bylo mozné sobledem ke znéni § 159 odst. 1 dariového 7ddu s jistotou urdit.
Vyloucenim oprawného prostiedku proti exekucnimu prikazu vsak dluznik neztrici moznosti,
Jjak se miiZe jeho provedeni branit prostrednictvim jinych prostiedkii ochrany. V souladu s § 181
odst. 1 dariového vadu miiZe podat navrh na zastaveni dariové exekuce, popripadé miize podat
navrh na vylouceni majetku z dariové exekuce podle § 179 dariového radu. Vylouceni opravného
prostiedku u exekucnibo prikazu soucasné zachovivd dosavadni moznost branit se také primo
u soudu (podle soudniho vadu spravniho), pokud ma dluznik za to, Ze byl vydinim exekucniho
prikazu zkrdcen na svych pravech® [snémovni tisk ¢. 784/0, davodova zprava, II. zvlastni Cast,
k Casti osmdesaté treti - zména danového radu, k ¢l. XCIII, k bodu 52 (§ 178 odst. 4),
9. volebni obdobi, od 2025, www.psp.cz].

[23] V tomto pfipadé se primo u méstského soudu proti exekuénim pfikazim nebranil
danovy dluznik, nybrz stézovatelka, avsak s ohledem na zapis jejtho vlastnického prava
k postizenym nemovitostem v katastru nemovitosti je tento procesni postup plné
pochopitelny. Nic na tom neméni ani skutenost, ze stézovatelka byla opravnéna podat
navrh na vyloudeni majetku z danové exekuce, prip. odvolani proti rozhodnuti o tomto
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navrhu a nasledné se obratit na soud s zalobou proti odvolacimu rozhodnuti - jde o jinou
v uvahu pripadajici cestu k soudu, kterou judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
principialné nevylucuje, naopak ji v nékterych specifickych ptipadech pripustila, a to mj.
pravé v souvislosti s predchozim znénim § 178 odst. 4 darfového radu - viz usneseni
ze dne 19. 2. 2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016-53, ¢.3873/2019 Sb. NSS, v némz rozsifeny senat
uzavrel, ze rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. . s. je jak exekuéni ptikaz vydany podle § 178
danového radu, tak rozhodnuti o namitce podle § 159 danového radu podané proti tomuto
exekuénimu prikazu; proti obéma rozhodnutim se proto lze, nezavisle nasobé, branit
spravni zalobou.

[24] Byt rozsiteny  senat  NSS  vodavodnéni  odkazovaného  usneseni
¢.j. 1 Afs 271/2016-53 (bod [37]) pfipustil, Ze ,paralelni cesty k soudu® obecné nepredstavuji
idealni stav a mohou vyvolavat obtize (pfedevsim tim, ze budou lasto feseny tytéz skutkové
a pravni otazky - zde: otazka vlastnického prava k postizenym nemovitostem), soucasné
dodal: ,To vsak nesmi byt ditvodem k priklonéni se k takovému vykladu pravidel pro ¥izeni
pred spravnimi soudy, jenz by jednu z cest k soudni ochrané vyloucil. Rozsiveny sendt, jak uz shora
uvedl, setrvale zastavd pravni ndzor, Ze u ustanoveni upravujicich pristup k soudni ochrané
ve spravnim soudnictvi je treba se v pochybnostech priklonit k vykladu rozsirujicimu, a nikoli
zuzujicimu pristup jednotlivce k soudu (z novéjsich rozhodnuti viz napy. usneseni rozsireného
sendtu ze dne 11. 6. 2013, ¢ j. 3 Ao 9/2011-219, & 2887/2013 Sb. NSS, bod 42)“.

[25] Obdobnou optikou bylo potteba nahlédnout téZ nasouzenou véc, nikoli
stézovatelku takfikajic za kazdou cenu ,nutit“ k podani navrhu na vyloudeni majetku
v 4 v v 4 4 / 4 v/ 4
z danové exekuce. Je pravdou, ze splnéni zakonnych podminek pro nafizeni exekuce
prodejem nemovitych véci, tj.1podminky, ze postihnout lze jen nemovitou véc
ve vlastnictvi daniového dluznika, bude v praxi zpochybniovat témétr vyhradé danovy
dluznik, nicméné sohledem nashora popsanou situaci nelze presvédéivé obhajit,
ze by nemohla splnéni zakonnych podminek zpochybnit isama stézovatelka jako treti
osoba, které svéd¢i vlastnické pravo k postizenym nemovitostem, a to tim spise, ze zalovany
vV M v */ V4 v/ v/ \4 . v 4 4
se stézovatelkou jednal, resp. dorucoval ji exekucni prikazy, ¢imz se o jejich vydani
dozvédéla.

[26]  Stézovatelka méla moznost napadnout je zalobami primo u méstského soudu, coz
ucinila, a méstsky soud ji mél poskytnout soudni ochranu. Striktni trvani na tom, ze namisto
podani zalob méla stézovatelka podat navrh na vylouceni majetku z danové exekuce v zasadé
M M 4 4 vV 4 A4 M 4 v/ v
jen oddaluje soudni ochranu, ktera stézovatelce bezesporu nalezi, a v krajnim ptipadé mohlo
veést az k odepreni pristupu k soudu; srov. § 179 odst. 3 a 4 danového radu, ktery pro podani
4 v 4 M v / 4 o o v 4
navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce stanovi lhitu 15 dnti ode dne dorucenti
exekucniho prikazu, resp. ode dne, kdy se dotCena osoba o narizeni exekuce dozvédéla.

[27] Dluzno dodat, ze skute¢nost, ze stézovatelka nebyla Géastnikem fizeni, v némz byly
exekucni prikazy vydany, neni na prekazku vyse uvedenym zavértm. Jak totiz jiz Nejvyssi
spravni soud v minulosti opakované konstatoval, nelze a priori vyloulit, ze vyjimelné
mohou nastat pripady, kdy bude rozhodnutim spravniho organu zkracen na pravech nékdo,
kdo neni ulastnikem spravniho (danového) fizeni; viz blize napf. rozsudek
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ze dne 18. 4. 2014, C.j. 4 As 157/2013-33, ¢. 3060/2014 Sb. NSS, nebo rozsudek
ze dne 6. 2. 2014, ¢. . 4 Ads 107/2013-29, v némz zdejsi soud shrnul, ze ,[nla tomto zavéru
[tj. ze stézovatelka byla opravnéna k podani zaloby] nemiiZe nic zménit ani to, Ze stéZovatelka
nebyla sicastnikem vizeni, v némz byla jejimu synovi snizena vyse prispévku na péci. Konstrukce
§65 odst.1 s.ts  totiz  nutné  nevyZaduje  predchozi  icastenstvi  Zalobce
ve spravnim vizeni a z hlediska aktioni legitimace k podani Zaloby proto neni wrlujici,
zda s dotcenym subjektem bylo jedndno jako siicastnikem spravnibo 7¥izeni, nybrZ to,
zda vydanym rozhodnutim byla dotéena jeho pravni sféra ve shora popsaném smyslu. K tomuto
zavéru dospél Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 2. 2011, ¢&. j. 2 Afs 4/2011-64, ktery
vychdzel z usneseni rozsiveného sendtu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42. Tato novd
judikatura pak prekonala opacny zdvér ucinény o usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 5 A 45/2001-65, na néhoz odkdzal krajsky soud v napadeném wusneseni”
(pozn. podtrzeni doplnéno).

[28] Nejvyssi spravai soud shora vysvétlil dotCeni pravni sféry stézovatelky - jeji pozice
v v/ 4 v 4 v 4 M 4 bl v/ M M
pred a po narizeni danové exekuce rozhodné neni stejna, nebot exekuce primo postihuje
nemovity majetek, k némuz ma stézovatelka v katastru nemovitosti vedeno vlastnické
pravo. Vyloudit postizeni nemovitého majetku treti osoby, je-li zapsana jako jeho vlastnik
v katastru nemovitosti, nelze. Zakladni premisa, z niz méstsky soud vychazel - asice,
ze exekucni prikazy nepostihuji nemovity majetek stézovatelky, ale dluznika, za daného
stavu véci neni udrzitelna. Méstsky soud se mél zabyvat pravé tim, zda je splnéna zakladni
zakonna podminka danové exekuce, dle které je mozno postihnout toliko nemovitost
ve vlastnictvi dluznika (OZNR), nikoli stézovatelky; jeji tvrzeni o pfimém dotceni je

M i 4 4 v 4 / i i 4 v / Ve
plausibilni, navic dolozené vypisem =z katastru nemovitosti. To, ze Glinky vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti jsou deklaratorni, jak poukazal zalovany, neni
rozhodné - tim je zde zasah do pravni sféry, ktery je v pripadé stézovatelky jako
evidovaného vlastnika v katastru nemovitosti spojen jiz s narizenim exekuce (viz vyse
zminény zakaz dispozic s dotéenym majetkem a zapis poznamky v katastru nemovitosti).

5. Zavér a niklady tizeni
[29] Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto usneseni méstského
soudu v napadeném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni,
v/ v v v 4 v v v / 4 4 4 4 4
dast véty pred stfednikem s. f.s.)). V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
[30] V dal$im ftizeni rozhodne méstsky soud téz o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. f. s.).

V Brné dne 19. ¢ervna 2026
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JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



