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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavielové a Jana Kratochvila v pravni véci navrhovatelky: Ossowsky s.r.o., se sidlem
Rudolfovska t¥. 151/60, Ceské Budéjovice, zastoupena Mgr. Jifim Vozakem, advokatem se
sidlem 1. maje 97/25, Liberec, proti odptirci: Jiholesky kraj, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Bud&jovice, v Fizeni o incidenénim prezkumu opatfeni obecné povahy,
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - Zasad Gzemniho rozvoje Jihoceskeho kraje,
vydanych usnesenim zastupitelstva JihoCeského kraje ¢. 293/2011/ZK-26 ze dne 13. 9. 2011,
v dasti vymezujici zeleznicni koridor D3 v aseku D3/6, o kasacni stiznosti navrhovatelky
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10.12.2025,
gj. 65 A 32/2025-175,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI. Odpurci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Méstského t¥adu Kaplice ze dne 2. 8. 2024, &. MEUK/27289/2024,
byla zamitnuta zadost o vydani spole¢ného povoleni na stavebni zamér s nazvem ,Stavebni
Upravy a pristavba objektu“ S. ¢. p. X, na pozemku parc. ¢. st. XA a parc. & XB v k. 4. S.
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). V zahlavi oznalenym rozhodnutim odpurce

v prvostupniovem rozhodnuti zménil ¢ast vyroku; v ostatnich ¢astech bylo rozhodnuti podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, potvrzeno.
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[2]  Navrhovatelka podala proti rozhodnuti odpurce zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud&jovicich (dale téZ ,krajsky soud“). Soudasné v ramci tzv. incidenéniho
prezkumu navrhovatelka podala navrh na zruseni dvou opatfeni obecné povahy, a sice Zasad
izemniho rozvoje Jihodeského kraje (schvalené dne 13. 9. 2011, déle té2 ,ZUR* & ,z4sady
Uzemniho rozvoje“) a Zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Sttitez (dale téz ,Gzemni plan
Stfitez“), a to v téch castech, v nichz se vymezuje zeleznicni koridor D3 v tseku D3/6.
Usnesenim ze dne 10. 9. 2025, ¢j. 65 A 26/2025-57, byly k samostatnému spolecnému
projednani vyloudeny navrhy na zru$eni ZUR a na zruSeni zmény ¢&. 1 izemniho planu obce
Stfitez. Nasledné byl usnesenim ze dne 5. 11. 2025, &j. 65 A 32/2025-152, k samostatnému
projednani vyloucen navrh na zruseni zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Stritez (u Nejvyssiho
spravniho soudu vedeno pod sp. zn. 10 As 47/2026).

[3]  Krajsky soud ndvrh na zrudeni ZUR v &sti vymezujici Zelezniéni koridor D3 v tseku
D3/6 neshledal davodnym a zamitl jej. Dospél k zavéru, ze vymezeni koridoru v seku D3/6
v ZUR jako navrhového koridoru a jako vefejné prospésné stavby je fadné odévodnéno a
toto reseni opodstatnéné. Krajsky soud se predné zabyval regulaci obsazenou ve schvalené
Politice Gizemniho rozvoje CR 2008 (dale té2% ,PURY), ze které ZUR vychazi a dile ji
zptestiuji. Dle krajského soudu regulace obsaZeni v ZUR respektuje jak republikové
pozadavky na hajeni rozvojové oblasti OB 10 a rozvojové osy OS6 Praha - Ceské Budéjovice
- hranice, tak i pozadavky PUR na vymezeni multimodalniho koridoru M1 a i na vymezeni
konvencniho zeleznice C-E551. Odpurce tak dle krajského soudu postupoval zcela v souladu
s PUR. Krajsky soud neptisvéd¢il ani namitkam, dle kterjch méla byt plocha pro budouci
koridor vymezena jako uzemni rezerva a nikoli jako navrhova plocha. V této souvislosti
krajsky soud uvedl, ze v pfipadé koridoru D3/6 neslo o zamér pouze potencialné pottebny,
nybrz o zamér republikové vyznamny a prioritni. Krajsky soud k tomu dale uved], ze volba
zptisobu zaneseni koridoru D3 a jeho tseku D3/6 v ZUR neni ani v rozporu s pravni
Upravou zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (dale téz ,stavebni
zakon®) v rozhodném znéni v dobé vydani ZUR, ani se stanoviskem Ministerstva dopravy
k ndvrhu ZUR ze dne 5. 9. 2008. Nezikonnost opatfeni obecné povahy pak neméZe
dle krajského soudu zpusobovat ani skutecnost, ze do dnesniho dne realizace zaméru v Gseku
D3/6 nezapocala, jelikoz pti posuzovani vychazel krajsky soud ze skutkového stavu v roce
2011. Ani dal$i namitky navrhovatelky krajsky soud neshledal divodnymi. Rozsudek
krajského soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu)
je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni odpirce

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala navrhovatelka (dile téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhité kasaéni stiznost z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,s.f.s.“).
Stézovatelka predné namitala, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Dale namitala,
ze odptrce dostateCné nezdivodnil, pro¢ koridor D3, resp. Gsek D3/6, vymezil jako
navrhovou plochu. Dle stézovatelky odptirce pochybil, kdyz predmétny koridor nevymezil
jako zemni rezervu. V této souvislosti stézovatelka poukazala i na nepfiméfenou $iti
predmétného koridoru D3 v porovnani s jinymi koridory. Krajsky soud dle stézovatelky
doplnil mo#né divody vymezeni koridoru nad ramec ZUR o svoje vlastni Gvahy, co? mu
nepfisludi. Nutnost vymezeni rezervy dovozuje i z Metodického doporudeni Ministerstva
pro mistni rozvoj z roku 2021 a stanovisek Ministerstva dopravy z roku 2008 a 2010.
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S ohledem na uvedené skutecnosti stézovatelka navrhla, aby byl rozsudek krajského soudu
zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

[5] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odpurce shrnul vztah mezi ZUR a tzemnim planem
Stiitez. Uvedl, ze ZUR nabyly Géinnosti dne 7. 11. 2011, na coz reagoval odptirce v ramci
vydané zmény ¢. 1 Gzemniho planu, ve které vymezil dopravni zaméry formou ploch (resp.
Vv Y . o Ve 7 . \ 7 . Vv /
neprekryvnych koridorti). Obec pfitom neni a nebyla povinna prebirat koridor z nadrazené
dokumentace v plné sifi, pri¢emz k pfeneseni koridoru ze ZUR do Gzemniho planu existuje
4 4 / i 4 v 4 v 4 M Veey 4 4 v / 4 4
vice zakonnych variant znazornéni. Obec v$ak v ramci prijimani zmény Gzemnitho planu
Ve v : v v/ . R / M / g .
nevyuzila moznosti zpresnéni koridoru prejimaného z nadrazenych ZUR a vymezila
dopravni zaméry formou ploch. Pokud tak dle odptrce za soucasného stavu neni mozné
zameér stézovatelky realizovat, nebrani tomu regulace koridoru na urovni ZUR, nybrz na
/. i /. 4 4 \4 v 4 /4 v vV v/
Grovni Gzemniho planu, a proto k umoznéni zaméru stézovatelky postaci, pokud obec
ptristoupi k jeho zméné. Odptrce dale uvedl, ze se ztotoziuje se zavéry krajského soudu.
K obsahu kasalni stiznosti konstatoval, Ze dle jeho nazoru nejsou ZUR nezakonné a dtvody
4 . ’ A\ Vv 7/ . . "4 Vv .« e
pro vymezeni IV. tranzitniho zelezni¢niho koridoru jsou radné uvedeny v jejich
oduvodnéni. Jiz v PUR byl pfitom zamér vymezen jako navrhovy koridor a nikoliv jako
Uzemni rezerva, priCemz odpurce byl povinen toto zarazeni respektovat. Z uvedenych
dtvodt odpirce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[71  Stézovatelka predné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu konstatuje, ze podle ustalené judikatury
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu,
tj. jako nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti ¢i opatfeni pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 19.
2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76). ZruSeni rozsudku krajskych soudt pro neprezkoumatelnost
ptipada v avahu pouze tehdy, nenili z oddvodnéni rozhodnuti krajského soudu vibec
patrno, jak soud hodnotil podstatné divody ¢i skuteCnosti uplatnéné v ramci zalobnich
(navrhovych) bodu. Neprezkoumatelné tak neni rozhodnuti, z jehoz odavodnéni 1ze zjistit,
jaky nazor soud i spravni organ zaujal na skutkové a pravni otazky, které jsou podstatné
pro rozhodnuti (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29; k vyznamu prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti obecné
pak bod 30 tamtéz).

[8]  Takto vymezenou neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni
soud neshledal. Krajsky soud dakladné posoudil vSechny relevantni namitky stézovatelky.
Vysvétlil, pro¢ povazuje odtivodnéni obsazené v ZUR dostate¢nym, resp. pro¢ byl v ZUR
koridor vymezen jako navrhova plocha a vefejné prospésna stavba a nikoli jako (zemni
4 M 4 v v M / v/ v /
rezerva, a to zcela v souladu se zakonem (viz dale). Soucasné se krajsky soud radné zabyval
regulaci predmétné plochy jak na drovni ZUR, tak i1 na Grovni PUR, a vztahu mezi touto
/. v 4 4 4 M / 4 v M v i 4 M VVv/
Uzemné planovaci dokumentaci (viz dale). Jeho zavéry jsou plné srozumitelné. Nejvyssi
spravni soud k tomu dodava, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
v /v 4 v 7/ vV M v / 4
prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
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rozsudky NSS ze dne 28.2.2017, ¢.3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9.2017, ¢. 4 As
146/2017-35, bod 18). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutené nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013,
. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, &j. 2 As 337/2016-64). Takovymi vadami rozsudek
krajského soudu netrpi.

[9]  Stézovatelka dile namitala nedostatecné oduvodnéni regulace koridoru (v iseku
D3/6) v ZUR. V dané lokalité, konkrétné mezi obci Sttitez a Kaplice-nadrazi, stézovatelka
vlastni pozemek (parc. ¢. XB) a stavbu (parc. ¢. st. XA).

[10] Nejvyssi spravai soud stézovatelce nepfisvédcil. Souhlasi s krajskym soudem, dle
kterého odptrce dostatecné oduvodnil, pro¢ byl v ZUR zamér koridoru D3, resp. usek
D3/6, vymezen jako navrhova plocha.

[11] Krajsky soud konstatoval, ze zasady tzemniho rozvoje jsou nastrojem zemniho
4 4 4 / Ve M i v v 4 /. 4 M M b / v
planovani, ktery se potizuje povinné vzdy pro celé uzemi kraje. V hierarchii zemné
4 4 7 Ve 4 4 4 /4 4 ~ 4 4 .. / 4
planovacich dokumentaci je pro pofizovani a vydavani ZUR zavazna politika dzemniho
rozvoje (§ 31 odst. 4 stavebniho zakona). Pfi zpracovani ZUR Jiholeského kraje bylo proto
vychazeno z Politiky Gzemniho rozvoje CR schvalené vladou CR usnesenim ze dne 20. 7.
2009 (dale téz ,PUR®). PUR vymezila mj. rozvojovou oblast OB10 Ceské Budéjovice jako
Gzemi ovlivnéné rozvojovou dynamikou krajského mésta Ceskych Budéjovic a stanovila jak
. . ’ ’ . v 7 . - v ev 7 .
rozvojovou osu OS6 (jako tizemi ovlivnéné myj. IV. tranzitnim zelezniénim koridorem), tak
. v /7 . ’ V4 . 4 v /7 Vv .
1 pozadavky na vymezeni multimodalniho koridoru M1 na vymezeni konvencni zeleznice
C-E551. Vramci zelezni¢ni dopravy PUR dale vymezila rovnéz koridor konvencni
zelezni¢ni dopravy C-E 551, jehoz trasa zahrnuje 1 Ceské Budéjovice a jako duvod jeho
vymezeni je uvedena nutnost zabezpecit naplnéni projektu EU ¢. 22, reSiciho zlepseni kvality
zeleznini dopravni infrastruktury. Ve vztahu ke koridorim a plocham dopravni
infrastruktury je v PUR obecné uvedeno, ze ,sicelem vymezeni koridori dopravy v Politice
zemniho rozvoje CR je ochrana ploch pro umisténi napy. pozemnich komunikact, drab, vodnich
cest a letist, které maji vliv na rozvoj vizemi Ceské republiky, svym vyznamem presabuji vizemi
jednoho kraje a umozni propojent zikladni sité dopravnich cest na vizemi Ceské republiky a se
sousednimi stary.“ Soucasné PUR v tomto ohledu stanovila, ze v zasadach tzemniho rozvoje
bude ,vymezeni koridoru zpresnéno v prislusné podrobnosti této vizemné planovaci dokumentace
(zpravidla v méfitku 1:100 000), v ramci takto zpresnénych koridord budou tizemné planovaci
Cinnosti dotéenych obci a prislusnym vizemnim rozhodnutim stanoveny podminky pro umisténi
staveb, véetné posouzent jejich vlivu na udrzitelny rozvoj vizemi, resp. na Zivotni prostredi, bude-li
tak stanoveno prislusnymi predpisy.”

[12] Odpirce postupoval v souladu s vyse uvedenym a plochy a koridory nadmistniho
vyznamu, zahrnujici mj. i koridor D3, zptesnil na ptisluSnou podrobnost zasad tizemniho
rozvoje, a to v jedté detailngj$im v méftku 1:50 000 (s. 14 a nésl. vyrokové &sti ZUR, s. 31
a nésl. textové &sti ZUR). Koridor D3 byl rozdélen do 6 Gsekd dle §i¥kového usporadani
zahrnujici mj. koridor D3/6, Gisek Ceské Bud&jovice - Horni Dvotisté (statni hranice),
p¥item? koridorem dotéenym tzemim je mj. St¥teZ u Kaplice. Z Vykresu ZUR (vykres
verejné prospésnych staveb Cast 4a) pak vyplyva, ze koridor D3 - Gsek D3/6 je vefejné
prosp&nou stavbou (s. 87 odtvodnéni ZUR, s. 56 vrokové &asti ZUR).



22 As 12/2026-40
pokracovani

[13] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze
ZUR pH vymezeni koridoru v tdseku D3/6 vychizely plné z poradavkd a divodd
vymezenych v PUR. ZUR zptesnily koridor vymezeny v PUR a jeho vymezeni dostatetné
odtvodnily. Soud dodav4, Ze predmétem PUR neni a nemé byt konkrétni regulace urditého
presné vymezeného tzemi (jako je tomu u tzemné plinovaci dokumentace); PUR ma
vyjadfovat vyvojové zaméry statu v mezinarodnim kontextu a vytvaret zaklad pro
regionalni politiku na Grovni statu, a to vSe v potrebné mire obecnosti (rozsudek NSS ze dne
9. 10. 2025, ¢j. 6 As 119/2025-54, bod 18). Tyto zavéry byly potvrzeny rovnéz judikaturou
Ustavniho soudu, dle které je mira podrobnosti regulace u politiky Gizemniho rozvoje tak
nizka, e je vhodné hovofit o obecnosti pfedmétu regulace (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. PL. US 5/10). Obdobné nahli#{ judikatura i na zasady Gzemntho
rozvoje, pro které rovnéz plati, ze jsou v ramci izemné planovacich nastroji pomérné
obecnym nastrojem, kterj mé bliZe rozvadét a upfestiovat PUR a soulasné je zavazny pro
dalsi postupy v izemnim planovani (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢j. 6 Ao 6/2010-103).
Tento pozadavek byl v dané véci splnén. Koridor D3 byl oproti PUR znaéné zp¥esnén. Nenf
pravdou, ze by nebyl vymezen Ucel koridoru, resp. jeho vyuziti. Moznosti budouciho
vyuziti daného Gzemi byly uvedeny jiz v PUR a dale rozvedeny v ZUR. Vyplyva z nich, e
cilem bylo mj. vymezeni trasy multimodalniho koridoru mezinarodniho, resp.

panevropského vyznamu (srov. PUR a dile vyhodnoceni souladu s PUR - 5. 224 odtivodnéni
ZUR).

[14]  Stézovatelka dale namita, ze odpurce fadné nezduvodnil, pro¢ koridor nevymezil
jako izemni rezervu.

[15] K této argumentaci je tieba predné uvést, ze stézovatelka v procesu porizovani ZUR
neuplatnila zadné namitky ani ptipominky v tom sméru, ze odptrce mél v posuzovaném
Uzemi vymezit koridor jako Gzemni rezervu, a nikoli jako navrhovou plochu. Spravni soudy
setrvale zdaraznuji, ze organu vydavajicimu opatteni obecné povahy nelze vytykat, ze se
/ v A4 4 4 i / i 4 o v Ve /4 4 v 4
vyslovné nevyporadal s konkrétnimi vyhradami, které v prabéhu potizovani opatfeni
4 o v v /4 v 4 b v /
obecné povahy vibec uplatnény nebyly. To vsak neznamena, ze by procesni pasivita dotéené
osoby sama o sobé vyluCovala soudni pfezkum tvrzené nezakonnosti opatfeni obecné
povahy. Tato procesni pasivita tedy sama o sobé nebrani soudnimu prezkumu, vyznamné
vSak omezuje prostor pro namitky sméfujici toliko proti vhodnosti ¢i proporcionalité
4 vV Vv 4 Vv oV 71 b I
zvoleného reseni. Soud totiz nemuze v prvni linii nahrazovat odbornou a hodnotici Gvahu,
kterou mél na zakladé radné uplatnéné namitky ¢ipripominky primarné provest
Ve / 4 7/ v 4 / 4 /717 4 V. o
porizovatel, resp. organ vydavajici opatreni obecné povahy. Uvedené odpovida zavéram
V/V 4 /4 M VVv/ /4 4 M v Ve
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz nedinnost navrhovatele v
prubéhu pripravy opatfeni obecné povahy nevede k odmitnuti navrhu pro nedostatek
procesni legitimace, av$ak soud ji zohlednuje pti posuzovani procesniho postupu, souladu
opatfeni obecné povahy s pravnimi predpisy i primérenosti zasahu do prav navrhovatele
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116). Obdobné
1 Ustavni soud dovozuje, ze procesni pasivita nemuze veést k tomu, aby soud zcela rezignoval
v / 4 i M 4 M i 4 v / Ve 4 4
na prezkum tvrzené nezakonnosti, zejména jde-li o zavazné vady ¢i zasah do kogentnich
pozadavkd pravni Upravy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. I. US
1472/12).
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[16]  Stézovatelka poukazuje na to, ze postup odpurce odporoval § 23b stavebniho zakona.
Jak vsak spravné dovodil krajsky soud, tato Gprava byla do stavebniho zakona vlozena az s
Ginnosti od 1. 1. 2021, tj. aZ po vydani ZUR. Odpirce proto nebyl povinen poZadavkim
tohoto ustanoveni vyhovét. Je soucasné pravdou, ze v rozhodném obdobi moznost
vymezeni Uzemni rezervy vyplyvala z § 36 odst. 1 stavebniho zakona. Toto ustanoveni
umoznovalo vymezit plochy a koridory k provéreni jejich budouciho vyuziti, resp. k
provéfeni potreby a plosnych narokd stanoveného vyuziti, a soucasné v takto vymezeném
Uzemi branilo zménam, které by mohly budouci vyuziti znemoznit nebo podstatné ztizit.

[17] Z toho plyne, ze Gzemni rezerva nebyla povinnou formou ochrany kazdého
koridoru, nybrz fakultativaim nastrojem pro pfipady, v nichz budouci vyuziti tzemi nebylo
dosud dostatecné provéreno (i stabilizovano. Tento zavér odpovida 1 judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz je podstatnym znakem UGzemni rezervy jeji docasnost a
provérovaci funkce (srov. rozsudky NSS ¢. 7 Aos 2/2012-53 a ¢j. 4 Aos 2/2013-58). Ani z
PUR nevyplyvala absolutni povinnost zidit v dané oblasti tzemni rezervu. PUR stanovila,
ze  kraje a obce jsou povinny zajistit izemni ochranu vymezenych koridori a ploch, pripadné
vizemni rezervou”. Tato formulace zaklada povinnost zajistit izemni ochranu vymezenych
koridort a ploch, nikoli vSak povinnost udinit tak pravé formou Gzemni rezervy. Z uziti
slova ,pripadné“ jasné vyplyva ze kraj ¢i obec ma moznost, nikoli v§ak povinnost, zajistit
Gzemni ochranu vymezeného koridoru touto formou.

[18] Z odivodnéni ZUR pritom vyplyva, ze odpurcese moznosti regulace uzemi
rostfednictvim uzemnich rezerv zabyval. Stanovil tfi divody pro jejich vymezent: a) jedna-
p yv Y P10 )€) Y )
li se o zaméry, které jsou sice potrebné, avsak jejich realizace je finan¢né natolik narocna
nebo Casové vzdalena, ze nebylo tfeba je vymezovat jako navrhové koridory nadmistniho
vyznamu, b) za situace, kdy se jedna o nedostate¢né provéreni danych zamért Uzemné
4 4 4 */ M 4 v/ v 4 vV o
) b bl
planovaci dokumentaci, studii nebo projektovou dokumentaci, nebo ¢) v pfipadé zaméru
které sice maji nepopiratelny vyznam pro dopravni infrastrukturu kraje, avsak jejich
otrebnost je pouze potencialni. Optikou téchto kritérii pak odpirce vymezil konkrétni
p jep p p p p y
. . 4
stavby, které splruji uvedené pozadavky pro zarazeni do rezimu Gzemni rezervy (srov. str.
78 a nasl. odavodnéni ZUR).

[19] 'V pripadé posuzovaneé oblasti vsak odpurce zadny z uvedenych davodu pro stanoveni
Gzemni rezervy neshledal a vymezil predmétny koridor jako navrhovy koridor (srov. str. 46
a nasl. odtvodnéni ZUR a str. 20 vjrokové &asti ZUR). V tomto ohledu akcentoval, Ze se
jedna o zamér republikového vyznamu, dlouhodobé koncepéné ukotveny a prioritni, nikoli
pouze potencialné potiebny. Jde podle odivodnéni ZUR o jednu z prioritnich staveb
Evropské unie, ktera je zatazena do evropskych dopravnich siti dle mezinarodnich dohod
AGC a AGTC a v ramci sité¢ TEN-T a jejiz realizace je realné predpokladana i z hlediska
financovani z evropskych prostfedkd (str. 47 odtvodnéni ZUR). Z uvedeného plyne i
krajskym soudem zduraznénid vyznamnost zaméru, a zejména pak jeho budouci
uskutecnitelnost, resp. realny predpoklad realizace zaméru. Pravé tyto aspekty jsou pti
rozliSeni mezi Gzemni rezervou a navrhovym koridorem relevantni. Jak vyplyva z § 2 odst.
1 pism. a) a § 36 stavebniho zikona, resp. z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
podstatnym znakem {zemni rezervy je jeji docasnost; po dobu jejtho vymezeni jsou
zakazany zmény v Uzemi, které by mohly budouci vyuziti podstatné ztizit nebo znemoznit
(srov. rozsudek NSS &. 7 Aos 2/2012-53). Uzemni rezerva je tedy namisté tam, kde je t¥eba
budouci vyuziti Gzemi jesté provérit. Nema byt vsak vyuzivana namisto navrhového
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koridoru (plochy) v pripadech, kdy je budouci vyuziti dané plochy a jeho podminky jiz
stabilizovany a provéfeny. V nyni projednavaném ptipadé v odtvodnéni ZUR odptirce
vysvétlil, pro¢ povazoval zamér za natolik koncepéné stabilizovany a vyznamny, zZe jej
oq o ; , . ’ v 7/ A / ’
vymezil jako navrhovy koridor. Stanoveni funkéniho vyuziti Gzemi a vymezeni ploch a
koridort v izemné planovaci dokumentaci je pfitom ¢innosti, do niz spravni soudy zasahuji
\4 .V v/ v/ v 4 Ve 7/ Ve / 4
pouze zdrzenlivé. Soudu nepfislusi prezkoumavat, zda bylo pro urcity pozemek ¢i Gzemi
vhodnéjs$i zvolit ten ¢i onen zpusob funkéniho vyuziti; prezkoumava vsak, zda pfislusny
organ neprekrodil zakonné meze své pusobnosti, zda postupoval zakonem predepsanym
o v 4 4 M v o 4 4 v * o Ve / vV vV 4
zpusobem, zda opatreni obstoji z hlediska pozadavka pravnich predpist a zda prijaté fesent
4 M v Ve vV J /4 4 M vV/ 4 4
neni zjevné neprimérené ¢i svévolné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
7.2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74, a ze dne 20. 6. 2019, ¢j. 5 As 290/2018-37, bod 27).

[20] Nejvyssi spravni soud neshledava nic nezdkonného ani na navazujicich zavérech
krajského soudu tykajicich se zemni rezervy. Podle jeho nazoru krajsky soud davody
obsazené v ZUR nepfipustné nedoploval ani nenahrazoval, nybrz naopak v mezich
zalobnich bodu reagoval na namitky stézovatelky. Uvahy krajského soudu tak predstavuji
. M4 \4 / o o . o e v ’ /v 4
interpretaci jiz obsazenych davodu, nikoli jejich dodatecné vytvareni.

[21] Pokud pak stézovatelka obecné poukazuje na nepfimérenou Sifi predmétného
koridoru v porovnani s jinymi koridory, konstatuje soud, ze 77 dané plochy & koridoru by
méla byt kompromisem mezi poZadavkem presného vymezeni, ktery minimalizuje pocet osob
potencidlné dotéenych na pravech, a poZzadavkem ponechini dostatecného prostoru, ktery v niZsich
/ / v / / / * 0 v v . N / VvV Vv / v v / / 4 v

stupnich sizemné planovacich ndstroji umoziiuje variantni veseni a upresnéni daného zaméru.
Mezi sivkon koridoru a zdsabem do pravni sféry tak neni prima iméra. Veérsi sitka koridoru
naopak poskytuje ndstrojim vizemniho planovini nizsiho stupné urcitou volnost pro zoblednéni
konkrétnich mistnich podminek, jelikoZ realizace budouci dopravni stavby nikdy nebude
dosahovat celé sive daného koridoru. Mira presnosti vymezeni ploch a koridorii ovsem nesmi

v v Ve ’ ’ v 7 v 7 /7 ’ . . . «
prekracovat svou urcitosti dany stuper sizemné planovaciho ndstroje, a to ani na jednu stranu
(srov. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526). V dané véci ze ZUR vyplyva,

v o . VIVSe . /7 Ve / J A

pro¢ odpurce zvolil danou sifi koridoru. Podle nazoru soudu pfitom obecné srovnani s
.. / M A4 i M 4 M 4 V/V 4 4
jinymi (uzsimi) koridory bez dal$tho neprokazuje nezakonnost Sife nyni posuzovaného
koridoru; rozhodné je, zda sire koridoru odpovida povaze zaméru, méfitku ZUR, potrebé

4 / v v 4 4 4 4 4 4 v
nasledného zpresnéni a mistnim podminkam. Takova argumentace tak sama o sobé

M \4 V/V 4 4 M v Ve 4 4 NN i

neprokazuje, ze by $ire nyni posuzovaného koridoru prekrodila miru odpovidajici Grovni
ZUR, ani ze mél byt koridor vymezen pouze jako zemni rezerva.

[22] 'V souvislosti s vymezenim koridoru jakozto navrhového (a nikoliv jako Uzemni
rezervy) stézovatelka odkazala i na metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj
/ ’ . o v sy / . ;. ’ ’
snazvem ,Vymezeni koridoru verejné dopravni a technické infrastruktury Gzemniho
4 <« / . vV / vV / M v 7/ v
planu® pro vyklad pojmu provérfeny a neprovéreny koridor. Kasacni soud k tomu ve shodé
s krajskym soudem uvadi, ze uvedené stanovisko se tyka, jak je patrné jiz z nazvu, vymezeni
koridoru v Gzemnim planu, a nikoliv v ZUR. Zavéry v ném uvedené proto nelze, jiz
s ohledem na pomérné abstraktni povahu ZUR (na rozdil od regulace na urovni izemniho
4 v/ v vV 4 4 v .. A4 M 4
planu) pouzit. Ostatné stézovatelka k tomu pouze uvadi, ze jej lze pouzit jako voditko;
, . v .. . . ’ . J J v . v
namitku vsak nijak nekonkretizuje ve vztahu k nyni projednavané véci. Lze dodat, ze
prezkum zvolené regulace na Grovni izemniho planu neni predmétem nyni projednavané
v -
véci.
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[23] Obdobné pak neni pro nyni projednavanou véc relevantni ani stanovisko
Ministerstva dopravy z roku 2008. Uvedené stanovisko totiz vychazelo ze skutkového stavu
predchazejicitho schvaleni PUR. Ze stanoviska Ministerstva dopravy z 16. 12. 2010
k upravenému navrhu ZUR pak vyplyva, Ze ministerstvo nesouhlasilo s podrobnym
popisem technického feseni dopravni infrastruktury mj. ve vztahu kIV. tranzitnimu
v ‘v _/ i v 4 v 4 o 4 M 4 o VeV bd
zelezni¢nimu koridoru (napf. umisténi tunelt, mist napojenti, typua kfizovatek apod.), nebot
se jednalo o fe$eni mimo ramec podrobnosti ZUR. Z toho ovSem nelze dovozovat, ze by
M Vev/ v M 4 M v ’__ 7 vV
neexistovala podrobnéjsi predstava o jejich vymezeni, jak se mylné domniva stézovatelka.
Proti vymezeni koridoru D3 jako navrhového, resp. proti tomu, ze koridor neni vymezen
jako Uzemni rezerva, ostatné ministerstvo zadné pripominky nepodalo. Ani tyto namitky
proto kasac¢ni soud neshledal davodnymi.

[24]  Se stézovatelkou nelze souhlasit ani v tom, ze by krajsky soud nevhodné bagatelizoval
ochranu vlastnického prava. Krajsky soud v této souvislosti pouze uvedl, ze realizace zaméru
IV. tranzitniho zelezni¢niho koridoru mize byt s ohledem na nadfazenost zajmu divodem
vyvlastnéni stézovateléina pozemku, a to ztoho divodu, ze jde vzemné planovaci
dokumentaci o verejné prospésnou stavbu. Tato skutecnost vsak vychazi primo z § 170
stavebniho zakona, dle kterého plati, ze prava k pozemkim a stavbim, potrebni pro
uskutecnéni staveb nebo jinych verejné prospésnych opatieni podle tohoto zikona, lze odejmount
nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané sizemné plinovaci dokumentaci a jde-li o a) verejné
prospé&nou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy nezbyiné k zajisténi jeji
vystavby a ¥ddného uZzivani pro stanoveny sicel. Z toho ovsem nelze dovozovat, ze by moznost
vyvlastnéni mohla suplovat zakonnou povinnost odavodnit vymezeni koridoru, resp. ze by
v ramci Uzemniho planovani nemél byt zohlednén stret s jiz existujicimi hodnotami, jak se
mylné domniva stézovatelka. To ostatné netvrdil ani krajsky soud, kdyz pouze poukazal na
skuteénost, ze v souladu s ustalenou judikaturou muze byt 4zemné planovaci dokumentaci
legitimné omezen vykon vlastnického prava vlastnikt dotcenych nemovitosti za situace, kdy
wveskerd omezeni vlastnickych prdv a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji vistavné
legitimni a o zakonné cile oprené divody a jsou cinéna jen v nezbyiné nutné mive a nejsetrnéjsim
ze zpiisobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem as
vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace zdsabu)* (srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, dale napt. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2009,
&. 6 Ao 3/2009-76).

[25] Nad ramec vyse uvedeného a pouze pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze
obecné souhlasi s vyjadfenim odptrce, dle kterého obec neni povinna pfebirat koridor
z nadfazené dokumentace v plné $ifi a bez dprav. Nelze vsak souhlasit stim, ze by
nemoznost povolit zamér stézovatelky vychazela pouze z regulace obsazené v izemnim
plénu. S ohledem na hierarchii Gzemniho planovani totiz ZUR ovliviiuji regulaci obsaZenou
v izemnim planu (viz vyse).

V. Zavér a naklady fizeni

[26]  Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druha s. f.s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2
s. I. s. bez jednani.
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[27] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
4 4 VvV 4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i bl
spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti, nebot ve
véci neméla Gspéch. Odptirci, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

/v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 v 7
stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot mu v fizeni o kasacni
/v M4 4 4 4 vV /7 IV /7 Ve i .
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouéeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné 19. ¢ervna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



