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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: R. R.,
zastoupena Mgr. Olgou Dortovou, advokatkou se sidlem Na Jikalce 1097/13, Plzen - Jizni
Piedmésti, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 1. 2026, ¢. j. 6 A 17/2025-58,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Yalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti Castku 5 070 K¢é, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeji pravni zastupkyné Mgr. Olgy Dortové, se sidlem Na Jikalce 1097/13, Plzen - Jizni
Predmésti.

Oddvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalovany domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku,
kterym Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) zrusil rozhodnuti ministra
zemedélstvi ze dne 10. 12. 2024, ¢.j5. MZE 79101/2024-11155, avéc vratil zalovanému
k dalsimu tizeni.

[2]  Méstsky soud ve véci rozhodoval jiz potreti. Predmétem posuzované véci je urcent

charakteru vodovodniho potrubi vedoucitho k nemovitosti zalobkyné, ktera se domaha
v 4 v i 4 Vv . v 4 v

urceni, ze se jedna o vodovod (pro vefejnou potfebu) ve smyslu zakona ¢. 274/2001 Sb.,

o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou pottebu a o zméné nékterych zakond (zakon

o vodovodech a kanalizacich).
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[3]  Vzhledem ke znacné rozsahlosti akomplikovanosti celého pripadu povazuje
Nejvyssi spravni soud za potrebné popsat predchozi procesni vyvoj véci pred spravnimi
organy a méstskym soudem.

[4]  Zalobkyné podala dne 22.12.2010 a9.8.2011 k Mé&stskému afadu Nytany (dale
jen ,vodopravni trad“) zadost o vyjadreni ve véci dodavky vody do odbérného mista -
domu ¢. p. x na pozemku p. ¢. XA v k. 4. H. B. (dale téZ jen ,nemovitost), jehoz je vlastnici.
Uvedla, ze jeji pravni predchudkyné uzavrela dne 4. 11. 1998 smlouvu o dodavce vody
»z verejného vodovodu® se spolecnosti Keramika Horni Bfiza, a.s., ve které je uveden
zpusob napojeni ,vlastni pfipojkou®. Dne 18.12.2003 zalobkyné uzavfela smlouvu
o dodavce vody ,zvodovodu® s provozovatelkou vodovodu - spoleénosti VODARNA
PLZEN, a.s. (dile té% jen ,provozovatelka“). Dopisem ze dne 17. 4. 2010 provozovatelka
oznamila zalobkyni zamér zrusit jeji odbérné misto (tj. vypovédét smlouvu o dodavce vody)
stim, zeje mnapojeno nikoliv navodovod pro verejnou potrebu, ale na pfipojku
ve vlastnictvi spolecnosti LB IMMO, s.r.o. (dale jen,LB IMMO®), ktera se chysta
vypovédét smlouvu o dodévee vody do jejiho hlavniho odbérného mista. Zalobkyné sdélila
vodopravnimu Gfadu nesouhlas, nebot se domniva, Ze jeji nemovitost je napojena na verejny
vodovod, nikoliv na vodovodni pfipojku jiného vlastnika.

[5]  Vodopravni Grad zalobkyni sdélil, ze v jeho archivu neni ulozena zadna dokumentace,
jez by se tykala stavby vodovodu v aredlu byvalych keramickych zavodt v Horni Brize;
muze se jednat o vnitroarealovy vodovod, ktery byl vystavén pro potfebu zavodu. Za dobu
od roku 2003 neni vodopravnimu uradu znama zadna zména stavby vodovodu na vodovodni
ptipojku; ptitakové zméné by vodopravni ufad byl dotlenym organem statni spravy.
Z predlozené smlouvy z roku 1998 usuzoval, ze nemovitost stézovatelky je sice napojena
navodovod  provefejnou  potrebu  (nikoliv  na pfipojku),  ale prostrednictvim
vnitroarealového vodovodu ve vlastnictvi spolecnosti LB IMMO. Uvedl, ze pokud nedojde
mezi spole¢nosti LB IMMO a odbérateli (véetné zalobkyné) k dohodé o prevodu (Casti)
vodovodu na pozemku p. ¢. XB do jejich vlastnictvi nebo k prevodu tohoto pozemku
do vlastnictvi mésta, je vyreseni majetkopravnich sporti mozné jen soudni cestou, nebot
vodopravni  Urad  neni  prislusny  k posuzovani  dodavatelsko-odbératelskych
ani majetkopravnich vztahu.

[6] Dne 20.10.2011 podala zalobkyné k zalovanému ,podnét k zabhdjeni 7izeni®,
ve kterém poukazala nasdéleni vodopravniho tfadu, nasmlouvy zroku 1998 a 2003
a tvrdila svou obavu z ukonéeni dodavek vody. Uvedla, Ze pokud je vodovodni potrubi
v Horni Bfize v ulici K Cernému mostu vodovodem, avSak pfitom je k nému pripojkou pres
areal LB IMMO, dfive vlastnény spolecnosti Keramika Horni Bfiza a. s., napojeno nékolik
vlastniki  pozemkd astaveb, je takovystav v rozporu sezakonem o vodovodech
a kanalizacich, nebot spole¢nost LB IMMO, (¢ pravni predchidci), méla pozadat
o rekolaudaci pfipojky navodovod pro vefejnou potfebu. Na tento nedostatek nemize
doplacet zalobkyné jako koncovy odbératel. Uvedla, Ze nabidka LB IMMO na zfizeni
v 4 v 4 N4 ’ 4 v 4 4 M 4
vécného bremene odpovidajictho pravu umisténi vodovodniho napojeni na pozemku
v v M vV vV Vv 4 4 4 v U Vv
p- ¢. XB nepredstavuje pro stézovatelku fesenti, resp. problém se tim prenasi na stézovatelku.

[71  Dle sdéleni zalovaného ze dne 7. 3. 2012, pokud bude chtit spole¢nost LB IMMO
zrusit svou pripojku z vodovodu pro vetejnou pottebu, je fesenim postup dle § 3a zikona
o vodovodech a kanalizacich. Za ,nejekonomictéj$i“ oznacil zalovany rekolaudaci pripojky
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a ¢asti vnitfniho vodovodu ve vlastnictvi spolecnosti LB IMMO na vodovod pro vefejnou
potfebu stim, zetato Cast bude poté ,predana“ do vlastnictvi spolecnosti Vodarenska
a kanalizaéni, a.s., jez je vlastnikem vodovodu pro vefejnou potrebu, ze kterého potrubi
ptipojky LB IMMO odbocuje. Zavérem zalovany konstatoval, zZe je na odbératelich,
aby jejich pripojeni bylo v souladu s pravnimi predpisy, tedy aby odbocovalo z vodovodu
pro vetejnou potfebu.

[8]  Zalobkyné podala dne 20. 3. 2012 Zalovanému navrh na vydani rozhodnuti, kterym
by zalovany rozhodl, ze vodovodni potrubi vedouci k nemovitosti zalobkyné je soudasti
vodovodniho fadu.

[9]  Zalovany dopisem zedne 11.6.2012 Zalobkyni sdélil, Ze nemi kompetenci
rozhodovat o zméné vnittniho vodovodu navodovodni fad pro vefejnou potiebu
nebo vnittnich rozvodt v arealu zavodu na vodovodni ptipojky; odkazal na ptislusnost
vodopravniho Uradu. Poukazal soucasné na § 3a odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich
stim, ze vodopravni ufad sipro potteby rozhodnuti vyzada stanovisko ptislusného
stavebniho tradu. Zavérem zopakoval, Ze optimalnim feSenim by byla dle § 3a zakona
o vodovodech a kanalizacich ,rekolaudace pripojky a patrné i Cisti vnit¥niho vodovodu [...]
na vodovod pro verejnou potrebu [...J*

[10] Zalobkyné podala Zalobu protinedinnosti Zalovaného, v ni# se doméihala,
aby méstsky soud ulozil zalovanému vydat do 30 dnt rozhodnuti o jejim navrhu ze dne
20. 3. 2012.

[11] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 25.7.2013, ¢. ;.3 A 108/2012-50, zalobu zamitl,

nebot dospél k zavéru, ze zalovany se nedopustil nec¢innosti. Dle nazoru méstského soudu
, . ’ cV/ AR ’ /1 N /

zakon o vodovodech a kanalizacich ani zadny jiny zakon nedava zalovanému pravomoc

rozhodovat o tom, zda nékteré vodovodni potrubi je, ¢i neni soudasti vodovodniho fadu.

Soud se ztotoznil s zalovanym, ze spravnim organem ptislusnym k vydani takového

rozhodnuti je obecni Gfad obce s rozsifenou ptusobnosti.

[12] Ke kasacni stiznosti zalobkyné byl uvedeny rozsudek méstského soudu zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 9 Ans 13/2013-32, a véc byla
vracena meéstskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze podani
zalobkyné ze dne 20. 3. 2012 je navrhem na zahajeni ftizeni podle § 39 odst. 4 zakona
o vodovodech a kanalizacich, pricemz tim, kdo ma pravomoc rozhodnout, zda urcity
vodovod podléha zikonu o vodovodech a kanalizacich, resp. je vodovodem slouzicim
verejné potrebé, je zalovany (nikoliv obecni itad obce s rozsifenou ptsobnosti). Méstsky
soud nasledné v souladu s timto zavaznym pravnim nazorem zavazal zalovaného k vydani
deklaratorniho rozhodnuti, kterym bude zavazné urcen charakter objektu - vodovodu
(vodovodniho potrubi).

[13]  Zalovany nasledné o ndvrhu rozhodoval ¢ytikrat.

[14] V rozhodnuti ze dne 21.9. 2015, ¢.j.45406/2015-Mze-15111 (prvni rozhodnuti),
zalovany podle § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich uzavtel, ze vodovodni
potrubi vedouci k nemovitosti stézovatelky nebylo a neni vodovodem pro vefejnou potrebu.
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[15] Krozkladu zalobkyné ministr zemédélstvi rozhodnutim ze dne 24. 3. 2016,
¢ j. 17207/2016-MZE-12151, zrusil rozhodnuti zalovaného s tim, ze zalovany nedostate¢né
vymezil (zGzil) predmét Hzeni. Zalovanému bylo uloZeno, aby se napii§té zabyval nejen
poslednim tUsekem potrubi od Sachty pred objektem spoleénosti Panter COLOR
po nemovitost €. p. x, ale také navazujici dasti mezi $achtou pred objektem spolecnosti
Panter COLOR a ulici Tovarni. Sou¢asné ministr zemédélstvi zalovanému ulozil, aby takto
uvedeny usek potrubi konkrétné vymezil ve vyroku rozhodnuti.

[16] Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2016, ¢.j. 40987/2016-MZE-15111 (druhé rozhodnuti)
zalovany rozhodl tak, ze vodovodni potrubi vedouci k nemovitosti zalobkyné, které je
tvoreno: 1) samostatnym potrubim v dimenzi 5/4, které zacind vodomérem umisténym ve sklepé
domu & p. x, napozemku parc. & XA, k. 4. H. B., apokracuje samostatnym potrubim
po pozemku parc. ¢ XC, parc. & XD a parc. & XB, vse k. 1. H. B., k sachté s domovnim uzdvérem
pred objektem spolecnosti Panter COLOR, a 2) samostatnym potrubim (areilovym rozvodem
vody), které zacind v sachté s domovnim uzdvérem pred objektem spolecnosti Panter COLOR
na pozemku parc. ¢ XB, k. 4. H. B., a pokracuje na pozemku parc. ¢ XB, k. 1. H. B., smérem
k vodovodu pro verenou potrebu, kde se na néj na wvedeném pozemku na sirovni pozemki
parc. & XE aparc. & XF, k. 4. H. B., napojuje, nebylo podle dosavadnich pravnich predpisi
verejnym vodovodem a neni vodovodem pro verejnou potvebu podle zikona o vodovodech
a kanalizacich. V odivodnéni uvedl, Ze Gsek potrubi oznaceny jako 2) ma ve smyslu § 3
odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich charakter vodovodni ptipojky, Gsek oznaceny
jako 1) ma ve smyslu § 2 odst. 7 téhoz zakona charakter vnittniho vodovodu. Dale shodné
jako v prvnim rozhodnuti shledal, Ze neni splnéna prvni podminka dle § 39 odst. 4 zakona
ovodovodech  akanalizacich, nebof vymezené vodovodni potrubi nebylo
podle dosavadnich pravnich predpisi vefejnym vodovodem. Odkazal na § 30 odst. 1
zakona ¢. 138/1973 Sb., ovodach  (vodni  zakon) ana§1 odst.3  pism. a)
vyhlasky ¢. 144/1978 Sb., o vetejnych vodovodech a vefejnych kanalizacich; konstatoval,
ze useky 1) 1 2) potrubi byly uréeny jako vnitfni vodovod v arealu byvalych Zapadoceskych
keramickych zavodt NP Horni Briza (dale jen ,,ZKZ*)

[17] Rozklad protitomuto  rozhodnuti  ministr  zemédélstvi  rozhodnutim

ze dne 23. 9. 2016, ¢.j.51574/2016-MZE-12151, zamitl a druhé rozhodnuti zalovaného
potvrdil.

[18] Proti rozhodnuti o rozkladu podala zalobkyné zalobu, kterou méstsky soud
rozsudkem ze dne 22. 2. 2021, ¢. . 8 A 49/2018-96, zamitl.

[19] Ke kasalni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 6. 2021,
¢ . 1 As 57/2021-37, zrusil jak rozsudek méstského soudu, tak rozhodnuti o rozkladu
ze dne 23. 9. 2016 a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni; ulozil mu, aby v dal$im fizeni
predné Gplné zjistil skutkovy stav véci, predevsim aby zjistil vsechny rozhodné skute¢nosti
pro urceni charakteru vodovodu ZKZ.

[20] Ministr zemédélstvi nasledné rozhodnutim ze dne 29.9.2021, ¢&.j. MZE-49333/
2021-11181, zru$il druhé rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k novému projednani
se stru¢nym poukazem na pottebu provedeni dokazovani.
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[21] V rozhodnuti ze dne 11. 1. 2023, ¢.j. MZE-66018/2022-15111 (tfeti rozhodnuti),
zalovany shodné jako ve druhém rozhodnuti konstatoval, Ze Gseky 1) 12) potrubi byly
ureny jako vnitfni vodovod v arealu ZKZ, a dale, ze isek potrubi oznaleny jako 1) ma
ve smyslu § 2 odst. 7 téhoz zakona charakter vnitfniho vodovodu a tsek 2) ma ve smyslu § 3
odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich charakter vodovodni pfipojky. V odivodnéni
zalovany nové uvedl, Ze prechodné ustanoveni obsazené v § 39 odst. 4 zakona o vodovodech
a kanalizacich je nepotfebné, prekonané, na predmeét fizeni jiz nedopada a kompetence jim
stanovena je obsoletni. Zduvodnil to tim, ze zakonem ¢.275/2013 Sb. byl s déinnosti
od 1. 1. 2014 zménén § 1 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich; od i¢innosti uvedené
novely je explicitné vymezeno, na které vodovody a kanalizace se zakon o vodovodech
a kanalizaci vztahuje. Nicméné zalovany se dale zabyval naplnénim prvai podminky dle § 39
odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich, tedy zda vymezené vodovodni potrubi bylo
podle dosavadnich pravnich predpist verejnym vodovodem. Dospél k zavéru, ze nikoliv.

[22] Tteti rozhodnuti Zalovaného ministr zemédélstvi rozhodnutim ze dne 27. 6. 2023,
¢. j. MZE-37206/2023-11181, zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani. Prisveédcil
zalovanému, ze pokud jde o charakter vodovodniho potrubi pred rokem 2002, je § 39 odst. 4
zakona o vodovodech a kanalizacich obsoletni. Vodovod pro vefejnou potfebu je presné
vymezen aptisplnéni podminek uvedenych v§3 odst.1 zakona o vodovodech
a kanalizacich neni zadny prostor pro rozhodovani v pochybnostech podle § 39 odst. 4
zakona o vodovodech a kanalizacich ve vztahu k minulosti. Shledal, Ze je rozhodné, jakym
drubem stavby je posuzované potrubi; k tomu odkazal na vymezeni vodovodu v § 2 odst. 1
zakona o vodovodech a kanalizacich. Konstatoval, ze vysledek nynéjsitho ftizeni zavisi
natom, zdaje posuzované potrubi ,vodnim dilem, resp. vodovodem®, ato podle § 55
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ktery definuje
pojem vodni dilo. Ministr zemédélstvi konstatoval, ze k rozhodnuti v pochybnostech je
podle § 55 odst. 4 vodniho zakona pfislusny vodopravni Grad, tedy Méstsky Grad Nytany.
Rozhodnuti v pochybnostech podle uvedeného ustanoveni o tom, zdaje posuzované
potrubi vodnim dilem, oznacil za predbéznou otazku ve vztahu k predmétu nynéjsiho tizeni.
Je-li vodnim dilem, mohlo by jit o vodovod pro vefejnou potrebu. Pokud vodnim dilem
neni, jedna se vodovodni pripojku nebo vnittni vodovod, vodovodem pro verejnou potrebu
byt nemuze, nebot vodovodni pripojka a vnitfni vodovod nejsou vodni dila.

[23] Zalovany nasledné Fizeni prerudil do rozhodnuti vodopravniho Gfadu, k némuz
podal podnét k rozhodnuti v pochybnostech podle § 55 odst. 4 vodniho zakona, zda je
posuzované potrubi vodnim dilem. Vodopravni Gfad rozhodnutim ze dne 28. 11. 2023,
& j. OZP-BAR-34880/ 2023, deklaroval, Ze Gsek vodovodniho potrubi v dimenzi 5/4 (DN
25), které zalinad vodomérem umisténym ve sklepé domu ¢. p. x, pozemek parc. & XA,
a pokracuje pres pozemek parc. ¢ XC na pozemek parc. ¢. XD a pozemek parc. ¢. XB
k Sachté s domovnim uzavérem pred objektem umisténym na pozemku parc. ¢. XG,
tj. k mistu ukonceni vodovodniho fadu DN 100L ve vlastnictvi mésta Horni Bfiza, neni
vodnim dilem. Usek vodovodniho potrubi DN 100 (DN 100L) na pozemku parc. & XB
zakonceného podzemnim hydrantem u Sachty sdomovnim uzavérem pred objektem
na pozemku parc. ¢ XG, které vede severnim smérem pres pozemek parc. ¢ XH
a pokracuje na pozemku parc. ¢. XB a parc. ¢. XI smérem k ulici Tovarni a dale jako soucast
vodovodni sité pro vefejnou potrebu v mésté Horni Bfiza, je vodnim dilem. Odvolani
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Krajsky afad Plzenského kraje rozhodnutim
ze dne 7. 2. 2024, &. j. PK-ZP/1576/24, zamitl a rozhodnuti potvrdil.
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[24] Zalovany nésledné vydal dne 11.9.2024, pod ¢. j. MZE-28453/2024-15111, {tvrté
rozhodnuti. Ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze vodovodni potrubi DN 100 (DN 100L)
na pozemku parc. ¢ XB zakonceného podzemnim hydrantem u sachty s domovnim uzdvérem
pred objektem na pozemku parc. & XJ, které vede severnim smérem pres pozemek parc. ¢ XH
a pokracuje na pozemku parc. & XB a XI smérem k ulici Tovarni parc. & XK a XL, vse v k. 1. H.
B., a dale jako soucist vodovodni sité pro verejnou potiebu v mésté Horni Bfiza, je vodovodem
pro verejnou_potrebu. V odtivodnéni dany Gsek potrubi oznadil jako Gsek €. 2. Soucasné
v oduvodnéni vymezil také udsek ¢. 1, ten tUsek potrubi, které bezprostiedné vede
k nemovitosti zalobkyné, tedy vodovodni potrubi v dimenzi 5/4, které zacina vodomérem
umisténim ve sklepé domu ¢. p. x, napozemku parc. ¢. XA, k. 4. H. B., apokracuje
samostatnym potrubim po pozemku parc. ¢. XC, parc. ¢. XD a parc. ¢. XB, vse k. 4. H. B,,
k sachté s domovnim uzavérem pred objektem umisténym na pozemku parc. ¢. XG, k. 4.
H. B. V odavodnéni zalovany uvedl, ze usek ¢. 1 neni vodovodem pro vetejnou potrebu. Jde
o vodovodni pripojku podle § 3 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich.

[25] Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala rozklad, ktery ministr zem&d&lstvi
rozhodnutim  ze dne 10. 12. 2024, (. j. MZE-79101/2024-11155, zamitl a rozhodnuti
zalovaného potvrdil.

[26] Protiuvedenému rozhodnuti zalobkyné brojila Zzalobou u méstského soudu.
Namitala, ze zalovany rozhodl pouze o ¢asti dotéeného vodovodniho potrubi, které oznacil
zavodovod pro vefejnou potrebu. O tseku vodovodniho potrubi, které vede k jeji
nemovitosti, vSak vyrokem nerozhodl acharakter tohoto useku vodovodniho potrubi
tak nadale neni vy¥eden. Zalobkyné k tomu poznamenala, %e nezpochybnuje, %e vodovodni
potrubi, které zalina vodomérem umisténym ve sklepé domud. p. x napozemku
parc. & XA, k. 4. H. B., a pokracuje pres pozemek parc. ¢. XC, k. 4. H. B., do vodovodni
sachty umisténé na hranici tohoto pozemku, je vodovodni pfipojka.

[27] Podle zalobkyné je sporny usek vodovodniho potrubi ,vefejnym vodovodem®, coz
dovozuje z kupni smlouvy z roku 1998, prestoze sije védoma ze Nejvyssi spravni soud
v odst. 45 rozsudku ¢.j.1As57/2021-37 konstatoval, ze kupni, smlouva uzavtena
mezi dvéma soukromopravnimi subjekty je pro urleni charakteru vodovodniho potrubi
bez dalsiho irelevantni.

Zalobkyni vlastnéné nemovitosti byly koupeny svodovodni pipojkou na pozemku
parc. ¢. XC, k.u.H. B. coz zalobkyné dovozuje ze znaleckého posudku
ze dne 4. 2. 1998, ¢. 695/98, ktery v bodu zachycujicim venkovni Gpravy uvadi vodovodni
ptipojku o délce 15 metrt. To je podle zalobkyné v rozporu s tvrzenim zalovaného.

[28] Zalobkyné rovnéZ poukédzala na nesrovnalost spravniho ¥Hzeni spolivajici v tom,
ze Usek oznaleny zalovanym jako ptipojka na pozemku parc. ¢ XB, k. 4. H. B., je
v odivodnéni rozhodnuti vodopravniho #radu oznalen jako vodni dilo avodovod
pro verejnou potrebu. Taze se, jak je mozné, ze uvedeny Gad v roce 2022 schvaloval stavebni
povoleni s napojenim na potrubi, o kterém tvrdi, Ze k nému nema zadnou dokumentaci,
a které zalovany oznadil za pripojku. Podle zZalobkyné neobstoji argument vodopravniho
Gradu o priméru potrubi, jelikoz ji vlastnéna nemovitost byla historicky domem se ¢tyfmi
bytovymi jednotkami a tento dim byl po celou dobu zasobovan potrubim v dimenzi 5/4,
tedy potrubim schopnym podle tvrzeni uvedeného ufadu zasobovat pouze jedno odbérné
misto. S timto tvrzenim vyjadfila zalobkyné nesouhlas.
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[29] Zavérem zalobkyné odkazala na odst. 64 rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 1 As 57/2021-37, podle néhoz ,slouzil-li vsak, byt i vnitroaredlovy vodovod k zdsobovani
obyvatelstva vodou, bez dalsiho se na néj nevztabovaly ,bistorické vyjimky* z vynéti z reZimu
verejného vodovodu“. Zalobkyné vyjadtila obavy z toho, Ze dosavadni dodavatel vody ma
zajem postavit ji do role vlastnika potrubi, zalobkyné by pak musela hradit 4drzbu ¢i opravu
potrubi, ato zasituace, kdy nevi, kudy presné vede asoucasné se nachdzi na cizich
pozemcich. Podle zalobkyné by mélo byt rozhodnuto i o tom, Ze je zalobkyné odbératelkou
vody z vefejného vodovodu, a to v misté vodovodni $achty umisténé na hranici pozemku

parc. & XC, k. 4. H. B.

[30] Méstsky soud shledal Zalobu déivodnou, zrudil napadené rozhodnuti ministra
zemédélstvi, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soud prisvéd¢il zalobni namitce,
ze vyrokem rozhodnuti zalovaného nebylo rozhodnuto o charakteru celého posuzovaného
vodovodniho potrubi. Vyrokem nebylo rozhodnuto pravé otom udseku vodovodniho
potrubi, ktery bezprosttedné vede k nemovitosti zalobkyné, tedy o useku, ktery vede
od sachty na pozemku parc. ¢. XB, k. 4. H. B., po vodomér umistény ve sklepé domu ¢. p.
x, na pozemku parc. ¢. XA, k. 0. H. B. Jak zalovany nahlizi na charakter toho dseku
vodovodniho potrubi, ktery oznacuje jako asek ¢. 1, sdélil teprve v odivodnéni rozhodnuti.
Teprve v oduvodnéni uvedl, ze dany tsek neni vodovodem pro verejnou potrebu (nybrz
jedna se o vodovodni ptipojku).

[31] Soud nepfisvéd¢il argumentaci zalovaného, ze ve vztahu k danému Gseku nema
pravomoc rozhodnout o jeho charakteru podle § 39 odst. 4 zakona o vodovodech
a kanalizacich. Vyklad zalovaného by dle nazoru krajského soudu zcela vyprazdnil smysl
rozhodovani v pochybnostech podle uvedeného ustanoveni. Smyslem § 39 odst. 4 zakona
o vodovodech a kanalizacich je pravé to, aby zalovany rozhodl, zda urcité potrubi ma, anebo
naopak nema k1.1.2002 (y.k okamziku nabyti Gcinnosti zakona o vodovodech
a kanalizacich) charakter vodovodu pro verejnou potfebu. Z podstaty véci tak zalovany
v nékterych pripadech bude rozhodovat i o charakteru potrubi (objektu), které podminky
pro to, aby se jednalo o vodovod pro verejnou potrebu, nespliiuje (nybrz bude se jednat
kupt. o vnit¥ni vodovod & vodovodni piHpojku & objekt jiny). Zalovany jinymi slovy
smésuje svou pravomoc posoudit a rozhodnout, zda uréity objekt (potrubi) je vodovodem
pro vefejnou potrebu, skladnym zavérem takového posouzeni. Méstsky soud v tomto
ohledu analogicky poukazal na ,fizeni v pochybnostech vedena podle jinych pravnich
predpisu.

[32] Soudu nebyla zfejma anizména v Gvaze zalovaného, jenz ve vyrocich prvniho,
druhého itfettho rozhodnuti pfistoupil k negativnimu vyroku, jimz deklaroval,
ze posuzované potrubi, resp. jeho Gseky, neni vodovodem pro verejnou potrebu. Soucasné
ve tretim 1 ¢tvrtém rozhodnuti sam uvedl, Zzeje opravnén rozhodovat o posouzeni
charakteru jednotlivych ¢asti vodovodniho potrubi vedouctho k nemovitosti zalobkyné.
Neobstoji ani argumentace zalovaného, Ze o tiseku potrubi, ktery si v odavodnéni ¢tvrtého
rozhodnuti vymezil jako tsek ¢ 1, nemohl rozhodovat s ohledem na vazanost zavéry
rozhodnuti vodopravniho dfadu. Dle méstského soudu zde predné vibec nebyl divod,
aby zalovany pred vydanim c{tvrtého rozhodnuti fizeni prerusoval adaval podnét
vodopravnimu tradu k rozhodnuti v pochybnostech podle § 55 odst. 4 vodniho zakona,
zda je posuzované potrubi vodnim dilem. Bylo v pravomoci zalovaného, resp. jeho
povinnosti, aby, vazan zavaznym pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil



5 As 19/2026

vrozsudku ¢.j.1As57/2021-37, vsouladu s§39odst.4 zikona o vodovodech
a kanalizacich posoudil, zda (celé) posuzované potrubi spliiuje podminky, aby se jednalo
o vodovod (pro vefejnou potrebu) podle zikona o vodovodech a kanalizacich. Zalovany
dle soudu pochybil, pokud se na vodopravni afad pokusil fakticky prenést rozhodnuti
o charakteru posuzovaného potrubi.

[33] Meéstsky soud pripomnél, ze k 1. 1. 2002, kdy nabyl Géinnosti zakon o vodovodech
a kanalizacich, mélo vodovodni potrubi pravni charakter vodovodu (pro vetejnou potrebu)
podle uvedeného zakona, za soucasného splnéni dvou podminek: 1. vodovod byl ,verejnym
vodovodem® podle dosavadnich pravnich predpist; 2. vodovod spliuje podminky § 1
zakona o vodovodech a kanalizacich. V ramci posouzeni, zda dotéené vodovodni potrubi
splnyje 1. podminku, tak bylo Glohou zalovaného posoudit, zda mélo pravni charakter
verejného vodovodu podle dosavadnich predpist, tedy téch predpisa, které pravni charakter
vodovodnich potrubi upravovaly pred tim, neznabyl @¢innosti soulasny zakon
o vodovodech a kanalizacich. Meéstsky soud zdtraznil, ze pro posouzeni pravniho
charakteru vodovodniho potrubi podle drivéjsich predpisu je tak bez vyznamu definice
vodovodu obsazena v § 2 odst. 1 nového zakona o vodovodech a kanalizacich, podle jejiz
posledni véty je vodovod vodnim dilem. Jestlize zalovany uvazuje tak, ze posuzované
potrubi neni vodni dilo, a tedy nejde o vodovod pro verejnou potfebu, méstsky soud ucinil
zavér opacny: pokud posuzované potrubi splruje obé podminky dle § 39 odst. 4 zakona
o vodovodech a kanalizacich, a jedna se tak o vodovod (pro verejnou potiebu) podléhajici
rezimu zakona o vodovodech a kanalizacich, pak by byl takovy vodovod podle § 2 odst. 1
véty posledni uvedeného zakona vodnim dilem.

[34] Méstsky soud dale odmitl argumentaci zalovaného prvné vyslovenou az v jeho tretim
rozhodnuti, ze prechodné wustanoveni obsazené v §39 odst.4 zakona o vodovodech
a kanalizacich je nepotfebné, prekonané, na predmeét fizeni jiz nedopada a kompetence jim
stanovena je obsoletni. To, ze uvedené ustanoveni neni obsoletni, ilustruje dle méstského
soudu jiz samotna existence vedeného spravniho fizeni, které neni ani po takrka 14 letech
skonCeno. Novela §1 odst.3 zikona o vodovodech akanalizacich, provedena
zakonem ¢. 275/2013 Sb., na kterou se v tomto ohledu zalovany odvolava, nabyla G¢innosti
k 1. 1. 2014. Jiz prvni rozhodnuti zalovaného ptitom bylo vydano az po tomto datu - v zari
2015.

[35] Ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich zakotvuje kvantitativni
podminky, pfi jejichz splnéni je vodovod vodovodem podléhajicim zakonu o vodovodech
a kanalizacich. Méstsky soud srovnal znéni uvedeného ustanoveni jak k1. 1.2002,
tak k 1. 1. 2014. Zatimco k 1. 1. 2002 byla k vymezeni kvantitativnich podminek z hlediska
jazykového zvolena negativni formulace (,nevztahuje se“), po 1. 1. 2014 je uzita formulace
N © o« / ’ . ’ v </ qVve . vV ove . e v

pozitivni (,se vztahuje®). Zakladni pravidlo, které 1ze slovné vyjadrit negativné ¢i pozitivné,
. . 4 v V.. 4 */ 1V 7 v \4 /7 .
jak je patrné, se vSak nezménilo. Slovni vyjadreni, podle néhoz se zakon vztahuje

/ v/ / vV ’ v A 4 ./ v 4
na vodovod, ktery vyuziva alespon 50 osob, znamena obsahoveé totéz, jako slovni vyjadreni,
podle néhoz se zakon nevztahuje na vodovod, ktery vyuziva méné nez 50 osob. Novelizace
citovaného ustanoveni tak nema dle soudu dopad nato, ze zalovany je vramci své
pravomoci zakotvené v §39 odst. 4 zikona o vodovodech akanalizacich opravnén
a povinen posoudit naplnéni dvou kumulativnich podminek: 1. zda posuzované potrubi
mélo ,verejny“ charakter podle dfivéjsich predpist, a zda 2. spliiuje kvantitativni podminky
dle § 1 (odst. 3) zakona o vodovodech a kanalizacich.
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[36] V dal$im fizeni méstsky soud zalovaného zavazal, aby vyrokem v rozhodnuti
deklaroval, zda cely posuzovany tsek vodovodniho potrubi, véetné toho tseku, ktery
si v odtivodnéni jeho ¢tvrtého rozhodnuti oznadil jako Gsek ¢. 1, ma, anebo nema charakter
vodovodu pro vefejnou potfebu. Zavér jeho posouzeni zalovany vtéli do vyroku nového
rozhodnuti, nikoliv az do oddvodnéni. Soucasné soud pripomnél, ze zalovany je nadale
vazan pokyny, které mu adresoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 As 57/2021-37.

[37] K argumentaci zalobkyné opirajici se o kupni smlouvu a znalecky posudek méstsky
soud ve shodé s zalovanym uvedl, ze predmétem nynéjsiho fizeni neni otazka vlastnického
prava k posuzovanému potrubi, nybrz deklaratorni uréeni, zda ma posuzované potrubi
charakter vodovodu pro vefejnou potrebu, tedy vodovodu podléhajictho rezimu zakona
o vodovodech a kanalizacich. S ohledem na to, ze predmétem prezkumu k podané zalobé je
rozhodnuti zalovaného, nikoliv rozhodnuti vodopravniho uradu, nezabyval se soud
nesouhlasem zalobkyné s nahledem vodopravniho uradu, ze potrubi v dimenzi 5/4 je s to
zasobovat pouze jedno odbérné misto. Soud vsak obecné uvedl, ze uvedena skutelnost
bez dalsiho nevylucuje, aby se i pti rozdéleni na vice bytovych jednotek jednalo o jedno
odbérné misto.

[38] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dile jen ,stézovatel”) kasaéni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%)

[39] Zavéry soudu predstavuji dle stézovatele nespravné posouzeni hned dvou pravnich
4 b v 4 4 4 v v v/ 4 4 v/ o v 4
otazek, nebot nevycerpani celého predmétu rizeni neni bez dalsiho divodem pro zruseni
rozhodnuti v té ¢asti, v niz rozhodnuto bylo. Duvody, pro néz by muselo byt rozhodnuti
nevycerpavajici cely predmét rizeni zruseno, vsak soudem uvedeny nejsou. S tim uzce souvisi
otazka, pro¢ nebylo o této Casti potrubi spravnim organem rozhodnuto. Stézovatel namita,
\4 / 4 \4 o M 4 A% 4
ze o tomto Useku potrubi nerozhodl proto, ze se vibec nejedna o vodovod, a tudiz takové
potrubi nemuze byt pfedmétem posuzovani pochybnosti podle § 39 odst. 4 zakona
o vodovodech a kanalizacich. Pfedmétem takového fizeni jsou podle vyslovného znéni
/ /1. V. Ve . , v/ . ’
zakona vyluéné jen vodovody akanalizace. Vodovodni pripojka neni vodovodem,
ba dokonce anivodnim dilem - viz §3 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich.
Nad ramec uvedeného pak stézovatel podotyka, ze za pravné nepresny povazuje i odkaz
soudu na§ 142 spravniho radu. Rizeni o urCeni pravniho vztahu podle uvedeného
AR v 717 v 4 v 4 4 v/ 4 . v v
ustanoveni jisté sdili nékteré spolecné rysy s pochybnostnimi fizenimi, avsak samo o sobé
neni rozhodovanim v pochybnostech.

[40] Soud tak podle nazoru stézovatele nespravné vyhodnotil divody, pro néz nebylo

mozno otomto useku potrubi rozhodnout, ¢imz wudlinil napadeny rozsudek

nepfezkoumatelnym  pro nedostatek divod, nebof nanosné davody obsazené
/ 4 ’ 4 / 4 / 4 o

v napadeném rozhodnuti pro vynechani tohoto Gseku potrubi z vyroku rozhodnuti vibec

nereagoval.

[41]  Stézovatel oznalil nepfipadnou argumentaci soudu v bodé 48 rozsudku; nepovazuje

za rozhodujici, zda si ulinil o rozsahu vodniho dila Gvahu sim, nebo s ohledem na lepsi
4 4 V o M Vev/y 4 / Vv /7 o V/ 4 4 /4

znalost mistnich pomért a efektivnéjsi ochranu prav Gcastniku fizeni nechal posouzeni této
4 4 v v/ v /4 ’ 4 4 v v 4 M vVv/

otazky mistné prislusnému spravnimu organu. Ostatné predchozi rozsudek Nejvyssiho

4 4 Vv . . v 4 4 v /4 M v

spravniho soudu stézovatel pochopil jako doporuceni prave k takovémuto postupu. Stejné
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tak avaha o tom, zda je pravomoc rozhodovat v pochybnostech podle § 39 odst. 4 zakona
o vodovodech a kanalizacich obsoletni nebo nikoliv, nema podle nazoru stézovatele vliv
na posouzeni zakonnosti spravniho rozhodnuti. Nicméné ituto otazku posoudil soud
nespravné, kdyz z existence jediného rozhodnuti za obdobi vice nez20 let dovodil,
v 4 4 vV /7 v / 4 4
ze obsoletni neni. Stézovatel se domniva, ze smyslem uvedeného ustanoveni zakona
o vodovodech a kanalizacich bylo zajistit kontinuitu ochrany uzivatelt verejnych vodovoda
a kanalizaci pfi zméné pravni Gpravy, nikoliv umoznit jednotlivému uzivateli zpochybnovat
’ . . ’ <7 7 ’ . ’ v_ Vv
své povinnosti vyplyvajici z § 3 zakona o vodovodech a kanalizacich bez vztahu ke zméné
pravni Upravy.

[42] Stézovatel dopliuje, ze ve svéem hodnoceni véci vychazel primarné z rozhodovaci
praxe Nejvyssitho spravniho soudu vyjadfené napf. v rozsudku ¢.j.3 As 63/2025-29,
ze dne 29. 12. 2025, podle néhoz je v soucasné dobé jiz jedinym rozhodujicim kritériem
pro stanoveni pusobnosti zakona o vodovodech a kanalizacich, a tedy i posouzeni toho,
zda se jedna o vodovod ¢i kanalizaci

pro verejnou potrebu, splnéni podminek obsazenych v § 1 odst. 3 a 4 uvedeného zakona.
Zminény rozsudek doslova uvadi (odst. 27 a 28): ,,Pro hodnoceni vécné prsobnosti ZVK jsou
relevantni pouze pozitivni kritéria vymezeni v§ 1 odst. 3 ZVK we spojeni s negationimi
podminkami formulovanymi v§ 1 odst. 4 ZVK. Na kazZdou kanalizaci, kterd spliiuje tyto
podminky, dopada regulace stanovend v ZVK. ... Pokud podminky vécné prsobnosti nebudou
v konkrétnim pripadé naplnény, a contrario vodovod nebo kanalizace verené potrebé slouzit
nebude a- slovy krajskébo soudu - pijde o ,soukromou” kanalizaci (Ci soukromy
vodovod). Podle nazoru stézovatele tento zavér neponechava zadny prostor pro aplikaci
rozhodovani v pochybnostech podle § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich.

[43] Sohledem nauvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[44] Zalobkyné vevyjad¥eni ke kasaéni sti¥nosti uvedla, Zeseplné ztotoZiuje
se skutkovymi zavéry méstského soudu isjeho pravnim posouzenim. Uvadi-li stézovatel
v kasacni stiznosti, ze o ¢asti useku potrubi nerozhodl proto, ze se viibec nejedna o vodovod,
a tudiz takové potrubi nemuze byt predmétem posuzovani pochybnosti podle § 39 odst. 4
zakona o vodovodech a kanalizacich, odkazuje zalobkyné na argumentaci méstského soudu,
ze je to stézovatel, kdo deklaratorné rozhodne, zda urcité potrubi ma, nebo naopak nema
k 1. 1. 2002 charakter vodovodu pro vetejnou pottebu - presné toto rozhodnuti zalobkyné
ocekava, a to jiz od roku 2011, kdy podala stézovateli prvni podnét tykajici se dodavky vody
do své nemovitosti. Z logiky véci plyne, ze stézovatel bude rozhodovat i o jinych objektech,
které nebudou vodovodem pro vetejnou potiebu, protoze nespliiuji podminky stanovené
v § 1 zakona o vodovodech a kanalizacich, jinak by se rozhodovani stézovatele zizilo pouze
na ty useky, které jsou vodovodem pro vefejnou potiebu.

[45] Dle minéni zalobkyné se stézovatel radné nevyporadal se zdvaznymi pokyny
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢&.j. 1 As 57/2021-37, tedy Gplné zjistit vSechny
rozhodné skuteCnosti pro posouzeni charakteru vodovodu ZKZ.

[46] Zalobkyné se dile ohrazuje protitvrzeni stézovatele, dle kterého smyslem § 39
odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich bylo zajistit kontinuitu ochrany uzivateld
verejnych vodovodu a kanalizaci pti zméné pravni Gpravy, nikoliv umoznit jednotlivému
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uzivateli zpochybriovat své povinnosti vyplyvajici z § 3 zakona o vodovodech a kanalizacich
bez vztahu ke zméné pravni Gpravy. Zalobkyné jako jednotlivy uZivatel se jiz 15 let snaZi
domoci jasného a pfimocarého deklarovani o konkrétné vymezeném dseku vodovodniho
potrubi, kdy dodnes nevi, zda se jedna o vodovod pro verejnou pottebu, jelikoz ji stézovatel
na tuto otazku doposud nedal odpovéd i pres to, ze dle konstatovaného ustanovent je to on,

kdo v pochybnostech rozhoduje.

[47] Zalobkyné proto navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost jako
nedtvodnou zamitl.

[48] Nejvy$si spravai soud (NSS) pfezkoumal formalni naleZitosti kasaéni stiznosti
ashledal, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana velhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu

v v M 4 v vV / v 4 7/
vzeslo (§102s.t.s.), ajedna zaného ktomu povéreny zameéstnanec sodpovidajicim
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[49] Vzhledem k tomu, ze v souzené véci jde o opakovanou kasaéni stiznost, zabyval
se soud dale otazkou jeji pripustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni je kasacni stiznost nepripustnd proti rozhodnutt, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy
jebo piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod
kasacni stiznosti namitdano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Nejvyssi spravni soud se tak nezabyva znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni
nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky, resp. méstsky soud
¥dil (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[50] Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. vSak nedopada na situace, kdy v dusledku
zruseni rozhodnuti krajského soudu je dale krajskym soudem zruseno i napadené spravni
rozhodnuti, resp. NSS zrus$i sam rozhodnuti spravniho organu i krajského soudu. Pokud
totiz poté spravni organ vyda nové rozhodnuti, které je nasledné napadeno zalobou, jde
onové fizeni pred spravnimi soudy, resp. fizeni snovym predmétem (viz usneseni
rozsireného senatu INSS  ze dne 16. 2. 2016, ¢.j. 10 Afs 186/2014-60). Jako takove je
pak rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu prezkoumatelné pred NSS bez omezeni
vztahujicich se na opakovanou kasacni stiznost.

[51] V projednavané véci jde o specifickou situaci, nebot véc jiz byla pred Nejvyssim
spravnim  soudem dvakrat posuzovana. V prvnim rozsudku ze dne 17. 9. 2014,
¢.j. 9 Ans 13/2013-32, byl ke kasacni stiznosti zalobkyné zrusen rozsudek méstského soudu
avéc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Jiz ve svém prvanim rozsudku NSS vyslovil,
ze prechodné ustanoveni § 39 odst. 4 zikona o vodovodech a kanalizacich stanovi, které
vodovody po dni nabyti G¢innosti zakona o vodovodech a kanalizacich (1. 1. 2002) podléhaji
tomuto zakonu, resp. jsou vodovody slouzicimi vefejné potrebé. Citované ustanoveni zni:
»Vodovody a kanalizace, které byly podle dosavadnich pravnich predpisi verejnymi vodovody
a verejnymi kanalizacemi a splviuji podminky stanovené v § 1, jsou vodovody a kanalizacemi
podle tohoto zdkona. V pochybnostech rozhoduje ministerstvo.“ NSS v bodé 26 zduraznil,
ze zakonem je vyzadovano splnéni dvou podminek: ,,7. wvodovod byl ,verejnym
vodovodem® dle dosavadnich pravnich predpisd; 2. vodovod splriuje podminky § 1 zikona
o0 vodovodech a kanalizacich. Obledné skutecnosti, zda vodovod podléha zdkonu o vodovodech



5 As 19/2026

a kanalizacich, resp. zda jde o vodovod slouZici verejné potrebé ve smyslu zdakona o vodovodech
a kanalizacich, mize vzniknout pochybnost, kterd se miZe tykat jak splnéni proé podminky,
tak splnéni podminky drubé, anebo splnéni obou téchto podminek.“ Soucasné vsak kasacni soud
vyslovil, ze §39 odst. 4 zikona o vodovodech akanalizacich pro pfipad takovych
pochybnosti stanovi pravomoc rozhodnout stézovateli, coz vylucuje pravomoc obecniho
Uradu obci s rozditenou pusobnosti (§ 27 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich).
Ackoliv § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich vyslovné nestanovi, ze by tizeni
dle tohoto zakonného ustanoveni mohlo byt zahajeno i na navrh osoby tvrdici pravni zajem
na odstranéni pochybnosti o charakteru vodovodu, NSS oznacil za Gstavné konformni
pouze takovy vyklad, ze rozhodnuti dle § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich lze
M v/ 4 /7 / M / V. 4 M v/ 4 / / 4
vydat nejen v fizeni zahijeném z moci Gfedni, ale iv fizeni zahajeném na navrh. Z toho
dtvodu NSS zrusil rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dalsimu tizeni se zavaznym
4 4 4 i N4 i vV v / 4 v
pravnim nazorem o existujici kompetenci stézovatele rozhodnout. Méstsky soud nasledné
4 4 / Vv 4 4 4 4 v/ i
vsouladu stimto nazorem zavazal stézovatele k vydani rozhodnuti o navrhu (zadosti)
zalobkyneé ze dne 20. 3. 2012.

[52] Stézovatel nasledné opakované vydaval ve véci rozhodnuti podle § 39 odst. 4 zakona
o vodovodech a kanalizacich. Rozhodnuti stézovatele, potvrzené rozhodnutim ministra
zemédélstvi, kterym posuzované vodovodni potrubi rozdélil na dva dseky s tim, ze zatimco
Usek potrubi oznaceny jako 2) ma ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich
charakter vodovodni ptipojky, Gsek oznadeny jako 1) ma ve smyslu § 2 odst. 7 téhoz zakona
charakter vnitfniho vodovodu, a neni splnéna prvni podminka dle § 39 odst. 4 zakona
o vodovodech a kanalizacich, Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobkyné
rozsudkem ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. 1 As 57/2021-37, spolu s rozsudkem meéstského soudu
zrudil, a véc stézovateli vratil k dalSimu fizeni.

[53] Nejvyssi spravni soud ve druhém rozsudku na zakladé dokumentd obsazenych
ve spravnim a soudnim spisu konstatoval, ze anipo 10 letech nepanuje ve véci shoda
na relevantnich skutkovych zjisténich. NSS pripomnél (bod 63), zejesté v fizeni
o ne¢innostni zalobé stézovatel tvrdil, ze zalobkyné byla aje napojena navodovod
pro vefejnou potrebu, postupem casu vsak tvrdi, ze od Sachty u objektu Panter COLOR
vede vnitfni vodovod, ktery pokracuje vodovodni pripojkou az do vodovodniho radu v ul.
Tovarni (verejny vodovod). O necely rok pozdéji sevsiti vodovodniho potrubi
»objevuje® od sachty pred objektem Panter COLOR jesté pripojka k vodovodu DN 100 L,
ktery je az nasledné ptipojen na vefejny vodovod v ul. Tovarni. Obdobné kasa¢ni soud
nahlizel i na nedplnost zjisténého skutkového stavu stran vymezeni, ¢im historicky byl
vodovod ZKZ. Soud pripomnél, Ze statni (narodni) podniky (zavody) v socialistické dobé
fakticky plnily i verejné funkce (suplovaly stat), s ¢imz se pojily urcité povinnosti ve vztahu
k zasobovani ,obyvatelstva® vodou (§30 odst. 1 dobového zakona ¢. 144/1973 Shb.,
o vodach). Spravni organy v prubéhu fizeni nemély pochybnosti o tom, zZe vodovod
vlastnény LB IMMO (tedy vodovod ZKZ) je vetejny, uvadély, ze zasobuje (zasoboval)
vodou 700 obyvatel. S ptibyvajicim ¢asem vsak k této skuteCnosti jiz nepfihlizely
astézovatel vesvych rozhodnutich uvadél, ze k zasobovani obyvatelstva vlastné
nedochazelo a jednalo se o Cisté vnitroarealovy vodovod: ,,SlouZil-li vsak, byt i vnitroareilovy
vodovod, k zdsobovini obyvatelstva vodou, bez dalsiho se na néj nevztahovaly ,historické
vyjimky“ z vynéti vodovodu z reZimu vereiného vodovodu, jak je Zalovany popisuje ve svém
rozhodnuti.
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[54] NSSv rozsudku prvniho senatu stézovateli dale vytkl, Ze nezjistil ani dalsi vyznamné
skutecnosti pro urceni charakteru vodovodniho potrubi dastecné prochazejiciho arealem
ZKZ. Z mapovych podkladl neni vibec zfejmeé, zda verejny vodovod historicky vedl stale
stejnou trasou (ul. Tovarni), nebo zda se v prubéhu plynuti ¢asu vodovod ZKZ (jeho Casti)
stal verejnym vodovodem. Spravni organy rovnéz nijak neobjasnily umisténi a roli
vodovodnich $achet pfi popisu trasy vodovodniho potrubi, stejné jako i to, kdy byly sachty
vybudovany a zda tato skute¢nost méla vliv na zménu pravniho stavu vodovodniho potrubi.
Vodopravni urad stézovateli sdélil, ze v archivu neni zadna dokumentace k charakteru
vodovodu, z historickych tdaji ziskanych zalobkyni z archivu v Plasich se vSak podava,
ze napojovani bytu navodovod ZKZ probihalo sesouhlasem pfislusné obce abyty
v 4 4 v M v M / / v 4
prechazely podspravu ZKZ, coz jsou skuteénosti vyznamné pro urleni charakteru
vodovodu ZKZ, které se vSak stézovatel ani nesnazil zjistit. Nejvyssi spravni soud proto
Vv M Ve v/ v/ 4 v v / v b M / Vv o v v/
stézovateli ulozil, aby v dal$im fizeni predné Gplné zjistil skutkovy stav véci, predevsim
aby zjistil vSechny rozhodné skutecnosti pro urceni charakteru vodovodu ZKZ.

[55] Nejvyssi spravni soud sohledem nauvedené zduraznuje, ze pripustnost kasacni
stiznosti ve vztahu k pravni otazce, kterou jiz dfive v téze véci NSS zavazné posoudil, je
limitovana a pokud nelze zavazny pravni nazor podrobit kognici k namitkam acéastnikd,
tak tak nelze uclinit ani z iniciativy soudu. To znamena, ze pravni nazor vysloveny
Nejvys$im spravnim soudem je zavazny pro krajsky soud v dalsim fizeni (§ 110 odst. 3
s. f. s.), a soucasné nedava moznost Nejvyssimu spravanimu soudu revidovat svij puvodni
zavazny pravni nazor k nové kasalni stiznosti v téze véci; tim je zarulen pozadavek
legitimniho ocekavani a predvidatelnost soudniho rozhodnuti (viz usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 8. 7. 2006, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[56] Je sice pravdou, ze, jak jiz bylo uvedeno vyse, v posuzované véci se formalné nejedna
v \4 b4 VvV V. 7 7 . vv/ 4 4
o véc totoznou, nebot stézovatel vydal po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
v pokracdujicim fizeni rozhodnuti nové. Jedna se vSak bezesporu o stejnou véc v materialnim
smyslu, tykajici se urCeni (pravniho) charakteru vodovodniho potrubi vedouciho
k nemovitosti zalobkyné. Proti predchozimu rozhodnuti méstského soudu podala kasa¢ni
/v \4 v 4 i v . v A VA s / 4 M \4 4
stiznost zalobkyné, ktera z logiky véci uplatriovala alespon z Casti jiné namitky nez nyni
stézovatel. Namitky, které dosud Nejvyssi spravni soud vtéto véci nefesil, jsou
tedy pripustné. Jedna se zejména o namitku nespravného pravniho posouzeni soudu
4 v 4 4 4 v v v/ 4 4 VvV 4 M
v otazce nevycerpani celeho predmétu tizeni, a dale odkaz stézovatele na rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je jiz jedinym rozhodujicim kritériem pro posouzeni
toho, zdasejedna ovodovod ¢ikanalizaci pro vefejnou potfebu splnéni podminek
obsazenych v § 1 odst. 3 a 4 zakona o vodovodech a kanalizacich.

[57] Neptipustné jsou pak vSechny kasaéni namitky, které sméruji proti rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2014, ¢.§. 9 Ans 13/2013-32, a ze dne 23. 6. 2021,
¢.j. 1 As 57/2021-37, jelikoz sejimi stézovatel snazi brojit protijiz vyjadfenému
nazoru kasaéntho soudu, coz je nepfipustné. Konkrétné jde o namitku relativizujici
pravomoc zalovaného rozhodovat v pochybnostech podle § 39 odst. 4 zikona o vodovodech
a kanalizacich. K uvedené otazce se Nejvyssi spravni soud dostateéné urdité vyjadfil jiz
vrozsudku &5 9 Ans 13/2013-32 (viz vyse, bod  60), obdobné  jako
ke stéZzovatelem namitané nepresnosti odkazu najina pochybnostni fizeni, s tim, zZe ,,[v]
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projedndvané véci povazuje Nejvyssi spravni soud povinnost Zalovaného vydat rozhodnuti
za jednoznacnou'.

[58] Nejvyssi spravai soud se v minulosti rovnéz dostate¢né uréité vyjadril i k tvrzenim
Vv v \4 M 7 7/ M Ve M 4 4 /. /4
stézovatele, ze nepovazuje za rozhodujici, zda si ucinil o rozsahu vodniho dila 4vahu sam,
nebo s ohledem naleps$i znalost mistnich pomért a efektivnéjsi ochranu prav Gcastnika
fizeni nechal posouzeni této otazky mistné prisluSnému spravnimu organu. Stézovatel

4 4 v 7/ % M M 4 v v 4 M VVv/
v nyni posuzované kasacni stiznosti argumentuje tim, ze predchozi rozsudek Nejvyssiho
4 4 * * v 4 4 v / -V
spravniho soudu pochopil jako doporuceni pravé k takovému postupu. Jiz v rozsudku
¢.j.9 Ans 13/2013-32 v$ak NSS zduraznil povinnost stézovatele rozhodnout podle § 39
odst. 4 zakona o vodovodech akanalizacich aodkazal mimo jiné pravé na nejistotu
vodopravniho Gradu vyplyvajici z jeho reakei (bod 35), nebot vodopravni Gfad zalobkyni
./ v 4 V1 v M i 4 \4 v/ /4 Vv
ve dvou vyjadrenich sdélil, ze vjeho archivu neni ulozena zadna dokumentace, jez
by se tykala stavby vodovodu v arealu byvalych keramickych zavodt v Horni Brfize.
SouCasné  vodopravni  ufad  vyslovil,  Zeneni  pfislusny  k posuzovani
dodavatelsko-odbératelskych ani majetkopravnich vztaha (bod 2). Obdobné NSS
rekapituloval vyjadfeni vodopravniho Gradu i v rozsudku €. j. 1 As 57/2021-37 (napt. body
3, 16, 19 a 65) a s ohledem pravé na radu nejasnosti NSS posledné uvedenym rozsudkem
pod bodem 66 ulozil stézovateli (nikoliv vodopravnimu Gradu), aby v dal$im fizeni Gplné
zjistil skutkovy stav véci a objasnil otazky stézejni pro posouzeni jejtho merita: ,,Zejména
bude jeho itkolem 1iplné zjistit vsechny rozhodné skutecnosti pro posouzeni charakteru vodovodu
ZKZ  (vyporidat  sestuvrzenim o zdsobovini  obyvatel vodou; vyjasnit  tuvrzené
»déleni™ vodovodniho potrubi sachtou Cisachtami a jejich vznik; objasnit ,vydéleni domu
stéZovatelky z vodovodu ZKZ, jehoz méla byt soulisti; sobledem na plynuti casu popsat
zasobovini vodou stéZovatelku a dalsi odbérna mista z verejného vodovodu/studni; apod.). Jinak
receno, stéZovatelka by méla obdrZet jasnou, jednoznacnou a presvédcivou odpovéd na otazku,
kterou spravnim organiim opakované vice nez dekddu klade.* Ani touto namitkou stézovatele
se tedy kasacni soud znovu nezabywval.

[59] Dale Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti
v rozsahu pfipustnych namitek.

[60] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s.f.s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem. Bylo
by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti méstského soudu skutecné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku
dtvodd, kvili kterym nelze skutecné rozhodnuti vécné prezkoumat (napt. rozsudek NSS
ze dne 17. 1. 2013, &. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Lze pripomenout, ze neprezkoumatelnost
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera Nejvyssimu spravnimu soudu
znemoznuje napadené rozhodnuti vécné prezkoumat (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 28.2.2017,  ¢.j.3 Azs 69/2016-24,  ¢ize dne 27. 9. 2017,
&, 4 As 146/2017-35).
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[61] Méstsky soud dle stézovatele nespravné vyhodnotil davody, pro néz nebylo mozno
rozhodnout o useku potrubi, anereagoval nanosné duvody obsazené v napadeném
rozhodnuti pro vynechani tohoto tseku. Takovy nahled Nejvyssi spravai soud nesdili.
Meéstsky soud v bodé 39 odtvodnéni rozsudku dostatecné objasnil, ze vyklad zastavany
stézovatelem je vrozporu seznénim asmyslem §39 odst.4 zikona o vodovodech
a kanalizacich. Zatimco stézovatel se domniva, ze ma pravomoc rozhodnout, zda urcity
objekt (potrubi) je vodovodem pro verejnou potiebu, pouze pokud dany objekt (potrubi) je
vodovodem pro verejnou potrebu, podle soudu bude stézovatel z podstaty véci v nékterych
ptipadech rozhodovat 1o charakteru potrubi (objektu), které podminky pro to,
. Vo \ vV . v / 4
aby se jednalo o vodovod pro vetejnou potrebu, nespliiuje. Méstsky soud dale konstatoval,
ze nelze sméSovat pravomoc stézovatele posoudit a rozhodnout, zda urcity objekt (potrubi)
M v - Vv / /4 v 4 4 M Vv/
je vodovodem pro verejnou potrebu, s kladnym zavérem takového posouzeni. Nejvyssi
4 4 M \4 o v a4 Vv . D / o v . v /
spravni soud konstatuje, ze z obsahu odavodnéni je ztejmé, jakym zpisobem o véci méstsky
soud rozhodl, a oddvodnéni rozsudku je plné v souladu s jeho vyrokem. Uvahy méstského
soudu jsou dostatecné jasné a srozumitelné a jsou v souladu s dtive vyslovenym zavaznym
4 4 4 M vVv/ 4 4 v/ o N4
pravnim nazorem NSS. Nejvyssi spravni soud tedy zddnou vadu zpUsobujic
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku neshledal.

[62] K dal$i namitce sméfujici k nespravnému pravnimu posouzeni v otazce nevycerpani
celého predmétu fizeni Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim meéstského soudu,
podle néhoz vyrokem rozhodnuti stézovatele, které bylo potvrzeno zalobou napadenym
rozhodnutim ministra zemédélstvi, nebylo rozhodnuto o charakteru celého posuzovaného
vodovodniho potrubi. Nebylo ptitom rozhodnuto pravé o tom useku vodovodniho potrubi,
ktery bezprostfedné vede k nemovitosti zalobkyné, tedy o Gseku, ktery vede od sachty
na pozemku parc. & XB, k. 4. H. B., povodomér umistény ve sklepé domud. p. x,
na pozemku parc. ¢. XA, k. 4. H. B. Stézovatel sdélil svij nahled na charakter toho tGseku
vodovodniho potrubi, oznaceny jako usek ¢. 1, pouze v odivodnéni rozhodnuti. Jednalo
se pritom o pomérné zasadni zavér, ze dany usek neni vodovodem pro vefejnou potiebu
(nybrz jedna se o vodovodni pripojku).

[63] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zakladnimi nalezitostmi rozhodnuti
ve spravnim rizeni jsou dle § 68 odst. 1 spravniho radu vyrokova ¢ast, odivodnéni a poucenti
% 4 o / 4 v/ 4 M M M /7 vV vV 4 4 4
Ucastnikt. Vyrokova cast rozhodnuti obsahuje autoritativni feseni otazky, ktera byla

Vv v 4 4 v 4 4 4 / A Ve 4 T 4 4 4
predmétem fizeni pred spravnim organem. Vyrok (enunciat) priznava Gcastniku spravniho
v/ 4 Ve _/ 4 4 4 . Vv ’ v M M v
fizeni urdité pravo, uklada povinnost, popt. zavazné deklaruje, zda tu (v jeho prospéch)
urcité pravo ¢ povinnost je, anebo neni. Oddvodnéni rozhodnuti obsahuje dtvody
uéinéného vyroku (vyroks), podklady, najejichz zakladé bylo rozhodnuto, Gvahy
a mySlenkové pochody spravniho organu, jimiz se spravni organ pti hodnoceni podkladd
a vykladu pravnich predpisti ubiral a podle nichz rozhodl.

[64] Pravé samotny vyrok rozhodnuti nalezité¢ vyjadfuje, jakym zplsobem ptislusny
’ 4 /7 Vv v v/ 4 / 4 4 /. Ve M /.
spravni organ rozhodl o predmétu ftizeni. Vyrok rozhodnuti musi byt pfitom jasny,
srozumitelny, pfesny a urdity, nebotf pouze ten je rozdil od ostatnich ¢asti spravniho aktu
zavazny a pravni moci schopny (rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 3 Ads 96/2011-118).
Z toho duvodu iodvolani muze dle § 82 odst. 1 spravniho fadu sméfovat proti celé
/ 4 V4 . 4 . M . /4 / 4 4
vyrokove casti rozhodnuti, jeho jednotlivéemu vyroku anebo vedlejsimu ustanoveni
M . /4 / M v v/ 4 / v v . o v 4 4
jednotlivého vyroku, je vSak nepfipustné vylucné proti odivodnéni rozhodnuti.
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[65] Postup méstského soudu, ktery napadené rozhodnuti stézovatele, jakoz i rozhodnuti

. . Vv Vv / Ve v /" VvV Vv . v/ v/ 4 Ve
ministra zemédélstvi zrusil, avéc vratil stézovateli k dalsimu fizeni aulozil mu,
aby vyrokem deklaroval, zda cely posuzovany usek vodovodniho potrubi, véetné toho
Gseku, ktery si v oduvodnéni oznadil jako tsek ¢. 1, ma, anebo nema charakter vodovodu
pro vetejnou potrebu (bod 64), je tak spravny, nebot fizeni pfed stézovatelem bylo stizeno
vadou spocivajici v nevyporadani celého predmétu rizeni.

[66] K dalsi pripustné namitce odkazujici na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho

IV s esv s qe g 7 s e ’ . /
soudu, podle niz je jiz jedinym rozhodujicim kritériem pro posouzeni toho, zda se jedna
o vodovod ¢i kanalizaci pro vefejnou potrebu, splnéni podminek obsazenych v § 1 odst. 3
a 4 zakona o vodovodech a kanalizacich, zdejsi soud uvadi nasleduyici.

[67] V rozsudku ze dne 29. 12. 2025, ¢. j. 3 As 63/2025-29, Nejvyssi spravai soud skuteéné
ve vztahu k hodnoceni vécné pusobnosti zakona o vodovodech a kanalizacich (ZVK)
vyslovil, ze relevantni jsou pouze pozitivai kritéria vymezena v §1 odst. 3 ve spojent
s negativnimi podminkami formulovanymi v § 1 odst. 4: ,,Na kaZdou kanalizaci, kterd splriuje
tyto podminky, dopadd regulace stanovend v ZVK. Jinymi slovy, kazda kanalizace, kterou trvale
vyuzivd alespori 50 fyzickych osob, anebo kterd produkuje priimérné alespori 10 m3 odpadni vody
denné, popripadé kterd provozné souvisi s jinou takovou kanalizaci, pokud soucasné nesplriuje
nékterou ze zikonmych vyjimek, je pro své kvantitationi vlastnosti bez dalsiho povazZovina
za kanalizaci slouzici verejné potrebé ve smyslu § 1 odst. 1 ZVK (...).** Tuto interpretaci rozsahu
vécné pusobnosti zakona o vodovodech a kanalizacich podporuje dle NSS i vysledek
jednoduchého subjektivné historického vykladu: ,,K posledni novelizaci ustanoveni'§ 1
ZVK doslo zikonem ¢ 275/2013 Sb., ktery nabyl icinnosti dne 1. 1.2014. Ten nahradil
dosavadni vybradné negativni podminky vécné piisobnosti ZVK v jebo § 1 odst. 3 - predméiné
ustanoveni rozdélil na dva samostatné odstavce (3 a 4), které vécnou piisobnost vymezuji
negativné i pozitivné, a nové do zakona doplnil ustanoveni § 1 odst. 3 pism. b). V diivodové
zpravé k dané novele zakonoddrce wvedl: ,,Dosud pouzité negativni vymezeni bylo méné
srozumatelné. [...] Doplnénim textu se jednoznacné porvrzuje, Ze zikon povazuje kazdy vodovod
nebo kanalizaci, kterd provozné souvisi s vodovodem nebo kanalizaci pro verejnou potvebu,
za vodovod nebo kanalizaci pro verejnou potrebu, a to bez obledu na jejich vlastnictvi riznymi
osobami. Vodovod i kanalizace pro verejnou potrebu jsou vzdy systémem a vlastnictvi jejich cdsti
nemiize nikterak ovlivriovat jejich funkci. Timto zdakonodarce vyslovné potvrzuje, Ze zarizeni
vyhovujici  podminkim podle§ 1 odst. 3 pism. a) ZVK, nebo pism.b) ZVK, predstavuji
(za splnéni negativnich kritérii vécné prsobnosti) vodovod nebo kanalizaci pro verejnou potiebu
ve smyslu § 1 odst. 1 ZVK.“(pozn. zvyraznéno soudem).

[68] Uvedené rozhodnuti nicméné neni nijak v rozporu snapadenym rozsudkem
méstského soudu, ktery vychazel ze znéni § 39 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich,
jenz stanovi, které

vodovody po dni nabyti G¢innosti zakona o vodovodech a kanalizacich (1. 1. 2002) podléhaji
tomuto zdkonu, resp. jsou vodovody slouzicimi vefejné potrebé, stim, ze zakonem je
vyzadovano splnéni dvou podminek: 1. vodovod byl ,vefejnym vodovodem*
dle dosavadnich pravnich predpist; 2. vodovod splituje podminky § 1 zakona o vodovodech
a kanalizacich (bod 62 rozsudku méstského soudu). Takovy vyklad odpovida i predchozim
rozsudkim Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse, bod 60). Stézovatelem citovany rozsudek
¢.j. 3 As 63/2025-29 se vztahuje toliko k § 1 zakona o vodovodech a kanalizacich, jenz tvori
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jednu ze zakonem vyzadovanych podminek pro posouzeni ve smyslu § 39 odst. 4 téhoz
zakona.

[69] Na zakladé shora uvedeneho Nejvyssi spravni soud neshledal zadny dtvod, pro ktery
by mél rozsudek méstského soudu zrusit. Méstsky soud se véci stézovatele fadné zabyval,
prezkoumatelnym zptsobem, pritom nikterak nevybolil ze zakona aniz konstantni
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Kasalni stiznost proto ze shora uvedenych divoda
podle § 110 odst. 1 véty druheé s. 1. s. jako nedavodnou zamitl.

[70]  Na zavér zdejsi soud nemtze pominout ani lidsky rozmér pripadu, kdy se zalobkyné
snazi od roku 2010, tj. nyni jiz Sestnactym rokem, domoci po spravnich organech urceni
charakteru vodovodniho potrubi vedouciho k jeji nemovitosti, coz ma pfimé dopady
do jejiho kazdodenniho zivota. Jednou ze zakladnich zasad spravniho fizeni je pritom zasada,
dle niz je spravni organ povinen zabyvat sevéci svédomité a odpovédné a pouzit
nejvhodnéjsich prostredka, které vedou ke spravnému vytizeni véci, bez zbyteéného
zatézovani uzivateld vefejné spravy. Pokud se hovofi o nejvhodnéjsich prostredcich
k vyrizeni véci, maji se tim samozfejmé na mysli prostredky nejvhodnéjsi pro uzivatele
verejné spravy (GcCastnika fizeni), nikoliv pro spravni organ. Tento princip je obsazen v § 4
odst. 1 a § 8 spravniho fadu, dle nichz je vefejna sprava sluzbou verejnosti, spravni organy
jsou povinny koordinovat své postupy a spolupracovat v zajmu naplnéni pozadavka dobré
spravy. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze uvedena ustanoveni odrazeji
principy dobré spravy, které jsou aplikovatelné jednak v horizontalni roviné
mezi vykonavateli vefejné spravy, jednak ve vertikalnim vztahu mezi vefejnou spravou
ajejimi adresaty (rozsudek NSS ze dne 11.9.2008, ¢&.j. 1 As 30/2008-49). Utady proto
nemohou prehlizet realné, lidské dopady svych rozhodnuti na jednotlivce a jsou povinny
o jejich pravech a povinnostech rozhodnout v primérené dobé a bez zbytecného odkladu.

[71] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. f.s.
Zalobkyné m4 pravo na nihradu odmény pravni zistupkyné za jeden tikon pravni sluzby,
kterym bylo vyjadreni ke kasacni stiznosti, ve vysi 4 620 K¢ (§7 bod 5, §9 odst. 5 a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), k cemuz je dale treba pricist rezijni pausal
ve vys$i 450 K¢ jako nahradu hotovych vydaji zastupce. Nahrada nakladd tak celkem ¢ini
¢astku 5 070 K¢. Celkem je tedy stézovatel povinen zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 5
070 K¢ k rukam jeji pravni zastupkyné do 30ti dntd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 19. ¢ervna 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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